Beslut fattade vid FRN:s sammantrade den 12 juni 2026

FRN 10/26

Enligt anmdlarna ldmnade mdklaren felaktiga uppgifter om att golvvéirmesystemet var
vattenburet. Golvvdrmen i ldgenheten drevs emellertid av direktverkande el.

Anmdilarnas krav avsag ersdttning for en, av méklaren, felaktigt angiven driftskostnad
gdllande elférbrukningen i Iigenheten. Ndmnden prévade ddrfér endast denna fraga,
inte fragan om energikdllan fér uppvérmningen kunde anses utgéra ett fel. Eftersom
det var utrett att mdklaren hade redovisat en felaktig driftskostnad blev méklaren
ersdttningsskyldig. Ersdttningen bestdmdes till skillnaden i arskostnad 6ver fem dr.

FRN 12/26

Bostaden marknadsférdes med en uppgift om att boarean var 62 kvm, baserat pa en
uppmdtning gjord 2022. Enligt bostadsrdttsféreningens register var ldgenheten dock
59 kvm. En senare genomférd uppmdtning av képarna angav ocksa boarean till 59 kvm.
Képarna begdrde ddrfér erséttning av mdklaren.

Ndmnden ansdg att mdklaren agerade oaktsamt, genom att inte redovisa bdda
uppgifter om boarea, féreningens registrerade uppgift och den nyligen genomférda
uppmdtningen. Detta eftersom det, enligt ndmnden, inte kunde anses ”“sta klart” att
féreningens uppgift var felaktig. Emellertid ansdg ndmnden att det inte var sannolikt
att en aktsam redovisning av storleken skulle ha medfért en ldgre képeskilling.
Képarnas krav avslogs.

FRN 14/26

Enligt anmdlaren sade mdklaren infér kbpet att det skulle byggas en balkong till
ldgenheten och att bostadsrdttsféreningen skulle sta for kostnaden.

Ndmnden ansdg att det inte var bevisat att mdéklaren sagt att bostadsrdttsféreningen
skulle bekosta bygget av balkonger. Av detta skdél avslogs anmdlarens krav.

FRN 16/26

Enligt anmdlarna marknadsférdes Idgenheten som tre rum och kék, men hade i
verkligheten endast tva rum och kék. Av detta skél har de begdrt erséittning av
mdklaren.



Ndmnden uttalade féljande:

”Av den ingivna planritningen — se ovan under rubriken “Utredningen” — verkar framga
att det omtvistade utrymmet visserligen var stérre an sju kvadratmeter, men att det
endast hade indirekt dagsljus. Det var darmed inget “rum” enligt definitionen i
Lantmateriets foreskrifter LMVFS 2007:3, vilka anknyter till lagen (2006:378) om
lagenhetsregister. Syftet med lagen om lagenhetsregister ar att sakerstalla tillgangen
till statistisk over lagenhetsbestandet. Informationen ska anvandas bland annat for att
planera framtida bebyggelse pa lokal niva och for forskningsandamal. Det framgar
varken av lagtext eller forarbeten till namnda lag, att definitioner eller uppgifter ska
anvandas vid marknadsféring av ldgenheter.!

Av dessa skal anser namnden att maklare inte maste folja definitionen pa begreppet
"rum” i Lantmateriets foreskrifter. Utrymmen som enligt normalt sprakbruk kan
beskrivas som ”“ett rum” bor ocksd kunna redovisas som ett rum i marknadsféringen.?
| detta fall anser namnden att utrymmet mycket val kunde beskrivas som ”ett rum” och
anvandes som ett rum. Redan av det skalet kan [NN-YY:s] krav inte bifallas.”

FRN 18/26

Anmdlaren fick betala prisavdrag till képarna, eftersom det felaktigt angetts i
objektsbeskrivningen att badrummet hade golvvdrme. Anmdlaren begdrde ddrfér att
mdklarens arvode skulle séttas ned till noll.

Parterna var éverens om att objektsbeskrivningen hade godkénts av anmdlaren.
Emellertid bar mdéklaren bevisbérdan fér den godkdnda beskrivningens innehdll, vilken
hon inte lyckades uppfylla. Det var alltsa inte visat att anmdlaren pd forhand godkdnt
en objektsbeskrivning med uppgiften att badrummet var férsett med golvvirme.
Mcdiklarens provision sattes ned.

FRN 19/26

I marknadsféringen av fastigheten angavs att fastigheten var férsdkrad mot dolda fel,
en uppgift som var felaktig. | képekontraktet angavs att sdljaren hade “for avsikt” att
teckna en forsékring mot dolda fel. Efter kopet, ndr anmdlarna hade upptdckt fel i
fastigheten, visade det sig att nagon férsdkring inte hade tecknats av séljarna.

Genom att det angavs i kOpekontraktet att sdljaren hade fér avsikt att teckna
férsékringen rdttades den felaktiga uppgiften. Eftersom en mdklare inte har ndgon

1Se 2 och 5 §§ lagen om lagenhetsregister och prop. 2004/05:171 s. 21 ff.
2 Jfr Boverkets definition enligt 1 kap. 5 § BFS 2024:11.



skyldighet att sdkerstdlla att parterna uppfyller sina forpliktelser mot varandra agerade
médiklaren inte oaktsamt.

FRN 22/26

Enligt anmdlaren agerade mdklaren oaktsamt genom att inte informera om att en
golvbrunn var fran 1959 och ddrmed hade passerat sin tekniska livsléingd. Némnden
ansdag att det inte var visat att mdéklaren kdnde till att golvbrunnen behévde bytas.
Kravet avslogs.

FRN 26/26

Ldgenhetens tvdttstuga hade renoverats av en amatoér, vilket mdéklaren inte upplyste
om. Av detta skdl begédrde anmdilarna skadestand.

Ndmnden ansdg att det var visat att méklaren kdnde till att tvdttstugan inte hade
renoverats av en fackman. Mot bakgrund av det ldgt stdllda relevanskravet pd
information enligt 3 kap. 12 § fastighetsmdklarlagen, ansdg ndmnden att mdklaren
agerade oaktsamt nér hon inte informerade anmdlarna om férhallandet.

Anmdlarna redogjorde emellertid inte for ndgra konkreta fel som hade uppkommit i
badrummet. Det framstod heller inte som sannolikt, enligt ndmnden, att fel i ett 20 Gr
gammalt badrum skulle paverka bostadens pris. Kravet avslogs.

FRN 28/26

Till képehandlingarna fogades ett utdrag frdn ldgenhetsregistret fran dagen fére
avtalsingaendet. | utdraget angavs att det fanns en inre reparationsfond om 30 867 kr.
Vid tilltrédet, tre veckor senare, fogades ett nytt utdrag i vilket fonden angavs innehdlla
7 749 kr och 87 ére. Anmdlaren begdrde ersdéttning for vardeskillnaden i fonden.

Ndmnden ansdag att det inte fanns skdl for mdklaren att betvivia eller kontrollera
uppgiften om fondens innehdll. Anmdlarens krav avslogs.

FRN 181/25

Sdljaren av anmdlarens fastighet hade pantsatt denna till 1 000 000 kr. Eftersom
sdljaren inte betalade enligt villkoren i IGneavtalet véickte panthavaren talan och
begdrde att betalningen skulle utga ur de pantsatta fastigheterna. Efter att saken
anmidildes till FRN I6stes panten av mdklarens férsdkringsbolag. Saken i FRN handlade
endast om ersdttning for foljdskador med anledning av tvisten.



Mcdklaren medgav skadestandsskyldighet pa de av anmdlaren aberopade grunderna
och ersdttning fér kostnader for eget arbete och uppehdlle i Sverige i samband med
domstolstvisten. Ovriga delar av kravet avslogs.

FRN 182/25

Arende om konkurrerande provisionsansprék. Ndmnden ansdg att méklare 1 hade rétt
till 40 procent av provisionen.



