FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 12 JUNI 2026 DNR 18/26 SIDA1AV5

Anmalare
NN

Motpart
Maklaren

Vad saken galler
Nedsattning av provision

BESLUT

Namnden rekommenderar Maklaren att betala 15 000 kr till NN.

YRKANDE M.M.
NN har begart att Maklaren ska betala 45 000 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet.

BAKGRUND

Den 11 augusti 2025 salde NN bostadsratten till en lagenhet i Smastaden for 1 325
000 kr. Affaren formedlades av Maklaren.

| objektsbeskrivningen angavs att badrummet var forsett med golvvarme, en upp-
gift som visade sig vara felaktig. NN har fatt betala prisavdrag till koparna pa grund
av den felaktiga uppgiften och begar nu att Maklarens arvode ska sattas ned till
noll.
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Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfoért. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren ar ersattningsskyldig och med vilket belopp.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN

Maklaren lade in fel planlésning i objektsbeskrivningen och skrev dven att golv-
varme fanns, vilket inte fanns och hon heller aldrig har pastatt fanns.

Detta har orsakat henne ekonomisk skada i form av att hon behovt betala 50 000
kr till koparen. Hon begér att fa tillbaka arvodet pa 45 000 kr.

Det forslag till annons som hon godkande via mejl inneholl ingen uppgift om golv-
varme. | objektsbeskrivningen, som hon fick ta del av pa kontraktsdagen, stod det
golvvarme. Hon signerade objektsbeskrivningen men uppmarksammade inte upp-
giften om golvvarme.

Maklaren

Hon tecknade férmedlingsuppdrag i borjan av 2024. | samband med detta tog hon
fram en presentation/beskrivning av bostadsratten och skickade ett forslag till NN
for genomlasning och godkannande. NN aterkom med en synpunkt pa att planrit-
ningen inte stamde med toaletten. Hon justerade detta och skickade ut ett nytt
forslag. | mejl nr 2 svarade da NN att “det ser bra ut”.

NN fick alltsa mojlighet att |dsa igenom objektsbeskrivningen for att godkdnna in-
nehallet, vilket hon ocksa gjorde. Om det finns golvvdarme eller inte i badrummet
far vidare anses vara ett sadant forhallande som en séljare, som nyttjat badrum-
met, kan forvantas kdnna till.

Det kan ocksa noteras att objektsbeskrivningen utgjorde en bilaga till 6verlatelse-
avtalet och att NN dven dar godkande uppgiften om golvvarme genom att “kraka”
den. Pa overlatelseavtalets sista sida finns dven noteringen att hon tidigare fatt,
tagit del av och ar inforstadd med objektsbeskrivningen.

Nar det galler pastaendet om felaktig planritning vet hon inte riktigt vad NN menar.
Det stammer att NN patalade att den forsta planritningen inte riktigt stamde. Detta
korrigerade hon omgadende och vad hon vet ar den planritning som sedan mark-
nadsfordes helt korrekt. Att en kund har synpunkter pa det forsta annonsutkastet
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och att det behover goras enstaka korrigeringar ar inget konstigt, det sker i princip
i varje affar.

Sammanfattningsvis anser hon inte att hon har asidosatt sina skyldigheter vid upp-
dragets utférande.

UTREDNINGEN

| objektsbeskrivningen angavs féljande:

NAMNDENS BEDOMNING

Det ar utrett att uppgiften i objektsbeskrivningen att badrummet var forsett med
golvvarme var felaktig. Fragan &r om Méklaren ansvarar for den felaktiga uppgiften
och om provisionen i sa fall ska sattas ned.

Parterna ar overens om att Maklaren skickade en lank till en objektsbeskrivning till
NN for godkdnnande. De ar ocksa overens om att NN godkdnde den beskrivning
som var kopplad till linken. De dr daremot oense om vilket innehall objektsbeskriv-
ningen hade vid den tidpunkt nar lanken skickades och godkandes. Enligt Maklaren
inneholl beskrivningen dven vid den tidpunkten en uppgift om golvvarme, nagot
som NN har fornekat.

Det ar Maklaren som har bevisbordan for sitt pastaende. Mot NN:s férnekande har
hon inte visat att objektsbeskrivningen innehdll en uppgift om golvvarme vid den
tidpunkt da NN godkdnde den.

Genom att marknadsfdra bostadsratten med en felaktig uppgift, och som inte hade
godkants av NN, asidosatte Maklaren sina skyldigheter som maklare.

NN har oemotsagd uppgett, och namnden anser att uppgiften kan ligga till grund
for bedéomningen, att den felaktiga uppgiften ledde till att hon fick betala prisav-
drag till koparna. Det finns darfoér grund for nedsattning av provisionen. Namnden
anser att provisionen bor sattas ned med 15 000 kr.
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Att NN godkande objektsbeskrivningen i samband med kontraktsskrivningen med-
for ingen annan beddomning. NN hade ingen anledning att tro att objektsbeskriv-
ningen skulle ha ett annat innehall an det som hon tidigare hade godkant via lan-
ken.

Ovrigt

Pa forekommen anledning vill namnden tillagga foljande.

Det ar vanligt att maklare skickar en lank till objektsbeskrivningen till saljaren for
godkdnnande. Det ar antagligen bekvamt och tidsbesparande, men det ar ocksa
vanskligt. Som framgatt ar det maklaren som har bevisbérdan for vilket innehall

objektsbeskrivningen hade nar lanken skickades och godkdndes, en bevisborda
som ar svar att uppfylla med detta tillvdgagangssatt.

Pa namndens vagnar:

Folke Grauers

INFORMATION

| beslutet har deltagit: professor Folke Grauers, ordf, Eric Bodin, Villadgarnas Riks-
forbund, Annika Wilow Sundh, Konsumentvagledarnas férening, Ann-Christine
Enqvist, fastighetsmaklarrepresentant, och Lars-Erik Nykvist, fastighetsmaklarre-
presentant. Arendet har féredragits av jur kand Dag Jensen. Ndamndens beslut &r
enhalligt.
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Beslutet kan inte overklagas. Beslutet kan omprévas endast under de forutsatt-
ningar som anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en
fastighetsmaklare och ar missnéjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



