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Anmalare
NN

Motpart
Maklaren

Ombud:
Forbundsjuristen OB

Vad saken galler
Skadestand

BESLUT

Namnden rekommenderar Maklaren att betala 30 000 kr till NN.

YRKANDEN M. M.
NN har begart att Maklaren ska betala 225 000 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet och inte godtagit det begarda beloppet som rim-
ligt i och for sig. For egen del har hon begart att ett eventuellt skadestand ska jam-
kas till noll.

BAKGRUND

Den 6 november 2025 koépte NN en fastighet i Smastaden for 3 495 000 kr. Affaren
formedlades av Maklaren.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12

191 62 Sollentuna www.frn.se
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Enligt NN informerade inte Maklaren om att delar av fastigheten lag pa prickad
respektive kryssad mark samt omfattades av kulturhistoriska restriktioner. Hon har
darfor begart skadestand.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfoért. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren ar ersattningsskyldig och med vilket belopp.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN

Hon anser att Maklaren har brustit i upplysningsplikt och god fastighetsmaklarsed
genom att inte tydligt informera om att fastigheten till stora delar ar beldgen pa
prickad och kryssad mark samt omfattas av kulturhistoriska restriktioner. Det in-
nebar omfattande begransningar i mojligheten att bygga till, uppféra komplement-
byggnader och genomfora forandringar pa fastigheten samt att atgéarder som nor-
malt ar bygglovsbefriade kraver bygglov.

Trots att hon vid flera tillfallen informerade Mé&klaren om sina planer pa att bygga
forrad for tvattstuga, uppfora altan och eventuellt uterum, lamnades ingen tydlig
muntlig eller skriftlig information om dessa begransningar. Uppgifterna framgick
inte heller av objektsbeskrivningen eller de handlingar hon fick i samband med ko-
pet. Forst efter att hon sjalv kontaktade kommunens bygglovsenhet fick hon kan-
nedom om omfattningen av begransningarna.

Den bristande informationen har lett till ekonomisk skada eftersom hon varderade
fastigheten utifran felaktiga forutsattningar och nu drabbas av betydande mer-
kostnader samt minskade majligheter att anvanda och utveckla fastigheten.

Det begarda ersattningsbeloppet har berdknats utifran féljande poster:

Arkitekt- och projekteringskostnader for atgarder som nu kraver bygglov och rit-
ningar: cirka 40 000 kr.

Bygglovsavgifter: cirka 25 000 kr.

Merkostnader for kulturhistoriskt anpassade material och utféranden, exempelvis
kulturfénster, sarskilda dorrar, fargsattning och takmaterial: cirka 60 000 kr.

Vardepaverkan och forlorad funktion i bostaden eftersom planerad tvattstuga och
forrad inte far byggas pa tomten och darfér maste inrymmas i befintlig boyta, vilket
i praktiken innebar forlust av ett sovrum: cirka 100 000 kr.
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Den sammanlagda skadan uppgar darmed till 225 000 kr.

Maklaren

Grunder

Hon har inte agerat oaktsamt i de avseenden som gors gallande i anmalan.
NN har inte styrkt ndgon ekonomisk skada uppgaende till begéart belopp.
Orsakssamband saknas mellan den pastadda oaktsamheten och skadan.
P3a grund av medvallande ska skadestandet jamkas.

Oaktsamhet

For att ge tilltankta kdpare en fullstandig bild av objektet inhamtade och publice-
rade hon detaljplanen som en del av annonsmaterialet. Detaljplanen bifogades i
PDF-format under dokumentfliken i annonsen, sa att tilltdnkta kdpare inte sjalva
behovde begara ut handlingen. Genom detta kunde tilltankta kdpare ta del av in-
formationen om vilka delar av fastigheten som omfattades av kryssad respektive
prickad mark.

| bildmaterialet inkluderade hon dven férstorade och inzoomade kartbilder 6ver
fastigheten, dar det framgick vilka delar av fastigheten som lag pa kryssad och
prickad mark. Informationen publicerades pa samtliga plattformar dar fastigheten
annonserades, namligen hennes egen hemsida, Fastighetssidan och Bostadssajten.

Hon tillbakavisar att NN vid flera tillfallen skulle ha uppgett att hon hade planer pa
att bygga forrad for tvattstuga, uppfora altan eller uterum. Savitt hon kan erinra
sig namnde NN endast planer pa att bygga ett stérre badrum och andra trappan i
huset. Hon uppmanade da NN att kontakta kommunen for att sdkerstéalla att sad-
ana andringar var mojliga att genomfora.

Vid kontraktsskrivningen informerade hon muntligen om att delar av fastigheten
utgjordes av prickad och kryssad mark. Hon upplyste dven om att omradet omfat-
tades av en sa kallad bevarandeplan, vilket NN bekraftade att hon var inforstadd
med.

Avseende bygglovsfragan vill hon anfora att hon inte haft nagon skyldighet att ut-
reda vilka atgarder som kraver bygglov eller att informera om huruvida fastigheten
omfattas av eventuella bygglovslattnader.
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Skada och orsakssamband

Det bestrids att NN har lidit nagon ekonomisk skada som har samband med maklar-
tjansten. NN har inte lagt fram nagot bevis eller annat underlag som styrker att
fastighetens marknadsvarde skulle ha paverkats negativt av de uppgifter som lig-
ger till grund for kravet. Det ar inte heller genom nagra underlag styrkt att bygg-
nation pa fastigheten faktiskt skulle vara begransad i de avseenden som NN pastar.

Begard ersattning for arkitekt- och projekteringskostnader, bygglovsavgifter samt
andra merkostnader i samband med den planerade renoveringen bestrids i sin hel-
het. NN har i sin anmalan uppgett att hon hade planer pa att bygga och forandra
huset, vilket innebar att dessa kostnader inte uppkommit som en féljd av nagot
agerande fran hennes sida. Det kan inte uteslutas att kostnaderna alldeles oavsett
skulle ha uppkommit. Dartill saknas underlag eller annan utredning som visar att
de pastadda kostnaderna har uppkommit. Om NN skulle tillerkdnnas ersattning for
dessa pastadda kostnader, i kombination med ersattning for pastadd vardeminsk-
ning av fastigheten, skulle detta leda till en situation dar hon blir dubbelkompen-
serad.

Fastigheten har marknadsforts som ett renoveringsobjekt, vilket framgar av det
prospekt som lamnats till FRN och av NN:s egen redogorelse. Detta innebar att NN
i egenskap av kopare maste ha varit medveten om att fastigheten i dess befintliga
skick kravde renovering och att detta skulle medfora kostnader for henne. Kostna-
der for sadan renovering och eventuella forbattringar maste darfor ha beaktats
redan vid faststadllandet av kdpeskillingen. Eventuella merkostnader i detta sam-
manhang bestrids.

Medvadllande

NN har varit medvallande till den pastadda skadan i sadan utstrackning att ett
eventuellt skadestand ska jamkas till noll.

Om NN haft for avsikt att bygga ut, renovera eller pa annat satt forandra fastig-
heten har det dlegat henne att kontakta kommunen for att sdkerstélla att sddana
atgarder var moijliga att genomfora.

Det far vidare anses normalt att en tilltankt kopare tar del av det annonsmaterial
som tillhandahalls infor ett fastighetskop. | detta fall framgick det av materialet att
delar av fastigheten omfattades av prickad och kryssad mark.

NN informerades aven vid kontraktsskrivningen om att delar av fastigheten ut-
gjorde prickad och kryssad mark, men valde trots detta att underteckna kontrakts-
handlingarna.
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NN tillade foljande:
Upplysningar om prickad och kryssad mark

Maklaren har uppgett att information om prickad och kryssad mark skulle ha pre-
senterats tydligt i annonsmaterialet och darmed varit tillganglig for henne som ko-
pare.

Hon vill klargora att sadan information inte framgick av objektsbeskrivningen eller
av det prospekt/kompendium som hon fick i samband med visning och kontrakts-
skrivning. Det ar dessa handlingar som kdpare normalt far del av och férvantas
kunna forlita sig pa vid ett fastighetskop.

Maklaren har i efterhand sjalv uppgett att informationen endast funnits pa mak-
larfirmans hemsida. Som kopare hittar man dock normalt fastigheter via Fastig-
hetsaffarssajten eller liknande plattformar och utgar fran att vasentlig information
framgar av annonsen, objektbeskrivningen och de handlingar som delas ut i sam-
band med visning. Att hadnvisa till information som endast funnits pa en separat
hemsida uppfyller inte kravet pa tydlig upplysning om en sa central omstandighet
som kraftigt begransad byggratt.

Hennes byggplaner och Mdklarens upplysningsplikt

Maklaren uppger att hon endast skulle ha namnt planer pa att bygga ett storre
badrum och gora vissa férandringar inomhus. Det stammer inte. Vid flera tillfallen
under processen diskuterade hon med Maklaren om mojligheten att:

e Dbygga forrad for tvattstuga pa tomten
e uppfora uterum
e gora forandringar av fasaden, sasom byte av fonster och dorrar

Dessa planer var viktiga for henne och hon tog upp dem i samtal med Maklaren.
Nar en kopare uttryckligen diskuterar planer pa att bygga eller férandra en fastig-
het, innebar det att maklaren har en sarskilt tydlig skyldighet att upplysa om plan-
bestammelser som begransar dessa mojligheter. Trots detta informerades hon inte
om att fastigheten omfattas av prickad och kryssad mark samt kulturhistoriska re-
striktioner som kraftigt begransar mojligheten att genomfora dessa atgarder.

Uppgiften om information vid kontraktsskrivningen

Maklaren har uppgett att hon vid kontraktsskrivningen muntligen skulle ha infor-
merats om att delar av fastigheten utgjorde prickad och kryssad mark samt att om-
radet omfattas av en bevarandeplan, och att hon skulle ha bekraftat att hon var
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inforstadd med detta. Hon bestrider bestamt denna uppgift. Vid kontraktsskriv-
ningen deltog hennes styvpappa, JL, som kan intyga att nagon sadan information
inte lamnades. Det enda hon minns att Maklaren namnde, i samband med att mo-
tet avslutades och de var pa vag darifran, var ett allmant papekande om att det
alltid kan vara bra att kontrollera med kommunen innan man gor forandringar pa
en fastighet. Detta sades i forbifarten nar de skulle saga hej da. Nagon konkret in-
formation om att tomten till stora delar ar prickad och kryssad, eller att fastigheten
omfattas av kulturhistoriska restriktioner som begransar mojligheten att bygga,
ldmnades inte. Om en sadan central upplysning verkligen hade lamnats hade hon
naturligtvis reagerat och stallt fragor, sarskilt eftersom hon vid flera tillfallen hade
diskuterat planer pa att bygga forrad och tvattstuga pa tomten samt uppfora ute-
rum.

Ekonomisk skada

De begransningar som galler for fastigheten innebar konkreta ekonomiska konse-
kvenser. Fastigheten omfattas av kulturhistoriska krav, som innebar att exempelvis
fonster, dorrar, fargsattning och material maste folja sarskilda riktlinjer. Detta in-
nebar att standardprodukter inte kan anvandas utan att dyrare speciallésningar
kravs.

Vidare kan hon inte genomfora den planerade |6sningen med tvattstuga och forrad
pa tomten. Dessa funktioner maste i stallet placeras inom befintlig boyta, vilket i
praktiken innebar att ett sovrum forsvinner. Detta paverkar bade bostadens funkt-
ion och dess framtida marknadsvarde. Det ar mot denna bakgrund hon uppskattat
den ekonomiska skadan till 225 000 kr.

Undersékningsplikten

Undersokningsplikten befriar inte maklaren fran upplysningsplikten. En maklare
har ett sjalvstandigt ansvar att upplysa koparen om férhallanden som kan vara av
betydelse for kopet. Att en fastighet till stora delar ar beldgen pa prickad och krys-
sad mark samt omfattas av kulturhistoriska restriktioner ar en sadan uppgift, ef-
tersom den har direkt betydelse foér mojligheten att bygga och utveckla fastig-
heten. Att en teknisk plankarta eventuellt funnits ndgonstans i materialet innebar
inte att koparen forstatt de omfattande konsekvenserna av prickad och kryssad
mark. En sadan upplysning maste forklaras tydligt av maklaren, sarskilt nar koparen
uttryckligen diskuterar planer pa att bygga pa tomten.

Avslutande kommentar

Den centrala fragan ar om hon fick tydlig information om de omfattande begrans-
ningar som galler for fastigheten innan kopet genomférdes. Om sadan information
verkligen hade lamnats —sarskilt med tanke pa de byggplaner hon diskuterade med
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Maklaren —hade hon naturligtvis reagerat och stéllt fragor om hur detta paverkade
hennes planer. Att hon inte gjorde det talar starkt for att nagon sadan tydlig in-
formation aldrig lamnades. Det dr ocksa anmarkningsvart att uppgiften om prickad
och kryssad mark samt kulturhistoriska restriktioner inte finns dokumenterad i ob-
jektsbeskrivningen eller i de handlingar hon fick i samband med kopet.

Maklaren tillade i huvudsak foljande:

Av prospektet framgar att fastigheten har presenterats som ett renoveringsobjekt,
vilket dven styrks av det bildmaterial som ingar i dokumentet. En képare har dar-
med haft fog for att rakna med att omfattande renoveringsatgarder skulle kravas
for att fastigheten skulle uppna modern standard, sdsom byte av fonster, dorrar
samt renovering av ytskikt m.m.

NN gor gallande att renoveringskostnaderna skulle vara hogre till f6ljd av krav pa
specialanpassade |6sningar. Det har emellertid inte styrkts att det foreligger sad-
ana anpassningskrav eller att dessa skulle vara nddvandiga i den omfattning som
pastas. Det ar inte heller styrkt att eventuella specialldsningar generellt skulle in-
nebadra hogre kostnader an motsvarande standardldsningar.

Under alla omstandigheter kan en eventuell skada inte berdknas utifran hela kost-
naden for inkdp av nya byggnadsdelar, eftersom detta skulle innebara en standard-
forbattring jamfort med byggnadens skick vid kopet.

NN pastar att hon hade for avsikt att uppfora tvattstuga och forrad pa tomten. Det
ar inte styrkt att sadan byggnation skulle vara otillaten till foljd av prickad eller
kryssad mark. Det har vidare inte fran hennes sida lamnats nagon utfastelse om att
tillbyggnader av detta slag skulle kunna uppforas pa fastigheten.

Att NN valjer att omdisponera befintliga ytor, exempelvis genom att omvandla ett
sovrum till tvattstuga, medfor inte i sig nagon negativ paverkan pa fastighetens
marknadsvarde. Byggnadens storlek och anvdandbara yta dr oférandrad och nagon
ekonomisk skada har darmed inte uppkommit.

Pastaendet att fastighetens framtida marknadsvarde skulle kunna paverkas nega-
tivt ar inte relevant. Det ar eventuell marknadsvardespaverkan vid kopet som ar
avgorande vid bedémningen av om ekonomisk skada foreligger.

NN tillade i huvudsak féljande:
Pdstdendet att hon informerats om prickad/kryssad mark och bevarandeplan

Maklaren uppger att hon vid kontraktsskrivningen informerades om att fastig-
heten omfattades av prickad och kryssad mark samt bevarandeplan, och att hon
bekraftade att hon var inforstadd med detta. Hon bestrider detta bestamt.
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Det enda hon minns att Maklaren namnde, i samband med att motet avslutades,
var ett allmant papekande om att det kan vara bra att kontrollera med kommunen
innan man gor forandringar pa en fastighet. Detta var inte kopplat till nagon kon-
kret information om begransningar i fastigheten.

Hon vill dven sarskilt uppmarksamma att hon i efterhand, i mejlkonversation med
Maklaren, fragat om hon mindes att hon informerat om att fastigheten var kultur-
historiskt vardefull samt att tomten var prickad och kryssad. | sitt svar angav Mak-
laren att hon inte med sakerhet kunde minnas hur denna information férmedIats.
Det framstar darfor som motsagelsefullt att Maklaren nu uppger att sadan inform-
ation skulle ha lamnats tydligt vid kontraktsskrivningen.

Om sadan avgorande information verkligen hade lamnats hade hon naturligtvis re-
agerat, sarskilt med tanke pa de byggplaner som diskuterades.

Hennes byggplaner och vad som faktiskt diskuterades

Maklaren uppger att hon endast diskuterat invandiga férandringar. Detta stammer
inte. Vid flera tillfdllen diskuterade hon att bygga forrad pa tomten for att fa en
tvattstuga, mojligheten att uppféra uterum samt férandringar av fasaden sasom
byte av fonster och dorrar. Det framgick tydligt att fastigheten saknade tvattstuga
och att tvattmaskinen stod placerad i ett skafferi, vilket var en viktig anledning till
hennes planer. Trots detta informerades hon inte om att fastigheten omfattas av
sadana begransningar att dessa atgarder i praktiken ar kraftigt begransade.

Information i annons och material

Maklaren hanvisar till att information funnits tillganglig. Hon vill klargéra att denna
information inte fanns i objektbeskrivningen eller i det material hon fick vid visning
eller kontraktsskrivning.

Maklaren har sjalv uppgett att informationen endast funnits pa maklarféretagets
hemsida. Som kopare utgar man fran att vasentlig information framgar av annons,
prospekt och muntlig genomgang, inte att man sjalv maste leta upp avgoérande
planférhallanden pa en separat webbplats.

Undersékningsplikten

Maklaren hanvisar till hennes undersékningsplikt. Hon vill framhalla att undersok-
ningsplikten inte befriar maklaren fran upplysningsplikten.

| detta fall hade Méaklaren dessutom kdnnedom om att hon planerade att bygga pa
tomten, vilket innebar en sarskild skyldighet att tydligt informera om de begrans-
ningar som gallde.
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Ekonomisk skada

Maklaren menar att nagon ekonomisk skada inte &r visad. Hon vill darfor tydliggora
att de kostnader hon redovisar inte ar uppskattningar utan i flera fall redan fak-
tiska.

Hon har kopt fonster och dorrar till en total kostnad om 168 000 kr. Ett av de fons-
ter hon bestallt kostar 18 497 kr, medan ett motsvarande standardfénster kostar
5318 kr. Detta visar tydligt att hon varit tvungen att vadlja betydligt dyrare |6sningar
pa grund av krav pa trafonster, smackra profiler och specifika kulorer.

Fastigheten omfattas dven av krav pa bandtackt plat som tak, vilket ar en cirka
200 000 kr dyrare 16sning an standardalternativ sdasom takpapp eller takpannor,
enligt inhamtade offerter.

Hon har dessutom haft féljande kostnader:
Bygglov: 25 382 kr

Konstruktor: 15 711 kr

Arkitekt: 17 812 kr

Dessa kostnader ar en direkt f6ljd av att atgarder som normalt ar enklare nu kraver
fullstandig bygglovsprocess och anpassning.

Vidare kan hon inte genomfora planerade byggnationer pa tomten sasom forrad
och tvattstuga. Dessa funktioner maste i stéllet I6sas inom befintlig boyta, vilket i
praktiken innebar att ett sovrum tas i ansprak.

| Smastaden, dar snittpriset uppgar till cirka 63 000 kr per kvm, motsvarar ett sov-
rum om cirka 10—12 kvm ett varde om cirka 630 000 till 750 000 kr. Detta visar
tydligt att den vardepaverkan som uppstar ar betydande.

Pdstdendet att vdrdet inte pdverkas

Maklaren menar att detta inte paverkar vardet. Detta ar inte rimligt. Antalet sov-
rum ar en central faktor vid vardering av smahus. Att forlora ett sovrum innebar
typiskt sett en vardeminskning samt forsamrad funktion och attraktivitet.

UTREDNINGEN
I marknadsforingen pa Maklarens hemsida fanns foljande skiss:

[Skiss éver fastigheten som bland annat visar vilken mark som dr prickad respektive
kryssad. Inte medtagen i det anonymiserade beslutet.]
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| en ingiven vittnesattest skrev saljaren féljande:

”"Angaende Koparens missndje med maklaren vid forsaljningen av [Norrlandsgatan
11, Smastaden].

Vid kontraktsskrivningen stdllde koparen en fraga om ombyggnation, vi
kan inte minnas riktigt hur fragan 16d. Vi minns dock tydligt att [Maklaren]
svarade ’‘det finns en bevarandeplan for detta omrade och man maste
alltid kontakta kommunen innan man gor nagot’.

Under kontraktsskrivningen namndes det ocksa att en del av tomten har
prickmark, vi kan dock inte sdaga sakert vem som sa det.”

| en ingiven vittnesattest skrev NN:s far féljande:

”Jag [IL], var narvarande vid kontraktsskrivningen avseende fastigheten pa [Norr-
landsgatan 11] i [Smastaden] tillsammans med [NN].

Jag minns att det under motet diskuterades planer pa att bygga ut ett forrad pa tom-
ten for att kunna fa en tvattstuga dar, eftersom det inte fanns nagon tvattstuga i hu-
set eller en kallare.

Fastighetsmaklaren informerade inte vid kontraktsskrivningen om att fastigheten
omfattas av prickad eller kryssad mark eller att omradet skulle omfattas av nagon
bevarandeplan.”

| ett mejl den 12 december 2025 skrev Maklaren foljande till NN:

”Jag forstar att du vill veta hur informationen var tankt att formedlas infor kopet. Min
avsikt var att gora detaljplaneinformationen lattillganglig redan i annonsmaterialet:
jag lade upp tva bilder med utdrag ur plankartan for fastigheten (dar markeringarna
framgar) samt en bild med forklaring av beteckningarna, och dessutom hela detalj-
planen som PDF under dokument.

Nér det galler muntlig information vid visning/kontraktsskrivning kan jag i efterhand
inte med sdkerhet bekrafta exakt vad som sades i detalj om prickad/kryssad mark,
mer dn att min rutin ar att hanvisa till kommunens bygglovsenhet nar det finns fragor
om tillbyggnad/atgarder och vad som kan medges enligt detaljplan.

For att du ska ha samma underlag som fanns tillgdangligt vid annonsen skickar jag
garna skdrmdumparna samt PDF:en sa kan du se exakt vad som fanns publicerat.

Om du vill ha en opartisk bedomning av hur detta normalt hanteras kan du ocksa
vanda dig till Maklarsamfundets kundombudsman.”
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NAMNDENS BEDOMNING
Allmént om skadestand

For att en maklare ska bli skadestandsskyldig kravs dels att maklaren avsiktligt eller
av oaktsamhet har asidosatt nagon skadestandssanktionerad bestammelse i fas-
tighetsmaklarlagen, dels att det har uppkommit en ekonomisk skada, dels att det
finns ett orsakssamband mellan maklarens asidosattande och skadan.

Kravet pa orsakssamband innebar i regel att dsidosattandet ska ha varit en nod-
vandig betingelse for skadans uppkomst. Eller med andra ord: skadan skulle inte
ha uppstatt om maklaren hade agerat riktigt.

Det ar normalt den skadelidande som maste kunna bevisa dessa tre omstandig-
heter: avsikt eller oaktsamhet, orsakssamband och skada. Orsakssamband och
skada behover inte alltid vara fullt styrkta utan ibland kan ett lagre beviskrav till-
lampas.

Nagra rittsliga utgdngspunkter

Om koparen ar konsument ska maklaren uppratta och tillhandahalla en objektsbe-
skrivning. Den ska innehalla vissa uppgifter om fastigheten, som narmare anges i
3 kap. 14 § fastighetsmaklarlagen. Maklaren ska sdkerstalla att koparen far del av
objektsbeskrivningen men ansvarar inte for att koparen faktiskt laser den.

Uppgifter om planbestammelser och offentligrattsliga restriktioner for fastighet-
ens anvandning hor inte till de uppgifter som maste redovisas i objektsbeskriv-
ningen. Det ar inte heller nagot som méaklaren normalt ar skyldig att efterforska.
Maklaren ska dock upplysa kdparen om sadant som méaklaren kanner till och som
kan antas ha betydelse for koparen. Sadana upplysningar kan lamnas i objektsbe-
skrivningen men ocksa pa annat satt.

Om koparen kan visa att maklaren kande till en omstandighet som kunde antas ha
betydelse for koparen, har maklaren bevisbdrdan for att han eller hon har infor-
merat kdparen om den omstandigheten.

Parterna ar 6verens om att Maklaren kande till att fastigheten delvis var beldgen
pa prickad och kryssad mark samt att fastigheten omfattades av en bevarandeplan.
Det var information som kunde antas vara av betydelse for en kdpare och som
Maklaren darfor var skyldig att informera om.

Den prickade marken; skada

Parterna ar 6verens om att Maklaren lamnade information om den prickade mar-
ken pa sin webbplats. Oavsett om det var tillrackligt att lamna informationen dar
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eller inte, har NN inte visat att hon lidit ndgon skada i denna del. De eventuella
hindren for bygglov ar inte klarlagda och de extra kostnader som NN har gjort gal-
lande ar inte heller styrkta.

Bevarandeplanen,; oaktsamhet och skada

Mot NN:s fornekande har Maklaren inte visat att hon informerade om bevarande-
planen. Namnden utgar darfor fran att NN inte fick ndgon sadan information. Dar-
igenom far det anses utrett att Maklaren agerade oaktsamt.

NN har visserligen inte styrkt att hon har haft de extra kostnader som hon har pa-
statt. En bevarandeplan medfor emellertid typiskt sett 6kade kostnader for byte
av fonster etc. Namnden anser darfor att det ar visat att det uppkommit en skada.
Vidare anser namnden att det finns mdjlighet att uppskatta skadans storlek. Det
ligger i sakens natur att en sadan uppskattning far ske med forsiktighet.

Namnden uppskattar skadans storlek till 30 000 kr.
Jdmkning

Nagot skal att jamka skadestandet har inte framkommit.

Pa ndmndens vagnar:

Ingemar Persson
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INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, UIf Stenberg, Villadggarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening (skiljaktig), Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastig-
hetsmaklarrepresentant och Guy Wallster, fastighetsméaklarrepresentant. Arendet har f6-
redragits av jur kand Magnus Melin.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.

Skiljaktig mening; se nasta sida.
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Ledamoten Cecilia Collin var skiljaktig och anforde féljande:

Det ar klarlagt att Maklaren kande till att fastigheten delvis var beldgen pa prickad och
kryssad mark. Det maste anses vara sadan vasentlig information som en maklare ar skyl-
dig att upplysa en presumtiv képare om.

Det ar inte tillrackligt att sadan information endast finns publicerad pa maklarens webb-
plats. Informationen bor lamnas i objektsbeskrivningen eller pa annat tydligt och lattill-
gangligt satt. Genom att endast tillhandahalla informationen pa webbplatsen agerade
Maklaren oaktsamt.

Jag anser vidare att det ar visat att Maklarens oaktsamhet orsakade en viss ekonomisk
skada, dven om nagot exakt belopp inte har kunnat faststallas.



