Beslut fattade vid FRN:s sammantrade den 27 augusti 2026

FRN 20/26

En obebyggd fastighet képtes fér 1 575 000 kr. Képarna gjorde gdllande att mdaklaren
agerat oaktsamt genom att marknadsfora fastigheten med uppgift om att anslutning
till kommunalt vatten var méjlig, trots att det enligt uppgifter fran sdljarna och
kommunens VA-ingenjor inte var fallet.

Ndmnden konstaterade att objektsbeskrivningen var tvetydig — dels angavs att
anslutning till kommunalt vatten var mdjlig, dels att inkoppling "kan vara méjlig".
Redan reservationen innebar att objektsbeskrivningen inte utgjorde nagon utfdstelse.
Képarna hade dessutom sjdlva fatt uppgifter fran sdljarna om att anslutning enligt en
VA-ingenjér inte gick att genomféra, och det férhandsbesked som dberopades var
lést formulerat och angav endast att kommunen "kan fa" ansluta fastigheten. Mot
den bakgrunden hade képarna inte fog att forlita sig pa uppgiften. Kravet avslogs
redan av detta skdl.

FRN 24/26

En bostadsrdittsldgenhet, marknadsférd som fyra rum och kék, képtes for 1 545 000
kr. Kbparen gjorde gdllande att mdéklaren agerat oaktsamt genom att marknadsféra
ldgenheten som fyrarumsldgenhet trots att ett av rummen (cirka 4,45 kvm, utan
foénster mot fasad) inte uppfyllde kraven fér ett rum. Képaren krévde skadestand
motsvarande vdrdeskillnaden mellan tre- och fyrarumslégenheter

Ndmnden ansdg att en forsta forutsdttning for ersdttning var att képaren visade att
den pdstatt felaktiga uppgiften orsakat en ekonomisk skada.

Ndgon skada var inte visad och kravet avslogs redan av det skdlet, utan att ndmnden
tog stdllning till om mdéklaren agerat oaktsamt.

FRN 27/26

Arendet gdllde konkurrerande provisionsansprék. Ndmnden ansdg att Méklare 2
hade rditt till hela provisionen.

FRN 31/26

En bostadsrdttsidigenhet kdptes fér 5 800 000 kr. Képaren gjorde gdllande dels att
mdklaren felaktigt bekrdftat att en sovrumsdérr fanns i Iigenheten (ndr den i sjdlva
verket saknades helt), dels att mdklaren gett felaktiga besked om ansvaret fér en
tidigare badrumsrenovering.



Betrdiffande sovrumsdérren konstaterade ndmnden att parterna var éverens om att
ndgon dérr inte fanns, samtidigt som mdklaren i sms bekrdiftat att den fanns.
Mdklaren hade inte ens pdstdatt att han haft fog for uppgiften, varfér han ansags ha
agerat oaktsamt. Skadan, motsvarande kostnaden fér en ny specialanpassad dérr,
uppskattades till 14 110 kr utifran inhdmtade offerter. Mdklaren rekommenderades
att betala det beloppet.

Betrdffande badrumsrenoveringen hade képaren, mot mdklarens férnekande, inte
visat att mdklaren uttalat sig pa det pdstadda séttet, varfér oaktsamhet i den delen
inte ansdgs styrkt.

FRN 34/26

En fastighet képtes for 3 495 000 kr. Képaren gjorde gdllande att mdklaren underldtit
att informera om att fastigheten till stora delar IGg pa prickad och kryssad mark samt
omfattades av kulturhistoriska restriktioner, trots att képaren vid flera tillféllen
diskuterat planer pa att bygga forrad, uterum och géra fasaddéndringar.

Ndmnden konstaterade att information om prickad/kryssad mark och bevarandeplan
var ndgot som kunde antas ha betydelse for kparen.

Betrdffande den prickade marken hade mdklaren Iimnat information pd sin hemsida,
och képaren hade — oavsett om det var en tillrdcklig upplysningsform eller inte — inte
visat att hon lidit ndgon skada i den delen.

Betrdffande bevarandeplanen hade mdklaren, mot kparens férnekande, inte visat
att hon informerat om den, varfér hon ansdags ha agerat oaktsamt. En bevarandeplan
medfér typiskt sett 6kade kostnader vid till exempel fénsterbyte, och ndmnden ansdg
att en skada ddrmed var visad, om dn svdr att berdkna exakt. Skadan uppskattades
till 30 000 kr.

En ledamot var skiljaktig och ansdg att méklaren var skadestdndsskyldig éven
betrdffande den prickade marken.

FRN 40/26

Sdljarna av en fastighet gjorde gdllande att méklaren dréjt med att vidarebefordra
képarnas sénkta bud och att de férst vid kontraktsskrivningen fick veta att priset var
ldgre én det de trott var 6verenskommet. De krévde dels skadestand fér
mellanskillnaden mot det tidigare budet (5 050 000 kr), dels full aterbetalning av
mdklararvodet.

Ndmnden konstaterade att méklaren dréjt oaktsamt med att vidarebefordra det
sdnkta budet. Det var dock inte visat att priset hade blivit h6gre om budet



vidarebefordrats tidigare, eftersom képarna var de enda kvarvarande spekulanterna.
Skadestandskravet kunde ddrfér inte bifallas.

Dréjsmdlet ansdgs dédremot utgéra grund for nedsdttning av provisionen, eftersom
det rubbade sdljarnas méjlighet att fatta ett véilgrundat beslut. Ndmnden satte ned
provisionen med 20 000 kr.

FRN 42/26

En bostadsrdttsidigenhet kdptes fér 17 050 000 kr. Képarna gjorde gdllande att
mdklaren underldtit att informera om att bostadsrdttsféreningen planerade en
omfattande fasad- och fonsterrenovering, vilket de fick kinnedom om strax efter
tilltrddet.

Ndmnden konstaterade att fastighetens fasad var fran 1970-talet, det vill séiga
omkring 50 ar gammal, vilket kbparna mdste ha insett innebar att en renovering
mycket vél kunde bli aktuell. Den som képer en bostadsrdtt i en byggnad med en 50
ar gammal fasad kan inte fa ersdttning fér en ny fasad utan att i praktiken géra en
vinst. Att en fasadrenovering kortsiktigt kan pdverka marknadens betalningsvilja
under stérningstiden dgde enligt némnden visserligen sin riktighet, men képarna
hade inte presenterat ndgon berdkning av eller bevis fér en sddan skada. Kravet
avslogs darfor.

FRN 53/26

Képarna av en bostadsrdttsldgenhet, som képtes fér 2 650 000 kr, gjorde gdllande att
médklaren avsiktligt undanhdallit ett besiktningsprotokoll som visade att badrummet
saknade tdtskikt i golvbrunnen, och krdvde ersdttning fér mellanskillnaden mot det
pris de menade att de skulle ha bjudit med kéinnedom om felet.

Ndmnden konstaterade att badrummet, ostridigt mellan parterna, var 35—-36 dr
gammalt och dédrmed sedan Iéinge hade passerat sin tekniska livslingd. En képare
behévde under alla férhdllanden kalkylera med kostnaden fér ett nytt badrum,
oavsett om denne tagit del av besiktningsprotokollet eller inte. Kinnedom om
protokollet kunde ddrfér inte bedémas ha paverkat marknadens betalningsvilja.
Eftersom nagon skada inte var visad, avslogs kravet utan att nédmnden tog stdllning
till om mdklaren agerat oaktsamt.

FRN 55/26

En fastighet képtes for 2 515 000 kr. Enligt kbpekontraktet skulle koparen bekosta
anslutningen till kommunalt VA. Sedan det visat sig att kommunen fakturerade
sdljaren for anslutningen, i stdllet for att fora éver fordran pa képaren, kunde



képaren inte utnyttja det formdnliga VA-lan kommunen erbjéd, utan fick i stéllet ta
ett dyrare privatlan. Képaren krdvde skadestand for bland annat mellanskillnaden i
rdntekostnad.

Ndmnden konstaterade att betalningsansvaret fér en VA-anslutningsavgift enligt 37
$§ vattentjdnstlagen féljer av nér fordran férfaller: siljaren svarar om fordran férfaller
fore tilltrddesdagen, képaren om den férfaller dérefter. Fordran hade i detta fall
forfallit redan i augusti 2025, fére bade kontrakts- och tilltrddesdagen. Det fanns
ddrmed inget mdéklaren kunde ha gjort, varken fére eller efter képet, for att fakturan i
stdllet skulle stdillas till k6paren. Mdklaren hade inte agerat oaktsamt, och kravet
avslogs.

FRN 72/26

En bostadsrdittsidgenhet kdptes fér 1 600 000 kr. Képarna gjorde gdllande att
mdklaren felaktigt redovisat ldgenhetens andelstal fér drsavgift (10,3627 procent)
och ddrmed dven den indirekta nettoskuldsdttningen, sedan det efter en extern
utredning visat sig att féreningen i praktiken tillimpade andelstalet 12,2859 procent.

Ndmnden konstaterade att en mdéklare inte har nagon skyldighet att granska den
ekonomiska planen. Den uppgift méklaren anvint, 10,3627 procent, hdmtades fran
en mdklarbild som féreningen tillhandahdllit, och det hade inte framkommit ndgot
skdl for méklaren att ifrdgasdtta den uppgiften. Det var inte visat att mdklaren
agerat oaktsamt, och kravet avslogs.

FRN 77/26

En bostadsrdittsidgenhet kbptes fér 3 400 000 kr. Képaren gjorde gdllande att den
annonserade mdnadsavgiften var inaktuell, eftersom féreningens avgiftsh6jning om
tre procent redan hade triitt i kraft nér annonsen publicerades, samtidigt som det i
objektsbeskrivningen angavs att héjningen "skall ske".

Ndmnden ansdg att képarens tolkning — att den angivna avgiften redan inkluderade
héjningen — inte var rimlig, eftersom skrivningen att avgiften "skall héjas" tydligt
angav att héjningen Idg i framtiden. K6paren mdste ha insett att annonsen
publicerats innan héjningen trddde i kraft. Till detta kom att den korrekta, h6jda
avgiften i vart fall angavs i den objektsbeskrivning som képaren fick och
undertecknade i samband med kontraktsskrivningen, det vill sdga innan képeavtalet
ingicks. Kravet avslogs.



FRN 151/25

En fastighet saldes for 10 700 000 kr till en képare som skulle finansiera kpet
kontant. Képaren betalade varken handpenning eller képeskilling i tid, och séljarna
hdvde till slut képet och salde om fastigheten fér 8 900 000 kr. De kréivde skadestdnd
fér bland annat mellanskillnaden i pris och merkostnader.

Ndmnden ansdg att mdklaren agerat oaktsamt genom att inte vidta skérpta atgdrder
enligt penningtvdttsregelverket ndr hela képeskillingen skulle betalas kontant; hon
borde ha avstdtt fran att medverka till affdren.

Betrdffande det Iéigre forsdljningspriset fann némnden det inte visat att
marknadsvdrdet vid den férsta forsdljiningen éversteg 8 900 000 kr, varfér den delen
av kravet avslogs.

Mdklarens oaktsamhet ansdgs dédremot ha fordréjt en ny forsdljning med drygt tva
madnader, vilket gav rdtt till erséttning for vissa merkostnader. Ndmnden
rekommenderade mdklaren att betala 44 490 kr plus dréjsmdlsréinta.



