Beslut fattade vid FRN:s sammantrade den 31 augusti 2026

FRN 25/26

Képarna av en bostadsrdttsldgenhet gjorde gdllande att méklaren informerade dem
om andra, icke existerande, bud under budgivningen. De krdvde 300 000 kr i
skadestdnd.

Ndmnden konstaterade att képarna inte hade visat att mdklaren redovisat falska
bud. Budfoérteckningen visade att endast ett bud, kGparnas, hade Idmnats. Képarna
hade inte heller pdstatt att méklaren klart sagt att det fanns andra bud, utan endast
att han antytt detta. Kravet avslogs.

FRN 33/26

Sdljarna av en fastighet, som sdldes for 6 810 000 kr, gjorde gdllande att méklaren
vdgrat framféra deras motbud om 6 900 000 kr till budgivarna. De krdvde 90 000 kr i
skadestdnd och att provisionen skulle sdttas ned med 102 150 kr.

Ndmnden konstaterade att en mdklare dr skyldig att folja uppdragsgivarens
instruktioner, iven om mdiklaren anser att handlandet dr oférnuftigt. Mcdklaren, som
hade bevisbérdan, hade inte visat att han framfért motbudet. Némnden ansdg att
provisionen skulle séttas ned med 25 000 kr.

Skadestdandskravet avslogs eftersom det inte var visat att uteldmnandet av
motbudet féranlett ett Idgre pris. Ddrmed hade nagon skada heller inte bevisats.

FRN 37/26

Sdljarna av en fastighet, som efter en férhandsférsdljning sdldes fér 4 000 000 kr,
gjorde gdllande att mdéklaren uppsdtligen eller av oaktsamhet agerat pa ett sétt som
medfért att priset understeg marknadsvdrdet. Enligt séljarna hade mdklaren bland
annat undanhdllit en spekulant och ldmnat vilseledande rdadgivning.

Ndmnden konstaterade att sdljarna férst madste visa att fastigheten sdlts till ett for
lagt pris. De jimférelseobjekt som aberopats som bevis for detta var svarbedémda,
eftersom inga objekt dr helt jimférbara och férutséttningarna vid olika férmedlingar
och tidpunkter skiljer sig at. Nagon vdérdering av en sakkunnig vid férséljningstillféillet
hade inte getts in. Séljarna hade dessutom, som villkor fér att f ga ur sitt eget
bostadskop, godtagit en férsdljning for 3 900 000 kr, vilket tydde pa att de ansdg det
vara ett rimligt pris. Ndgon skada var ddrmed inte visad, och kravet avslogs utan att
ndmnden tog stdllning till pastGendena om jév och oaktsamhet.



FRN 38/26

Arendet géllde konkurrerande provisionsansprék. Némnden ansdg att Mdklare 2
hade rditt till hela provisionen.

FRN 41/26

Képaren av en bostadsrdittsldgenhet, som képtes foér 5 250 000 kr, gjorde gdllande att
mdklarens kollega under visningen felaktigt uppgett att Iigenheten hade trefas el
och att det inte skulle vara nagra problem att byta gasspisen mot en elspis. |
verkligheten fanns endast enfas el. Képaren krdvde 26 089 kr i skadestdand.

Ndmnden konstaterade att mdéklaren ansvarade fér kollegans eventuella oaktsamhet.
Mdklaren férnekade att kollegan ldmnat de pdstadda uppgifterna, och férnekandet
fick stéd av en vittnesattest fran kollegan. Képaren hade inte styrkt att kollegan
uttryckt sig pa det sdttet. Det som mdéklaren medgett, att det sannolikt gick att
installera en elspis, var inte ett uttalande som kunde medféra skadestandsskyldighet.
Kravet avslogs utan att nédmnden tog stdllning till om képaren reklamerat inom skdlig
tid.

FRN 50/26

Képaren av en bostadsriittslcigenhet, som képtes fér 4 600 000 kr, gjorde gdllande att
uppgiften i objektsbeskrivningen om att den fasta elndtskostnaden ingick i
mdnadsavgiften var felaktig. | stillet behévde képaren teckna ett eget
elndtsabonnemang. For detta krévde hon skadestdnd.

Mdklaren hade dragit slutsatsen att elndtskostnaden ingick utifran en uppgift i
féreningens mdklarbild om att féreningen tillimpade individuell métning och
debitering (IMD).

Ndmnden konstaterade att en mdklare normalt kan lita pa uppgifter frén en
bostadsrdttsférening och att det inte pdstatts att mdklaren haft skdl att ifradgasdtta
uppgiften om IMD. Frdgan var i stéllet vilka slutsatser méklaren hade fog att dra av
uppgiften. Uppgiften om IMD sade inget om vem som var betalningsskyldig fér
elndtsabonnemanget. Mdklaren hade dérfor inte haft fog fér sin slutsats, att den
fasta elndtskostnaden ingick i manadsavgiften. Ddrmed ansdg ndmnden att han
agerade oaktsamt. Skadan berdknades som den 6kade darskostnaden multiplicerad
med fem.

FRN 51/26

Képaren av en bostadsriittslcigenhet gjorde gdllande att mdklaren oaktsamt angett i
objektsbeskrivningen att ett férrad horde till Idgenheten, trots att ndgot férrdd inte



fanns. Enligt képaren borde mdklaren ha kdnt till detta, eftersom hon férmed|at
samma bostad tidigare, dven dad utan férrad.

Ndmnden konstaterade att uppgiften om férrdadet kom fran séljaren. En mdéklare kan
normalt lita pa séljarens uppgifter, och nagot skél for mdklaren att ifragasétta
uppgiften hade inte framkommit. Att Idgenheten i den tidigare formedlingen ocksa
saknade férrad ansag ndmnden inte innebdra att mdklaren borde ha kdnt till
férhallandet, eftersom férrdad i en bostadsrdttsférening kan omférdelas. Ndmnden
ansdg att mdéklaren inte hade agerat oaktsamt, och kravet avslogs.

FRN 60/26

Képaren av en bostadsrittsliigenhet gjorde gdllande att mdklaren avvisat hennes
forsok att Icigga bud och brustit i kommunikationen. Detta skulle ha fordréjt affdren
och gett henne merkostnader fér bland annat hyra av en andrahandslégenhet. Hon
kréivde 23 431 kr i skadestdnd.

Ndmnden konstaterade att sms-korrespondensen inte visade att mdéklaren végrat ta
emot bud. Tvirtom hade hon svarat att det "absolut" gick. Att hon samtidigt uppgett
att sdljarna inte skulle sélja fér under 2 250 000 kr kunde inte enligt ndmnden
uppfattas som en vdgran att ta emot bud under det beloppet. Det var inte heller visat
att ndgot annat agerande fran mdklaren hade medfért att képet kunnat genomféras
tidigare. Kravet avslogs.

FRN 63/26

Sdljaren av en bostadsrdttsldgenhet, som saldes fér 3 850 000 kr, krévde att
mdklarens provision om 55 000 kr skulle séittas ned till noll. Hon gjorde gdllande att
mdklaren givit bristféllig radgivning, utévat pdtryckningar vid budgivningen och inte
upplyst henne om att tvd av budgivarna, som sedan blev képare, var ett par.

Ndmnden ansdg att pdstdenden om att sdljaren inte fatt stéd och radgivning och att
mdklaren saknat strategi var fér allmént hdllna fér att kunna prévas. Betrdffande den
konkreta kritiken konstaterade ndmnden att det hade varit Iimpligt om mdéklaren
berdittat om budgivarnas relation sa snart hon fick kinnedom om den, men att det
inte kunde medféra nedsdttning av provisionen. Anmdlaren hade dessutom inte
redogjort fér hur hon skulle ha hanterat informationen. Kravet avslogs.

FRN 76/26

Sdljarna av tva obebyggda fastigheter krévde daterbetalning av 33 500 kr av den
provision om 67 000 kr som mdklaren kvittat mot deras fordran pG handpenningarna.
Sdljarna gjorde gdllande att ndgon provisionsritt inte uppkommit, eftersom



férsdljningen skett efter ensamrdttstidens slut och képaren anvisats av dem sjdlva.
De medgav att mdklaren hade riitt till ett arvode om 33 500 kr for ett s.k.
skrivuppdrag.

Ndmnden konstaterade att det, nér en forsdljning sker efter ensamrédttstidens slut, dr
en forutsdttning for provisionsriitt att méklaren anvisat képaren. Det ér mdklaren
som har bevisbérdan fér anvisning. Méklaren hade inte visat, eller ens pastatt, att
han eller hans kollega anvisat képaren. Ndgon rdtt till provision hade dérfér inte
uppkommit, och sdljarnas krav bifélls. Ndmnden rekommenderade mdklaren att
betala 33 500 kr.



