FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 31 AUGUSTI 2026 DNR51/26 SIDA1AV5

Anmalare
NN

Motpart
Maklaren

Ombud:
AVH

Vad saken galler
Skadestand

BESLUT

NN har inte ratt till ersattning.

YRKANDE M.M.
NN har begart att Maklaren ska betala 37 306 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet och inte godtagit det begarda beloppet som rim-
ligt i och for sig.

BAKGRUND

Den 26 augusti 2025 kopte NN bostadsratten till en lagenhet i Staden fér 2 990 000
kr. Affaren formedlades av Maklaren.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12
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| objektsbeskrivningen angavs att ett forrad horde till lagenheten. Det visade sig
att den uppgiften var felaktig. NN har darfor begart skadestand.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfoért. Under rubriken
"Namndens beddmning” kommer namnden att forklara varfér den anser att NN
inte har ratt till ersattning.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN
Oaktsamhet m.m.

| objektsbeskrivningen angavs att ett forrad horde till ldgenheten. Vid visningen
fragade hon sarskilt om detta. Tillgang till forrad var avgorande for hennes beslut
att kopa bostaden eftersom hon flyttade till en bostad om endast 37 kvm, 17 kvm
mindre an hennes tidigare bostad.

Maklaren kontrollerade uppgiften om férradet med séljaren och bekraftade att ett
forrad fanns och ingick i avgiften.

Vid kontakt med bostadsrattsféreningens styrelse, efter tilltradet, visade det sig
att det inte fanns nagot forrad som tillhérde lagenheten.

Maklaren formedlade samma bostad cirka ett halvar tidigare, da utan tillhérande
forrad. Maklaren maste darmed ha haft kinnedom, eller i vart fall bort ha haft kan-
nedom, om att nagot forrad inte horde till lagenheten. Att trots detta lamna upp-
giften i objektsbeskrivningen samt bekrafta den vid visning utgor oaktsamhet.

Uppgiften har inte enbart vidarebefordrats fran saljaren utan har dven bekraftats
av Maklaren efter kontroll, vilket ytterligare forstarker ansvaret.

Skada
Till f6ljd av den felaktiga uppgiften har hon lidit ekonomisk skada i form av:
e Magasineringskostnader: 6 606 kr.
e Kostnad for att hyra forrad (95 kr/manad, berdknat under fem ar): 5 700 kr.

e Vardeminskning av bostaden: 25 000 kr.
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Avsaknad av forrad paverkar bostadens marknadsvarde negativt, sarskilt i mindre
lagenheter dar forvaringsmaojligheter ar av stor betydelse.

Maklaren
Sen reklamation

NN tilltradde bostadsratten den 1 oktober 2025. NN har gett in en faktura fér ma-
gasinering av tillhorigheter, daterad den 20 oktober 2025. NN har gjort gallande
att hon behdvde magasinera tillhérigheter till foljd av avsaknaden av det utlovade
forradet. Det far dairmed anses vara utrett att NN en viss tid innan den 20 oktober
2025 fick veta att nagot forrad inte tillhorde bostadsratten.

Hon gor gallande att reklamationsfristen bérjade |6pa pa tilltradesdagen eller sen-
ast den 20 oktober 2025. NN reklamerade forst den 9 februari 2026, alltsa 6ver tre
och en halv manad senare. Reklamation har darmed skett for sent.

Oaktsamhet

| sms-konversationen mellan henne och séljaren, som NN gett in till namnden,
framgar att informationen om att ett forrad skulle inga i manadsavgiften till bo-
stadsrattsforeningen kom fran séljaren. Hon har inte varit skyldig att kontrollera
om saljarens uppgifter stamde eller inte.

Enligt NN borde hon ha kant till att saljarens uppgift om forradet var felaktig pa
grund av att hon hade formedlat den aktuella bostadsratten cirka nio manader ti-
digare. Hon fornekar att hon kande till att forradshyran inte ingick i arsavgiften pa
grund av hennes forra formedlingsuppdrag. Hon har inte heller haft anledning att
tvivla pa séljarens information i fragan.

Hon kédnde inte till hur det forholl sig med forradet vid den aktuella formedlingen,
varfor hon fragade séljaren om detta per sms. Det &r inte heller sdkert att all in-
formation om ett formedlingsobjekt forblir oférandrad. Hon hade darfor ratt att
forlita sig pa saljarens information.

Skada

Hon bestrider att en 6kad manadskostnad pa 95 kr haft nagon vardepaverkan pa
bostadsratten. Det har darfor inte uppkommit nagon skada pa 25 000 kr med an-
ledning av den felaktiga uppgiften.

NN yttrade sig 6ver Maklarens inlaga. Yttrandet aterges inte har, men det har lasts
och beaktats av namnden.
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UTREDNINGEN

En sms-korrespondens mellan Maklaren och saljaren den 18 augusti 2025 hade fol-
jande innehall:

[ ]
Det ingar!

NAMNDENS BEDOMNING

Allmdnt om felaktiga uppgifter i objektsbeskrivningen

Om det har lamnats en felaktig uppgift i objektsbeskrivningen kan saval séljare som
maklare bli ansvariga gentemot kdparen. Ansvaret ser dock olika ut.

Om saljaren kanner till eller borde ha kant till vilka uppgifter som maklaren [am-
nade i objektsbeskrivningen, har sdljaren ett strikt ansvar for felaktigheter i dessa
uppgifter, jfr 18 § 2 st. kdplagen. Strikt ansvar innebar att det inte spelar nagon roll
om séljaren hade anledning att tro att uppgifterna var riktiga; saljaren blir anda
ansvarig. En maklare ansvarar daremot endast mot kdparen om han lamnar felakt-
iga uppgifter med uppsat eller av oaktsamhet, det vill sdga om haninsag eller borde
ha insett att uppgifterna var felaktiga.

Bortsett fran de uppgifter som en maklare enligt 3 kap. 13 § fastighetsmaklarlagen
sjalv maste kontrollera, kan maklaren normalt lita pa de uppgifter som han far fran
saljaren. Maklaren kan alltsd normalt utan egen kontroll vidarebefordra saljarens
uppgifter till kdparen, se prop. 1983/84:16 s. 37 f., 58 och 67.

Bedémningen i detta fall
| objektsbeskrivningen angavs felaktigt att ett forrad horde till lagenheten.

Parterna ar éverens om, och det framgar ocksa av den skriftliga bevisningen, att
uppgiften om forradet kom fran saljaren och att Maklaren dessutom sarskilt hade
kontrollerat uppgiften med saljaren. Nagon anledning for Maklaren att ifragasatta
uppgiften har inte framkommit. Att lagenheten vid en tidigare formedling inte
hade nagot forrad medfor ingen annan slutsats; det hander att forraden i en bo-
stadsrattsforening omfordelas.
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Sammanfattningsvis ar det inte visat att Maklaren agerade oaktsamt. NN:s krav
kan darfor inte bifallas.

P3a ndmndens vagnar:

Folke Grauers

INFORMATION

| beslutet har deltagit: professor Folke Grauers, ordf, Ulf Stenberg, Villadgarnas Riksfor-
bund, Annika Wilow Sundh, Konsumentvagledarnas férening, Ann-Christine Enqvist, fas-
tighetsmaklarrepresentant, och Lars-Erik Nykvist, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet
har foredragits av jur kand Dag Jensen. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



