Beslut fattade vid FRN:s sammantrade den 25 september 2026

FRN 45/26

Arendet gdllde en tvist om konkurrerande provisionsansprdk. Némnden ansdg att
Mdklare 2 hade rdtt till 60 procent av provisionen.

FRN 47/26

Képarna av en fastighet gjorde gdllande att mdéklaren vid en visning felaktigt uppgett
att fastigheten hade tillgdng till en bastu vid en brygga. Képarna kréivde 200 000 kr i
skadestdnd.

Parterna var éverens om att mdklaren agerat oaktsamt genom att Iimna den
felaktiga uppgiften om bastun. Képarna hade vidare fog fér att férvinta sig en
rdttsligt séikrad tillgang till bastun.

Det vdrdeutlatande som képarna gett in hade begrénsat virde, men ndmnden ansdg
att skadan kunde uppskattas till 50 000 kr.

Képarna hade inte haft anledning att underséka mdklarens uppgift néirmare och
skadestdandet jdmkades ddrfor inte.

FRN 49/26

Képarna av en fastighet gjorde gdllande att méklaren ldmnat en felaktig uppgift om
byggnadens boarea. Boarean angavs till 178 kvm men en areamdtning som képarna
lit gora efter képet visade 168 kvm. Efter en tvist med séljarna hade képarna genom
forlikning fatt ett prisavdrag pd 220 000 kr. De krédvde nu mellanskillnaden mot sitt
ursprungliga krav samt ombudskostnader, sammanlagt 223 930 kr.

Ndmnden ansdg att mdklaren agerat oaktsamt i flera avseenden. Han hade angett
att arean kom fran taxeringsinformation trots att han visste att sd inte var fallet, inte
angett att den var en uppskattning efter att sjélv ha stegat upp byggnaden och inte
redovisat en tidigare uppgift om 170 kvm.

Skadan skulle bedémas som prisskillnaden mellan hur fastigheten marknadsférdes
och hur den borde ha marknadsférts. Det var osannolikt, och inte visat, att den
skillnaden éversteg vad képarna redan fatt genom férlikningen. Ndgon skada var
dédrmed inte visad och kravet avslogs.

Ndmnden anmdrkte att koparna dessutom reklamerat for sent.



FRN 59/26

Képaren av en fastighet gjorde gdllande att uppgiften i objektsbeskrivningen
“kommunalt VA tomtgrdns (368 000 kr)”, fatt henne att tro att anslutningsavgiften
fér kommunalt VA var betald. Sa var inte fallet, och hon krévde 368 000 kr i
skadestdnd.

Ndmndens majoritet ansdg att uppgiften fick uppfattas som att avgiften var betald
och att mdklaren, som visste att sd inte var fallet, agerat oaktsamt. Mdklaren borde
dessutom ha tagit reda pd om en faktura fér anslutningen hade stdllts ut till sdljarna.

Det var mycket osannolikt att séljarna skulle betala fakturan, och skadan ansdgs
ddrfér uppga till kostnaden fér anslutningen, 368 000 kr. Nagot skdl att jéimka
skadestandet fanns inte.

Ordféranden och tva ledaméter var skiljaktiga och ansag att mdéklaren inte v ar
skadestdndsskyldig.

FRN 64/26

Képaren av en bostadsrdittsldgenhet gjorde gdllande att méklaren underldtit att
upplysa om en planerad byggnation i ndromrddet, som skulle komma att paverka
utsikten fran ldgenheten, samt Iimnat en felaktig uppgift om Idigenhetens boarea.
Han krdvde 300 000 kr i skadestand.

Betrdiffande boarean hade képaren varken redovisat vad som angavs i
objektsbeskrivningen eller vad arean i verkligheten var, och det var dérfér inte visat
att uppgiften var felaktig.

Ndr det gdllde bebyggelsen var parterna éverens om att mdklaren kdnt till den.
Mcdklaren hade inte visat att han upplyst om den och ansdgs ddrfér ha agerat
oaktsamt. Képaren hade dock inte visat nagon skada. En jimférelse med enstaka
foérsdljningar var inte en tillférlitlig metod fér att bedéma vdrdepdverkan, och ndgon
sakkunnig vdrdering hade inte getts in. Kravet avslogs.

FRN 68/26

Képaren av en bostadsrdittsldgenhet gjorde gdllande att mdklaren Imnat felaktig
information om badrummet. Dels att det var helkaklat, dels att det var nyrenoverat.
Képaren krévde 250 000 kr i skadestand. Mdklaren medgav att betala 65 000 kr.

Ndmnden konstaterade att uppgiften i objektsbeskrivningen om att badrummet var
helkaklat var felaktig, eftersom ingen del av vidggarna var kaklad, och att mdklaren
agerat oaktsamt. Ddremot hade mdklaren inte ldmnat ndgon felaktig uppgift om
badrummets dlder.



Képarens viirdering utgick fran ett nyrenoverat badrum och kunde dérfér inte
anvdndas, och det var inte visat att skadan éversteg de 65 000 kr som mdklaren
medgett. Skadestandet bestdmdes ddrfor till 65 000 kr.

FRN 70/26

Képaren av en bostadsriittslcigenhet gjorde gdllande att méklaren ldmnat felaktig
information om en kapitalskuld som belastade bostadsrdtten. Han krdvde 212 496 kr
i skadestdnd.

Ndmnden ansdg att reklamationsfristen bérjade I6pa senast den 7 november 2025
och att képaren inte visat att han reklamerat fére den 27 april 2026. Det var ndstan
sex mdanader senare och inte inom skdlig tid. Kravet avslogs redan pé den grunden.

FRN 75/26

Sdljaren av en bostadsrdttsldgenhet krédvde aterbetalning av 17 500 kr. Beloppet
avsdg ett marknadsféringspaket. Enligt sdljaren hade betalningsskyldighet fér
paketet enligt avtalets “mdalprisgaranti” uppkommit férst om ett mdlpris uppnatts.

Ndmnden ansdg att avtalet om marknadsféringspaketet, som ingdtts via mejl, var
giltigt.

Avtalet var ett standardavtal, och oklara villkor ska enligt 10 § lagen om avtalsvillkor
i konsumentférhdllanden tolkas till konsumentens férman.

Bdde “madlprisgaranti” och “mdlpris” kunde tolkas pa flera sdtt, och villkoret tolkades
ddrfér pa det sdtt som sdljaren féresprdkat. Eftersom bostaden sdldes fér mindre dn
madlpriset uppkom ingen betalningsskyldighet for paketet. Sdljarens krav bifélls.

FRN 78/26

Képarna av en fastighet upptickte mellan kép och tilltrdde mégel och skadedjur i
byggnaden. De gjorde gdllande att mdklaren avrddde dem frdn att hdlla inne en del
av képeskillingen som sdkerhet for ansprak mot sdljarna och som sdkerhet for att
sdljarna anmdlde skadorna till sitt hemférsékringsbolag.

Nédmnden prévade férst om den pdstadda oaktsamheten orsakat ndgon skada.

Képarna hade inte visat att det fanns fel i fastigheten som séljarna ansvarade fér. De
hade inte heller visat att ersdttning skulle ha betalats ut fran sdljarnas hemférsékring
om en anmdlan hade gjorts. Skada och orsakssamband var dérmed inte visat, och
kravet avslogs utan att ndmnden tog stdllning till om mdklaren agerat oaktsamt.



FRN 80/26

Képaren av en bostadsrdittsldgenhet, som képtes pd distans och utan féregaende
visning eller undersékning, gjorde gdllande att méklaren brustit genom att inte
upplysa om att Idgenheten var nikotinskadad. Hon krdvde skadestdnd om drygt
100 000 kr for bland annat saneringskostnader.

Ndmnden ansdg att mdklaren agerat oaktsamt genom att inte i god tid fére kpet
uppmana képaren att underséka bostaden, eftersom en uppmaning som ldmnats
forst i képekontraktet inte kunde uppfattas som allvarligt menad. Képaren skulle
dock sannolikt inte ha undersékt bostaden édndd, och skadestand kunde ddrfér inte
utgad pa den grunden.

Mdklaren hade vidare agerat oaktsamt genom att inte informera om
nikotinskadorna, som hon vid sin éversiktliga undersékning madste ha noterat eller
borde ha noterat. Om képaren fatt informationen hade hon sannolikt inte képt
bostaden, eller sG hade kdpeskillingen paverkats.

Eftersom saneringen gav képaren en bdttre Idgenhet én hon haft anledning att
férvinta sig bedémdes skadan till 50 000 kr.

FRN 86/26

Sdljaren av en del av en fastighet, som éverléits genom fastighetsreglering, krdvde

2 695 kr av mdklaren i rdnta pG den handpenning om 200 000 kr som deponerats pa
mdklarens klientmedelskonto i 258 dagar. Mdklaren invénde att rdntan pa
klientmedelskontot var noll.

Ndmnden konstaterade att en mdklare normalt ska géra deponerade medel
rdntebdrande och att rdntan tillfaller den som har rdtt till kapitalbeloppet. Det
avgorande var vilken ridnta mdklaren hade kunnat fd, inte vilken réinta hon faktiskt
fétt.

Enligt ndmndens erfarenhet var det méjligt att fa viss rdnta dven pa ett
transaktionskonto vid tiden for képet da rdntenivan var hégre, och mdklaren var
ddrfor skyldig att géra handpenningen réntebdrande. Rdntan uppskattades till cirka
0,25 procent, vilket gav 358 kr. Séiljaren fick dessutom ersdttning for tva tredjedelar
av ansékningsavgiften, 100 kr, sammanlagt 458 kr.



