FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 25 SEPTEMBER 2026 DNR 49/26 SIDA1 AV 12

Anmalare
NN och YY

Motpart
Maklaren

Ombud:
Forbundsjuristen MS

Vad saken galler
Skadestand

BESLUT

NN och YY har inte ratt till ersattning.

YRKANDEN M.M.

NN och YY har begart att Maklaren ska betala 223 930 kr plus ranta enligt 6 § rante-
lagen dels pa 163 626 kr fran den 25 juli 2025, dels pa 60 304 kr fran den 6 maj
2026.

Maklaren har motsatt sig kravet och inte godtagit det begarda beloppet som rim-
ligt i och for sig. For egen del har han begart att ett eventuellt skadestand ska jam-
kas.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12

191 62 Sollentuna www.frn.se
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BAKGRUND

Den 1 september 2024 képte NN och YY (“makarna NN”) en fastighet i Storstaden
for 9 025 000 kr. Affaren formedlades av Maklaren.

Enligt makarna NN lamnade Maklaren uppsatligt eller av oaktsamhet en felaktig
uppgift om byggnadens boarea. De har darfor begart skadestand.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfort. Under rubriken
"Namndens beddmning” kommer namnden att forklara varfér den anser att Mak-
laren inte ar ersattningsskyldig.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
Makarna NN
Avsikt/oaktsamhet

Maklaren och saljarna vilseledde dem angaende husets boarea. Boarean angavs
som 178 kvm men den faktiska boarean ar 168 kvm. De upptackte att boarean var
felaktig i tiden mellan kép och tilltrade. Som ett resultat hamnade de i en tvist med
saljarna som slutade i en forlikning.

Maklaren lamnade motstridiga uppgifter om fastighetens boarea. | objektsbeskriv-
ningen, som ar en bilaga till kopeavtalet, anges att "uppgifterna i bostadsbeskriv-
ningen harror huvudsakligen fran saljaren” och att boarean ar 178 kvm ”enligt
taxeringsinformation”.

Fastighetsutdraget fran Skatteverket anger att boarean ar 233 kvm, inte 178 kvm,
sa boarean kan inte ha kommit fran taxeringsinformationen. Uppgiften om 233
kvm ar felaktig, eftersom det ar husets bruttoarea inklusive det fristdende garaget
och inte boarean.

Maklaren sa senare till deras advokater i ett inspelat telefonsamtal att 178 kvm var
ett uppskattat matt som han sjalv kom fram till genom att ”stega” runt huset nar
han accepterade formedlingsuppdraget fran saljarna. Detta namns inte i dokumen-
ten de har fatt.

Maklaren havdade under samtalet att han hade muntligt informerat dem om detta
innan de undertecknade kopekontraktet. Detta ar en l6gn som motsager vad han
berattade for dem under tilltradesmotet, dar han sa att saljarna hade “fejkat”
boarean.
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Dessutom har Maklaren haft tillgang till ratt uppgifter angaende husets boarea se-
dan ar 2019 néar det var nybyggt, eftersom han formedlade fastigheten till de nu-
varande séljarna da. Det var Byggbolaget AB som salde huset ar 2019 till de nuva-
rande saljarna.

Maklaren har dven till Fastighetsmaklarinspektionen skickat in prospektet fran ar
2019, som visar att han tidigare hade marknadsfért husets boarea som 170 kvm,
inte som 178 kvm eller 233 kvm.

Fastighetsmaklarinspektionen har faststallt féljande:

"Maklaren har asidosatt sitt ansvar att lamna rattvis och fullstandig information om
bostadens storlek, om samtliga uppgifter han haft tillgang till om boarean samt vilka
kallor han har anvant som grund for den angivna uppgiften vilket ar i strid med 3 kap.
15 § fastighetsmaklarlagen och 8 och 10 §§ marknadsforingslagen och darigenom
aven i strid med god fastighetsmaklarsed. Han har ocksa asidosatt sin omsorgsplikt
gentemot kdparna genom att inte vara nabar och aktiv under uppdragstiden, vilket
ar i strid med god fastighetsmaklarsed.”

Maklarens l6gn att han hade informerat dem om att boarean var en uppskattning
ar i strid med god fastighetsmaklarsed.

Deras upptdckt av att boareauppgiften var felaktig

Nagra veckor efter att de undertecknade kdpeavtalet rakade de se en annons for
ett hus som Konstruktionsbolaget holl pa att bygga. Detta hus sag nastan identiskt
ut med det de precis hade kopt, forutom att boarean angavs till 168 kvm.

De jamforde Konstruktionsbolaget planritningar med de som de fatt fran saljarna
efter kopet och sag att de nedre vaningarna i bada husen var spegelbilder av
varandra, men matten var i ovrigt identiska.

De ringde Maklaren den 9 oktober 2024 och berattade att de inte kunde se hur
matten i deras planritningar stimde med uppgiften om 178 kvm och bad honom
hjdlpa dem att berdkna det. Maklaren verkade férvanad och bad dem skicka
planritningarna till honom. Maklaren sa att han skulle berdkna boarean. De mej-
lade planritningen omedelbart, men han svarade aldrig.

De mejlade Maklaren igen den 11 oktober 2024 och berattade att de misstankte
att boarean bara var 168 kvm. De sa att de ville gora en areamatning och bad Mak-
laren svara sa snart som mojligt. Det gjorde han aldrig.
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Deras advokater skickade ett brev till sdljarna den 17 oktober 2024. | brevet infor-
merades sdljarna om att den avtalade boarean verkade vara felaktig samt fram-
stalldes krav pa en areamatning. | brevet begardes ocksa ett prisavdrag om 348 726
kr.

Saljarnas advokater skickade en svarsskrivelse den 1 november 2024, dar de mot-
satte sig det framstallda kravet. De havdade ocksa — for forsta gangen — att det var
Maklaren som hade lamnat uppgifterna om boarean.

| kdpekontraktet angavs att informationen om fastigheten kom fran saljarna och
att boarean var enligt taxeringsinformation. Det angavs inte att uppgiften om
boarean kom fran Maklaren. Som kopare hade de ratt att tro att uppgiften i kope-
kontraktet ar korrekt. Darfér vackte de talan mot saljarna och inte mot Maklaren.
Dessutom fornekade Maklaren ansvar for att ha lamnat felaktiga uppgifter om
boarean under tilltradesmotet. Han blev ansvarig for den felaktiga boarean nar han
berattade for deras advokater att han hade uppskattat boarean. Han sa detta i det
inspelade telefonsamtalet den 27 maj 2025. De underrattade Maklaren om sitt
krav pa skadestand ungefar en manad efter detta datum, den 25 juni 2025.

Orsakssamband

Maklaren har erkant att han lamnade felaktiga uppgifter om boarean och han ar
darmed ansvarig for de ekonomiska forluster de led, oavsett om han agerade oakt-
samt eller avsiktligt. Genom att inte ange de korrekta uppgifterna om boarean som
han hade tillgang till, hindrade Maklaren dem fran att kunna fatta ett vélgrundat
affarsbeslut. Som ett resultat av hans agerande betalade de for mycket for huset
och hamnade i en dyr tvist.

Pa grund av Méklarens I6gn att han hade muntligt informerat dem om att boarean
var en uppskattning, radde deras advokater dem att acceptera en forlikning och en
mycket lagre summa an de hade begart. Advokaterna sa att eftersom maklare an-
tas vara opartiska, skulle domstolen sannolikt ge stor vikt at Maklarens vittnesmal.
Advokaterna sa att det helt enkelt var for riskabelt att ga till rattegang. Deras ur-
sprungliga krav pa prisavdrag om 383 626 kr plus ranta slutade i en forlikning dar
de fick 220 000 kr. De fick ocksa sta for sina ombudskostnader.

Skada

Det belopp de begar ar skillnaden mellan deras ursprungliga krav pa prisavdrag och
det belopp de fick i forlikningen samt deras ombudskostnader, plus ranta.
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Ursprungsbeloppet de begarde fran saljarna var 383 626 kr plus rdnta. Detta ar
summan av prisavdraget pa grund av areafelet, 348 726 kr, plus ytterligare prisav-
drag for kostnaden av installationen av fiber i huset, 34 900 kr. (Fiber fanns inte,
trots att det i kopekontraktet angavs att internet i huset var “via fiber”).

Kalkyl av vardeminskning av bostaden (utford av deras advokater):

Berdkningen ar baserad pa att boareans varde utgar fran relationen mellan det to-
tala taxeringsvardet och byggnadsvardet, i detta fall 4 586 000 / 6 676 000 = 0,69.

Utifran parternas vardering av fastigheten till 9 025 000 kr har boarean ett varde
om 9025000 x 0,69 =6 227 250 kr. Detta ska sedan reduceras med den minskade
boarean som utgor en forandringsvariabel om 168/178 = 94,4 procent. Vardet ska
saledes sattas ned till 6 227 250 x 0,944 = 5 878 524, vilket innebar att prisavdraget
avseende boarean ar mellanskillnaden 6 227 250 - 5 878 524 = 348 726 kr.

Skillnaden mellan deras ursprungliga krav och det belopp de fick i forlikningen:
383 626-220000 =163 626 kr

Deras totala ombudskostnader uppgar till 60 304 kr.

Det totala beloppet de begar: 163 626 + 60 304 = 223 930 kr plus ranta.
Maklaren

Bakgrund

Av taxeringsuppgifterna i fastighetsutdraget framgick att boarean skulle vara 233
kvm, vilket var en uppenbart felaktig uppgift. Det hade inte gjorts nagon areaupp-
matning vid tidpunkten for overlatelsen. Han valde darfor att “stega upp” arean
och fick boarean till 178 kvm. | prospektet lamnas en tydlig reservation avseende
arean, dar féljande anges: “Denna area kan av olika skdl vara felaktig. Den kpare
som anser arean vara av betydelse for kbpet bér déirfér vidta en uppmdtning”.

Efter kopet Iat makarna NN utféra en areamatning, som visade att boarean var 168
kvm. Aven siljarna |it dven utféra en areamétning, som visade att boarean var
171,3 kvm.

Oaktsamhet

Han bestrider att han agerat oaktsamt. Han stegade upp arean da boareauppgiften
i fastighetsregistret var uppenbart felaktig. Vidare hade det inte gjorts nagon upp-
matning av arean vid tidpunkten for 6verlatelsen. | prospektet gjordes dven en re-
servation avseende arean.
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Det stimmer inte att han hade tillgang till “ratt uppgifter” vid formedlingen ar
2019. Vid den formedlingen hade han endast tillgang till uppgift om byggyta och
Oppenarea. En fastighetsméaklare bor inte anvdanda sadana begrepp vid en for-
medling, utan det ar boarean som ska anges. Hans tidigare uppdragsgivare hade
uppgett att boarean var 170 kvm, men det fanns inget underlag som styrkte den
uppgiften. Vid den senare formedlingen valde han darfor att sjalv mata upp arean.

Han bestrider att han under tilltradet skulle ha sagt att boarean var “fejkad”. Han
forklarade daremot att boarean enligt utdraget i fastighetsregistret var uppenbart
felaktig — vilket var en omstandighet som borde ha féranlett makarna NN att nar-
mare undersdka boarean, om den var av betydelse.

Nar makarna NN efter kopet kontaktade honom och bad om hjalp att berdkna
arean utifran planritningarna, forklarade han att han inte hade majlighet att hjalpa
dem med det.

Skada

Uppgiften om boarean utgoér ingen skada for Anmalarna. Boarean forefaller vara
cirka 171 kvm. Saljarens areauppmatning far anses vara mer tillforlitlig an makarna
NN da arean uppmatts med decimaler. Differensen ar endast 6,7 kvm (178-171,3).

En differens pa sju kvm kan inte ha nagon paverkan pa vardet, eller i vart fall ingen
storre paverkan. Vardet pa en fastighet bestamts utifran en rad olika faktorer, t.ex.
fastighetens lage, antal byggnader, byggnadernas skick etc. En linjar avrakning pa
fastighetens varde, baserat pa en utrdakning av priset per kvadratmeter boarea, kan
darfor inte goras. Makarna NN har vid sin berdkning/avrakning t.ex. inte tagit han-
syn till vardet pa den fristaende garagebyggnaden om 34 kvm.

Anmalarna har redan erhallit 200 000 kr i prisavdrag av saljarna med anledning av
areauppgifterna, varfor det ar visat att makarna NN inte lidit nagon skada. Det vill
saga areauppgiftens eventuella vardepaverkan kan inte dverstiga 200 000 kr.

Vad galler ombudskostnaden, 60 304 kr efter avdrag for rattsskydd som han upp-
fattat det, bestrids med hanvisning till medvallande till skadan samt att reklamat-
ion skett for sent, se vidare nedan.

Reklamation

Den 3 december 2024 utférde makarna NN en areauppmatning och i samband
med det fick de bekraftat att den uppgivna boarean, som han hade lamnat, var
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felaktig. Redan den 11 oktober 2024 kande makarna NN till att boarean var fel-
aktig. Reklamationsfristen borjade |16pa i oktober 2024, eller i vart fall senast i bor-
jan av december 2024.

Den 25 juni 2025 framstalldes reklamation/krav mot honom. Reklamation fram-
stalldes mer dn sex manader efter att makarna NN insag, eller borde ha insett, de
omstandigheter som ligger till grund for kravet. Det ar for sent.

Jdmkning

Da en reservation om arean lamnades i prospektet, och da makarna NN valde att
inte gora en areauppmatning fore kopet ska pastadd skada jamkas pa grund av
medvallande.

Makarna NN tillade bland annat féljande:
Skada

Som framgar av deras anmalan ar berdkningen av husets varde baserad pa att
boareans varde utgar fran relationen mellan det totala taxeringsvardet och bygg-
nadsvardet, vilket ar rimligt.

Att sdljarna valde att betala 220 000 kr i forlikning innebar inte att skadan upp-
horde eller att den begransades till detta belopp. Forlikningen traffades efter att
deras ombud bedomt att Maklarens vittnesmal skulle gora utgangen i domstolen
osaker, eftersom maklare anses vara opartiska. Forlikningsbeloppet utgor darfor
inte nagot bevis for skadans storlek.

Trots forlikningen kvarstar en ekonomisk skada eftersom ersattningen understeg
det belopp som yrkades och eftersom de darutover sjalva fick bara ombudskost-
nader om 60 304 kr.

Reklamation

Maklarens argument att reklamationsfristen borjade I6pa i oktober eller december
2024 ar inte korrekt. Han skriver:

”"Den 3 december 2024 utférde makarna NN en areauppmatning och i samband med
det fick de bekraftat att den uppgivna boarean, som han hade lamnat, var felaktig.”

Detta uttalande bortser fran att Maklaren dannu inte hade tagit pa sig ansvaret for
att ha [amnat informationen om boarea, trots att han fatt flera chanser att gora
det. | ett mejl den 9 oktober 2024 fragade de Maklaren hur uppgiften om 178 kvm
hade kommit fram. Maklaren valde att inte svara. Madklaren kan inte gora gallande
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att reklamationsfristen borjade [6pa medan han underlat att besvara de fragor som
hade kunnat klarlagga grunden for deras ansprak.

For att reklamationsfristen ska borja 16pa krdvs att den skadelidande har eller
borde ha fatt kannedom om de omstandigheter som ligger till grund fér skade-
standsanspraket. Vid den tidpunkt da areaméatningen genomfordes hade de dnnu
inte kdinnedom om att boareauppgiften kom fran Maklarens egen uppskattning.

| objektsbeskrivningen som bifogas kdpeavtalet anges att informationen i objekts-
beskrivningen huvudsakligen harrorde fran saljaren och att séljaren genom sin un-
derskrift bekraftade att uppgifterna i beskrivningen var korrekta.

Det star inte nagonstans att Maklaren har ansvaret for informationen i objektsbe-
skrivningen. Utan bevis for motsatsen tvingades de forlita sig pa de dokument de
hade fatt, som uppgav att informationen om huset kom fran saljarna. Dessutom
fornekade Maklaren vid tilltradesmotet ocksa ansvaret for att ha lamnat informat-
ionen om boarea och skyllde pa séljarna for att ha fejkat den.

Omstandigheterna forandrades den 27 maj 2025, da Maklaren tog pa sig ansvaret
for att ha uppskattat boarean under det inspelade telefonsamtalet med deras ad-
vokater. Det var forst da de fick kinnedom om de omstandigheter som Iag till
grund for ett skadestandsansprak mot Maklaren. De lamnade in sitt krav en manad
efter det.

Reklamationsfristen borde inte tillampas i nagot fall. Enligt 3 kap. 26 § 2 st. fastig-
hetsméklarlagen galler inte tidsfristen “om maklaren har agerat grovt vardslost el-
ler i strid mot tro och heder”, och ratten till skadestand faller inte bort. Sa ar fallet
har. Maklaren valde vid flera tillfallen att bryta mot sin skyldighet gentemot dem
genom att inte vara nabar och att lamna uppgifter som var motstridiga och som
forsvarade mojligheten att klarlagga hur boareauppgiften uppkom.

UTREDNINGEN

Namnden har tagit del av ett flertal handlingar, bland annat kdpekontraktet, ob-
jektsbeskrivningen, tre protokoll 6ver areamatningar, en vittnesattest fran YY:s far,
ett beslut fran Fastighetsmaklarinspektionen i ett disciplindrende mot Maklaren,
ett utdrag fran fastighetsregistret, ritningar 6ver byggnaden samt inlagor till tings-
ratten i tvisten mellan makarna NN och saljarna.
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| objektsbeskrivningen angavs foljande:

Boarea 178 m?

Areakalla Areauppgifter enligt taxeringsinformationen
| fastighetsregistret fanns foljande information:

Boyta i kvm: 233

| tvisten mot saljarna begarde makarna NN totalt 397 599 kr, fordelat enligt fol-
jande:

Boareafelet: 348 726 kr.
Avsaknad av fiberanslutning: 34 900 kr.

Ersattning for en varmepump som gick sonder efter tilltradet: 13 973 kr.

NAMNDENS BEDOMNING
Allmént om skadestand

For att en maklare ska bli skadestandsskyldig kravs dels att maklaren avsiktligt eller
av oaktsamhet har asidosatt nagon skadestandssanktionerad bestammelse i fas-
tighetsmaklarlagen, dels att det har uppkommit en ekonomisk skada, dels att det
finns ett orsakssamband mellan maklarens asidosattande och skadan.

Kravet pa orsakssamband innebaér i regel att dsidosattandet ska ha varit en nod-
vandig betingelse for skadans uppkomst. Eller med andra ord: skadan skulle inte
ha uppstatt om maklaren hade agerat riktigt.

Det ar normalt den skadelidande som maste kunna bevisa dessa tre omstandig-
heter: avsikt eller oaktsamhet, orsakssamband och skada. Orsakssamband och
skada behover inte alltid vara fullt styrkta utan ibland kan ett lagre beviskrav till-
lampas.

Oaktsamhet
Enligt namnden star det klart att Maklaren agerade oaktsamt i flera avseenden:

e Maklaren angav i objektsbeskrivningen att uppgiften om 178 kvm kom fran
taxeringsinformationen, trots att han enligt egen uppgift visste att det inte
var sa. Den taxerade boarean var 233 kvm.
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e Maklaren har bekraftat att han “stegade” upp boarean och fick den till 178
kvm. Om en maklare anvander en sa pass osaker metod for att fa fram
boarean, anser namnden att maklaren maste ange att det ar frdga om en
uppskattning. Det skedde inte.

e Parterna ar 6verens om att Maklaren hade tillgang till en uppgift om 170
kvm boarea fran en tidigare forsaljning, men att han inte redovisade den
uppgiften. Om en maklare har tillgang till tva olika uppgifter, och det inte
star klart att den ena uppgiften inte kan vara riktig, ska maklaren redovisa
bada uppgifterna och kéllan till respektive uppgift, jfr FRN 40/17. | detta fall
stod det inte klart att uppgiften om 170 kvm inte kunde vara riktig.

Boarea; orsakssamband och skada

Skadestandet far beraknas efter hur kopeskillingen skulle ha paverkats om Makla-
ren hade agerat aktsamt. Det blir ndrmast fraga om att bedoma prisskillnaden mel-
lan féljande tva fall:

1. Fastigheten marknadsférs med uppgift om att boarean uppgar till 178 kvm.

2. Fastigheten marknadsfors med uppgift om att boarean uppgar till 178 kvm
enligt en uppskattning av maklaren och 170 kvm enligt vad en saljare upp-
gav i samband med en tidigare forsaljning.

Fall 1 motsvarar hur fastigheten marknadsfordes och Fall 2 hur den borde ha mark-
nadsforts om Maklaren hade agerat aktsamt. | Ovrigt allt annat lika, det vill saga
koparen har sett byggnadens faktiska storlek fore kopet och bedomt hur utrym-
mena kan nyttjas for olika andamal.

Makarna NN har fatt 220 000 kr i prisavdrag fran saljarna. Det forefaller rimligt att
de fick full ersattning for avsaknaden av fiber och ingenting for att virmepumpen
gick sonder. Det innebar i sa fall att de fick 185 100 kr for boareafelet (220 000 —
34 900). Om man vidare antar att cirka 50 000 kr av de totala ombudskostnaderna
om 60 304 kr avsag boareafelet blir nettoersattningen cirka 135 000 kr. Enligt
namnden ar det osannolikt, och i alla handelser inte visat, att prisskillnaden mellan
Fall 1 och Fall 2 skulle 6verstiga det beloppet.

Sammanfattningsvis dar ndgon skada inte visad. Makarna NN:s krav kan darfor inte
bifallas.
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Ovrigt

Med den bedémning som gjorts i det féregaende saknas det anledning att ta stall-
ning till om reklamation skett i ratt tid. Namnden vill anda tillagga foljande:

Den som vill krdva skadestand av en maklare ska reklamera inom skalig tid fran det
att han eller hon insag eller borde ha insett de omstandigheter som ligger till grund
for kravet. Det framgar av 3 kap. 26 § 1 st. fastighetsmaklarlagen.

Med uttrycket “de omstandigheter som ligger till grund for kravet” menas dels
maklarens asidosattande av sina skyldigheter, dels att asidosdttandet har orsakat
en ekonomisk skada. Det krdvs dock inte att skadan &r slutligt fastslagen. Aven en
sannolik risk for skada medfor att reklamationsfristen borjar |6pa.

Reklamationsfristens langd far avgoéras fran fall till fall, dar bland annat sakens
komplexitet har betydelse. | 17 § konsumenttjanstlagen anges att en reklamation
inom tva manader fran det att konsumenten faktiskt markte felet (alltsa inte borde
ha markt det) alltid ska anses ha skett i ratt tid. Nagon motsvarande presumtions-
regel finns inte i fastighetsmaklarlagen, men i forarbetena anges att reklamations-
fristen bor vara forhallandevis generos i konsumentférhallanden, se prop.
2010/11:15 s. 63. Den skadelidande kan dock inte drdja hur lange som helst med
att reklamera. | Svea hovratts mal T 2049-14 hade reklamation skett efter atta ma-
nader, vilket ansags vara for sent. Utgangen blev densamma i Hovratten 6ver
Skane och Blekinges mal T 907-18, dar reklamation hade skett efter sju manader. |
rattsfallet RH 2006:77, som gallde en besiktningstjanst, hade uppdragsgivaren
drojt sex manader med att reklamera, vilket dven det ansags vara for sent.

Av makarna NN:s uppgifter framgar foljande: i oktober 2024 fick de misstanke om
att areauppgiften var felaktig. De anlitade darfoér en advokat for att framstalla krav
mot saljarna. Den 1 november 2024 meddelade sdljarnas advokat att den felaktiga
areauppgiften kom fran Maklaren.

Av anforda skal bedomer namnden att reklamationsfristen borjade I6pa den 1 no-
vember 2024 eller en kortare tid darefter. Fran den tidpunkten skulle makarna NN
atminstone reservationsvis ha reklamerat inom skalig tid.

Parterna ar 6verens om att reklamation skedde den 25 juni 2025. Det ar inte inom
skalig tid, sarskilt inte mot bakgrund av att makarna NN danda sedan oktober 2024
foretraddes av advokat. Makarna NN:s krav hade darmed kunnat avslas dven av
det skalet att reklamation skett for sent.
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Pa ndmndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, UIf Stenberg, Villadgarnas
Riksférbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Guy Wallster, fastighetsmaklarrepresentant. Arendet har féredragits av
jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



