FRN FASTIGHETSMARKNADENS REKLAMATIONSNAMND

BESLUT DEN 25 SEPTEMBER 2026 DNR 86/26 SIDA1AV5

Anmalare
NN

Motpart
Maklaren

Ombud:
RN

Vad saken galler
Ratt till ranta pa deponerade medel

BESLUT

Namnden rekommenderar Maklaren att betala 458 kr till NN.

YRKANDE M.M.
NN har begart att Maklaren ska betala 2 695 kr.

Maklaren har motsatt sig kravet.

BAKGRUND

Den 23 juli 2025 6verlat NN, genom fastighetsreglering, en del av en fastighet i
Staden fér 3 400 000 kr. Overlatelsehandlingarna upprattades av Méaklaren.

| det kopekontrakt som Iag till grund for affaren angavs att tilltrade skulle ske inom
30 dagar fran det att beslut om fastighetsreglering vunnit laga kraft.

Postadress E-post m.m.
FRN E-post: frn@frn.se
Turebergs allé 2 Tel: 08-120 189 30, vardagar 10-12
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En handpenning om 200 000 kr betalades av képaren den 25 juli 2025 och depo-
nerades pa Maklarens klientmedelskonto.

Tilltrade och redovisning av handpenningen till NN skedde den 9 april 2026. Nagon
ranta pa handpenningen betalades inte.

Namnden kommer forst att aterge det som parterna har anfoért. Under rubriken
"Namndens bedomning” kommer namnden att forklara varfor den anser att Mak-
laren ar ersattningsskyldig och med vilket belopp.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
NN

Maklaren har inte sett till att pengarna som férvarades pa hennes klientmedels-
konto var rantebarande.

Eftersom det inte finns ndgon ranta att hanvisa till utgar han fran rantesatsen pa
sitt eget sparkonto, som uppgar till 1,8 procent.

Rantan for 258 dagar uppgar till 2 545 kr. Darutover vill han ha ersattning for an-
malan till FRN med 150 kr.

Maklaren

Det stimmer att handpenningen har varit deponerad under en langre period, fran
kontraktsskrivningen i juli 2025 fram till tilltradet i april 2026. Det stimmer ocksa
att ndgon ranta inte har redovisats, eftersom kontot dar medlen férvarades inte
har genererat nagon rénta under perioden.

NN:s berdkning bygger inte pa nagon faktiskt uppkommen ranta, inte pa nagon
ranta som banken har tillgodoraknat aktuellt konto och inte heller pa nagot avtalat
rantevillkor. Beloppet synes i stillet vara berdknat med utgangspunkt i rantesatsen
pa NN:s privata sparkonto.

Handpenningen har inte placerats i ett sparande for NN:s rakning, utan har hante-
rats som deponerade medel inom ramen for en fastighetsoverlatelse. Syftet med
depositionen har varit att halla medlen avskilda och sakra fram till dess att det stod
klart vem som hade ratt till dem enligt kopekontrakt och depositionsavtal. Det har
alltsa inte varit fraga om en kapitalforvaltning dar hon atagit sig att uppna viss av-
kastning. Det har inte uppkommit nagon faktisk ranteintakt som hon eller maklar-
foretaget har tillgodogjort sig. Det finns darfor inte nagon ranteintdkt att redovisa.
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| alla handelser bor ersattningen inte berdknas utifran NN:s privata sparkonto. En
eventuell ersattning bor i sa fall begransas till den ranta som hade kunnat erhallas
pa ett normalt klientmedelskonto hos aktuell bank under motsvarande period,
med beaktande av bankens villkor, praktiska forutsattningar och eventuella kost-
nader for en sadan kontohantering.

Vad galler anmalningsavgiften om 150 kr bestrids dven denna. Avgiften ar en kost-
nad som NN sjalv valt att adra sig genom att initiera arendet hos FRN och utgor
inte en skada som ska ersattas av henne.

UTREDNINGEN

Namnden har tagit del av foljande skarmdump med information om Maklarens kli-
entmedelskonto:

Inldningsrantor

Aktuell rantesats
0,00 %

Erhdllen ranta foregdende ar
0,00 kr

Intjanad rantai ar
0,00 kr

NAMNDENS BEDOMNING
Allmdnt om rdnta pG deponerade medel

En maklare ska normalt géra deponerade medel rantebarande och rantan tillfaller
den som har ratt till kapitalbeloppet, se prop. 1994/95:14 s. 76. Det foljer saval av
god fastighetsmaklarsed som av allmanna regler for syssloman.

Vid rent tillfalliga omhandertaganden, eller om beloppet ar litet, kravs antagligen
inte att medlen gors rantebarande. | litteraturen har uttalats att stérre belopp inte
bor sta rantel6sa sa lange som tva veckor, se Gosta Walin, Separationsratt, s. 136
f. Jfr aven 8 § lagen (1927:56) om nedsattning av pengar hos myndighet, dar det
anges att myndigheten ska géra medlen rantebarande om det inte kan antas att
de kommer att utbetalas inom tva veckor.

Handpenningen kan normalt sattas in pa ett vanligt transaktionskonto. Vid en mer
langvarig deposition, exempelvis vid en tvist om det deponerade beloppet som kan
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antas paga under en langre tid, boér maklaren placera medlen pa ett konto med
battre avkastning.

Beddémningen i detta fall

Av utredningen framgar att rantan pa Maklarens klientmedelskonto var noll. Det
ar ocksa den invandning hon framfoért mot NN:s krav.

Att rantan pa Maklarens klientmedelskonto rent faktiskt var noll saknar betydelse.
Vad som har betydelse ar vilken rdnta hon skulle kunna ha fatt.

| tider med |3g ranteniva gar det ofta inte att fa ranta pa ett transaktionskonto. Da
finns heller ingen ranta som maklaren kan bli skyldig att redovisa. Vid tidpunkten
for kopet var emellertid rantenivan hogre. Atminstone for en storre maklarkedja,
en sadan som Maklaren arbetade inom, var det enligt namndens erfarenhet moj-
ligt att fa viss ranta, dven pa ett transaktionskonto. Det har Maklaren ocksa indirekt
medgett: hon har ju uppgett att en eventuell ersattning bor begransas till den ranta
som hon hade kunnat fa pa ett klientmedelskonto hos aktuell bank, men inte in-
vant att hon inte hade kunnat fa nagon ranta hos den aktuella banken.

Sammanfattningsvis sa langt anser ndmnden att Maklaren hade méjlighet, och dar-
for ocksa skyldighet, att placera handpenningen pa ett rantebarande konto. Det
gjorde hon inte. Hon ar darfor skyldig att utbetala den ranta som hon skulle kunna
ha fatt.

| fraga om beloppets storlek gor namnden féljande bedémning:

Ingen av parterna har fort nagon bevisning om vilken ranta Méaklaren hade kunnat
fa pa ett transaktionskonto, men enligt namndens erfarenhet hade rantan i vart
fall kunnat uppga till omkring 0,25 procent under den aktuella tidsperioden.

NN har oemotsagd uppgett att handpenningen var deponerad under 258 dagar.
Beloppet kan darmed beradknas pa foljande satt: (200 000 X 0,0025)/360 X 258, vil-
ket ger cirka 358 kr. Det beloppet bor Madklaren betala till NN.

| fragan om ersattning for ansokningsavgift gor namnden féljande bedémning:

NN har endast vunnit en mindre del av det belopp han begart. Han har dock vunnit
i huvudfragan om Maklaren alls ar ersattningsskyldig. Han bor darfor fa ersattning
for 2/3-delar av ansokningsavgiften, eller 100 kr, jfr 18 kap. 4 § rattegangsbalken.
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Ovrigt

Namnden har forstaelse for att maklare inte garna vill ha nagon ranta pa sitt kli-
entmedelskonto, eftersom det ar férenat med en betydande administration. Den
olagenheten kan dock inte tillatas paverka det som sedan lang tid far anses utgora
gdllande ratt pa omradet. Om rattslaget ska dndras ar det i sa fall en sak for allman
domstol.

Namnden tillagger att en maklare knappast ar skyldig att “shoppa runt” bland ban-
ker for att fa ranta eller en hogre ranta. Men om det ar mojligt att fa rénta pa ett
klientmedelskonto hos den bank som maklaren normalt anvander, kan maklaren
inte avboja det. Om maklaren dnda valjer att avbodja, far maklaren i stillet ersatta
mottagaren av handpenningen fér den ranta som maklaren skulle kunna ha fatt.

Pa ndmndens vagnar:

Ingemar Persson

INFORMATION

| beslutet har deltagit: f.d. justitieradet Ingemar Persson, ordf, UIf Stenberg, Villadgarnas
Riksforbund, Maria Wiezell, Sveriges Konsumenter, Cecilia Collin, Konsumentvagledarnas
forening, Johan Nordenfelt, fastighetsmaklarrepresentant, Per Isberg, fastighetsmaklar-
representant och Guy Wallster, fastighetsméaklarrepresentant. Arendet har féredragits av
jur kand Magnus Melin. Namndens beslut ar enhalligt.

Beslutet kan inte 6verklagas. Beslutet kan omprovas endast under de forutsattningar som
anges i 17 § i namndens stadgar. Den som har begart ersattning av en fastighetsmaklare
och ar missndjd med beslutet kan vacka talan i allman domstol.



