WVMETALLE

STELLUNGNAHME

Stellungnahme zur nationalen Umsetzung der Cor-
porate Sustainability Reporting Directive (CSRD)

Die nationale Umsetzung der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) muss nach dem
Verstreichen der Frist dringend angegangen werden. Sie ist ein zentraler Bestandteil der gesamten
Nachhaltigkeitsberichterstattung. Insgesamt ist die angestrebte 1:1 Umsetzung begriRenswert. Je-
doch sind noch Punkte kritisch anzumerken und Verbesserungen im Gesamtrahmen maglich.

1. Offnung des Marktes fiir unabhingige Priifer

Die vorliegende EU-Richtlinie er6ffnet den Mitgliedsstaaten die Option, neben Wirtschaftsprifern
auch sogenannte unabhéangige Erbringer von Bestatigungsleistungen (,,Independent Assurance Ser-
vice Providers”) zuzulassen. Es ist lobenswert, dass der jlingst erfolgte Beschluss der Berichterstatter
neben Wirtschaftspriifern nun auch technische Sachverstindige wie etwa vom TUV zul3sst. Dieser
Beschluss sollte unbedingt erhalten bleiben. Eine moglichst praktikable Verzahnung mit den Prif-
pflichten der Sorgfaltspflichten aus der Lieferkettengesetzgebung und anderen Legislationen ist anzu-
merken.

2. Offenlegungslosung statt Aufstellungslosung

Die Aufstellungslosung ist auch mit dem angekiindigten Aufschub um 2 Jahre kritisch zu betrachten,
vor allem unter dem Gesichtspunkt das Deutschland das einzige EU-Land ist, das so verfahrt. Alle an-
deren verfolgen die Offenlegungslésung. Nicht nur verursacht dies direkte Nachteile, es verkompli-
ziert unnotig die Vorgehensweise und schwacht die Akzeptanz der Nachhaltigkeitsberichterstattung
allgemein auch dadurch, nicht mehr unmittelbar fiir Menschen zuganglich zu sein. Ferner kénnen
einfach Ubertragungsfehler, wie sie unvermeidlich ab und zu passieren, in der Sicht der Maschine
den ganzen Bericht verfalschen, wo es in einer PDF-Version nicht der Fall ware. Wir méchten anre-
gen, die Festlegung auf die Aufstellungslésung noch einmal zu iberdenken.

Ferner mochten wir auch noch weitere Punkte anregen, die die Nachhaltigkeitsberichterstattung ver-
bessern und zu gréerer Akzeptanz fiihren kénnen.

3. Freie Wahl des Zeitpunktes der Veroffentlichung des Nachhaltigkeitsberichts:

Es sollte Unternehmen freistehen, wann sie im Laufe eines Jahres den Bericht veroffentlichen. Die
Bindung an das Geschéftsjahr flihrt zu einer Haufung der Berichtsaktivitat in einem bestimmten Zeit-
raum. Dies kann mit einer Uberlastung verbunden sein, sowohl bei den Unternehmen als auch bei
den Prifinstitutionen. Eine Freistellung des Zeitpunktes kann hier Entlastung schaffen, ohne dass Ein-
schnitte notig sind.

4. Priifung des Nachhaltigkeitsberichts:



Die Prifung des Nachhaltigkeitsberichts sollte dauerhaft nach begrenzter Sicherheit erfolgen. So
kann auch eine gute Effizienz der Priifungen sichergestellt werden.

In diesem Sinne ist es auch sinnvoll, eine Systempriifung anstelle einer Datenpriifung durchzufiihren.
Es sind die Priifsysteme der Unternehmen, die korrekt arbeiten missen, so wie es der Gedanke hin-
ter der Corporate Sustainability vorgibt. Einzelne Daten abzurufen, ufert wiederum ins Bodenlose aus
und fiihrt zu jener Bilrokratieflut, die zuriickgedrangt werden soll.
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