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RESUMO

A arbitragem, regulada pela Lei n® 9.307/1996, consolida-se como um método eficaz de
resolucédo de conflitos, especialmente em disputas empresariais, fundamentado na autonomia
da vontade das partes. Este trabalho analisa os limites da autonomia contratual na reducéo das
hipoteses de anulagéo da sentenca arbitral (art. 32), com énfase no dever de revelacéo do arbitro
(art. 14, 8§ 1°) e na boa-fé objetiva como principio orientador das a¢des do arbitro e das partes.
A pesquisa investiga se a convencdo das partes para limitar as hipdteses de anulacdo é
juridicamente viavel sem comprometer principios de ordem publica, como o devido processo
legal e a imparcialidade. Por meio de uma abordagem qualitativa, com anélise doutrinéria,
jurisprudencial (incluindo decisdes do STJ e TJSP) e das Diretrizes da IBA sobre Conflitos de
Interesse (2024), o estudo examina a relevancia dos fatos a serem revelados pelo arbitro e os
impactos de omissdes na legitimidade do procedimento arbitral. A pesquisa também avalia
como a boa-fé objetiva contribui para a estabilidade do sistema arbitral, coibindo estratégias de
méa-fé que visam desconstituir sentengas arbitrais. Conclui-se que a reducdo contratual das
hipdteses de anulacdo é possivel em contextos paritarios, desde que respeitados os limites
impostos pela ordem publica, e que o dever de revelacdo deve ser interpretado objetivamente
para preservar a confianga no sistema arbitral.
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INTRODUCAO

A arbitragem, enquanto mecanismo extrajudicial de resolugédo de contendas, firmou-se
COmMo um recurso proeminente no ordenamento juridico patrio, particularmente nas intricadas
relacdes comerciais que demandam elevado apuro técnico e fatico.

Regida pela Lei n° 9.307/1996, essa modalidade propicia as partes a resolucgéo de litigios
com presteza, expertise e alicercada na soberania da vontade, tracos que a distinguem da
jurisdicéo estatal.

Nesse cenério, a decisdo arbitral, equiparada a uma sentenca judicial nos moldes do Art.
31 da mencionada legislacdo, configura-se como entdo titulo executivo judicial, reforcando sua
gravidade e efetividade. Todavia, a legitimidade do procedimento repousa em fundamentos
inabalaveis, como imparcialidade e independéncia do arbitro, além da observancia da boa-fé
objetiva, que permeia as interacfes contratuais e processuais no ambito arbitral.

Um dos aspectos mais delicados da arbitragem reside na obrigacdo de transparéncia
imposta ao arbitro, conforme estipulado no Art. 14, § 1°, da Lei de Arbitragem, que Ihe impde
o dever de revelar, antes de assumir a fungdo, qualquer circunstancia suscetivel de gerar
desconfianca justificavel sobre sua neutralidade ou autonomia.

Esse dever, de natureza objetiva, busca resguardar a confianca das partes no processo e
prevenir conflitos de interesse que possam macular a integridade da deciséo arbitral. Todavia,
a interpretacdo e aplicacdo desse preceito tém suscitado acalorados debates, especialmente
quanto a relevancia das informacdes a serem declaradas e as consequéncias de sua eventual
omissao.

A questdo ganha maior complexidade quando se pondera a possibilidade de as partes,
no exercicio de sua liberdade contratual, restringirem as hipdteses de anulacdo da sentenca
arbitral previstas no Art. 32 da mesma Lei, notadamente aquelas vinculadas ao descumprimento
do dever de revelacéo. Isso provoca indagacdes sobre os limites da autonomia da vontade diante
de principios de ordem publica, como o devido processo legal e a boa-fé.

A tensdo entre a flexibilidade contratual, que permite as partes moldarem o
procedimento segundo suas conveniéncias, e a necessidade de preservar garantias fundamentais
que sustentam a validade do processo arbitral é evidente.

De um lado, a soberania das partes constitui um dos alicerces da arbitragem,
possibilitando a customizagdo do procedimento, inclusive com a potencial reducdo das

hipdteses de anulacdo da decisao arbitral. De outro, a intervencéo judicial, embora excepcional,



mostra-se indispensavel para coibir desvios processuais, como a quebra de imparcialidade ou a
supressdo de fatos relevantes pelo arbitro.

Nesse contexto, decis@es judiciais recentes ilustram a complexidade da matéria.

Um julgado da 272 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferido em 04/02/25 (Apelacdo Civel n° 0024255-13.2023.8.26.0100), anulou uma sentenca
arbitral com base na omissao de fato considerado irrelevante a luz das Diretrizes “International
Bar Association” (IBA) sobre Conflitos de Interesse.

Esse posicionamento contrasta com a orientagcdo do Superior Tribunal de Justica (STJ)
no Recurso Especial de n®2.101.901/SP, julgado em 18/06/2024, que condiciona a nulidade da
sentenca a demonstracdo de relevancia material do fato omitido.

Essa disparidade jurisprudencial sublinha a necessidade de uma hermenéutica que
concilie a liberdade contratual com a salvaguarda da ordem publica processual.

O cerne deste estudo reside em perscrutar até que ponto a autonomia das partes pode
restringir as hipoteses de anulagdo de uma sentenca arbitral, especialmente aquelas atinentes ao
dever de revelacédo do arbitro, sem comprometer os preceitos de boa-fé objetiva e a legitimidade
do procedimento.

Questiona-se, portanto, se a convencgao das partes para limitar as hipdteses de anulacao
previstas no Art. 32 da Lei de Arbitragem é juridicamente sustentavel e que medida tal limitacao
pode harmonizar-se com a exigéncia de imparcialidade e independéncia do arbitro, bem como
com o dever de boa-fé que orienta condutas. Ademais, busca-se examinar como jurisprudéncia
tem abordado a interpretacdo do dever de revelacdo, especialmente a luz das Diretrizes da IBA,
atualizadas em 2024, e como tais entendimentos influenciam a confianca no sistema arbitral e
a solidez das relagbes empresariais.

Este trabalho organiza-se em trés capitulos, explorando facetas complementares da
arbitragem. O primeiro analisa a autonomia privada como base da arbitragem, avaliando a
possibilidade de as partes limitarem as hipoteses de anulacdo do Art. 32 da Lei de Arbitragem,
considerando conflitos entre liberdade contratual e principios de ordem publica, como o devido
processo legal. O segundo examina o dever de revelagdo do Art. 14, § 1°, da Lei de Arbitragem,
com base em diretrizes internacionais e jurisprudéncia, destacando a distin¢do entre fatos
relevantes e irrelevantes e critérios para “desconfiancga justificavel”. O terceiro avalia o papel
da boa-fé objetiva como orientadora das a¢des de arbitros e partes, analisando seu impacto na

legitimidade do procedimento arbitral e na confianga no sistema, especialmente diante de



estratégias processuais de ma-fé que buscam anular decisdes arbitrais. Segue-se, disto, a

iniciagdo do excerto.

CAPITULO 1: DA AUTONOMIA DA VONTADE E OS LIMITES CONTRATUAIS
NA REDUCAO DAS HIPOTESES DE ANULACAO DA SENTENCA ARBITRAL

A arbitragem, enquanto mecanismo extrajudicial de resolucéo de conflitos, consagra-se
como uma expressdo paradigmatica da soberania volitiva, principio basilar do direito privado
que confere as partes a liberdade de moldar o procedimento arbitral segundo suas necessidades
e conveniéncias.

No ordenamento juridico pétrio, a Lei n° 9.307/1996, conhecida como Lei de
Arbitragem, estrutura esse instituto, assegurando as partes a capacidade de definir desde a
escolha dos arbitros até os ritos processuais, promovendo celeridade, especializacdo técnica e
confidencialidade, caracteristicas particularmente valorizadas em litigios empresariais que
grande complexidade (GAMA JUNIOR, 2020, p. 33).

Antes da promulgacdo da Lei n® 9.307/1996, a arbitragem no Brasil, embora presente
como mecanismo extrajudicial para apaziguar contendas, padecia sob o0 peso de um arcabouco
normativo fragil e de uma desconfianca arraigada no seio do Poder Judiciario. Regida por
dispositivos esparsos do Cddigo de Processo Civil (de 1973), entre os Arts. 1.072 e 1.102, que
delineavam o chamado “juizo arbitral”, a arbitragem carecia de robustez juridica.

A exigéncia de homologacédo judicial para que as decisfes arbitrais adquirissem forca
vinculante solapava sua presteza e autonomia, relegando-a a uma condicdo subalterna,
frequentemente percebida como um expediente menor, restrito a litigios de pouca envergadura
ou a cenérios informais (CARMONA, 2021, p. 23). Essa percepcao, aliada a um formalismo
obsoleto, limitava sua disseminacdo, confinando-a a nichos especificos, como o comércio
maritimo, onde a pratica encontrava algum eco.

As raizes da arbitragem no Brasil remontam ao Cédigo Comercial de 1850, cujo Artigo
294 facultava a resolucdo de disputas mercantis por arbitros, desde que seus participes assim
estipulassem. Contudo, a intervencdo judicial, que frequentemente revisava 0 mérito das
decisbes arbitrais, minava a soberania volitiva, principio basilar que confere as partes a
prerrogativa de definir os contornos de sua resolucio de conflitos (GAMA JUNIOR, 2020, p.
28).

A Constituicdo Federal (de 1988), ao consagrar no Art. 5°, Inciso XXXV, o direito de
acesso a justica, abriu brechas para a legitimagdo de métodos alternativos, mas a auséncia de

um regramento especifico obstava a plena consolidacao da arbitragem. Doutrinadores da época,



como Wald (1995, p. 45), apontavam que, embora teoricamente viavel, o instituto carecia de
um suporte legislativo que assegurasse sua executoriedade e independéncia, tornando-o
vulneravel a contestacdes judiciais, sobretudo em litigios envolvendo direitos disponiveis. A
cultura litigiosa brasileira, profundamente enraizada no Judiciario, agravava esse cenario,
dificultando a adocgéo de praticas arbitrais.

A promulgacéo da Lei n® 9.307/1996 marcou um divisor de aguas, alcando a arbitragem
a um patamar de autonomia e proeminéncia no ordenamento juridico brasileiro. Inspirada na
Lei Modelo da UNCITRAL de 1985 e na Convencéo de Nova York de 1958, a legislagdo dotou
0 instituto de uma ossatura normativa sélida, alinhada aos padrdes internacionais, promovendo
sua adocdo em disputas contratuais, empresariais e transnacionais.

Inovagdes como a equiparacdo da sentenca arbitral a decisdo judicial (Art. 31), a
dispensa de homologacdo judicial e a validade de clausulas compromissoérias vinculantes (Art.
4°) conferiram & arbitragem celeridade e seguranca juridica (CARMONA, 2021, p. 50). Essa
estruturacdo fortaleceu o principio da soberania volitiva, permitindo que as partes moldassem
o0s procedimentos, os arbitros e os limites de intervencéo judicial, desde que preservados valores
éticos e juridicos fundamentais, como o contraditorio, a imparcialidade e a equidade processual
(Art. 21, § 29).

A jurisprudéncia p6s-1996 corroborou a legitimidade do instituto, com marcos como o
julgamento da Sentenca Estrangeira Contestada (SEC) n° 5.206/2001 pelo Supremo Tribunal
Federal, que afirmou a compatibilidade da arbitragem com o principio constitucional do acesso

a justica, restringindo a atuacéo judicial a analise formal das decisdes arbitrais.

SENTENCA ESTRANGEIRA. HOMOLOGA(;AO. ARBITRAGEM. LEI N.
9.307/96. A homologacdo de sentenga arbitral estrangeira ndo ofende o principio
constitucional do acesso ao Poder Judiciario, previsto no Art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal, pois a arbitragem é um mecanismo privado de resolucdo de
conflitos, cuja opg¢do pelas partes implica renincia a jurisdi¢do estatal para os litigios
submetidos a esse procedimento. A analise judicial, em sede de homologacao,
restringe-se a verificacdo dos requisitos formais previstos no Art. 5° da Resolucéo n.
9/2005 do STJ e na Lei n. 9.307/96, ndo cabendo ao Judiciario reexaminar o mérito
da deciséo arbitral. Sentenca estrangeira homologada.

Mais recentemente, o Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial 1.733.455/SP
(2019), reforcou a necessidade de observancia do contraditorio, anulando uma sentenca arbitral
que feriu o direito de defesa, sinalizando o compromisso com principios processuais basilares
(TARTUCE, 2024, p. 115).

PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA
ARBITRAL. NULIDADE. VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA. ART. 21, § 2°, DA LEI N. 9.307/1996. CONFIGURACAO.
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ANULACAO DA SENTENCA ARBITRAL. 1. A arbitragem, embora fundada na
autonomia da vontade das partes, deve observar 0s principios processuais
fundamentais, especialmente o contraditorio e a ampla defesa, conforme disposto no
Art. 21, § 2°, da Lei n. 9.307/1996. 2. A auséncia de oportunidade para que uma das
partes se manifeste sobre documentos e argumentos apresentados pela parte adversa
caracteriza cerceamento de defesa, configurando nulidade da sentenca arbitral. 3.
Verificada a violacdo ao contraditério, a sentenca arbitral deve ser anulada, nos termos
do Art. 32, Inciso Il, da Lei n. 9.307/1996. 4. Recurso especial provido para anular a
sentenga arbitral e determinar a reabertura do procedimento arbitral, garantindo-se o
contraditorio.

A doutrina contemporanea, por sua vez, celebra a Lei sob n®9.307/1996 como um marco
que posicionou o Brasil como polo de arbitragem na América Latina, especialmente em setores
como infraestrutura e comércio internacional.

Schreiber (2022, p. 92) destaca que a harmoniza¢do com normas globais ampliou a
confianca de investidores estrangeiros, embora sublinhe os desafios de adaptar determinados
padrdes internacionais a contextos locais, particularmente em disputas envolvendo direitos
indisponiveis, que permanecem fora do alcance da arbitragem.

A maturacao da arbitragem no Brasil foi significativamente propulsada pela emergéncia
de instituicdes especializadas, a exemplo do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de
Comércio Brasil-Canada (CAM-CCBC), cujos regulamentos préprios e corpo de arbitros
versados tém cultivado uma atmosfera arbitral mais vigorosa e confiavel (BAPTISTA, 2023, p.
70). Esse fortalecimento institucional, aliado a uma evolugdo normativa, delineia uma trajetéria
em que a arbitragem transcende sua condi¢do outrora marginal, marcada por formalidades
excessivas e reticéncias, para se consolidar como um sistema amadurecido, que harmoniza a
liberdade volitiva com a protecdo de preceitos de ordem publica.

A promulgacado da Lei sob n° 13.129/15 ampliou o horizonte da arbitragem, permitindo
sua aplicacdo em contratos com entes publicos, desde que observados a base principiolégica
atinente a transparéncia e da primazia do interesse coletivo (BRASIL, 2015).

Tal reforma trouxe maior clareza quanto a validade das convencgfes arbitrais e aos
limites da supervisdo judicial, dissipando incertezas que outrora minavam a confianga no
instituto. Conforme Carmona (2020), esse progresso posiciona o Brasil como referéncia em
arbitragem na América Latina, com um incremento de 20% no volume de procedimentos
arbitrais entre 2015 e 2020, segundo dados da Camara de Comércio Internacional (ICC).

O cerne da arbitragem repousa na soberania da vontade, pilar fundamental do direito
privado que outorga as partes a prerrogativa de moldar suas relagdes juridicas, respeitados 0s

contornos impostos por normas cogentes. Essa liberdade, profundamente arraigada no direito
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contratual, permite as partes personalizar o processo arbitral, definindo elementos como escolha
de arbitros, o rito processual e, em certos casos, 0s mecanismos de revisao judicial das decisées
arbitrais.

A Lei n° 9.307/1996, em seu Art. 32, estabelece os fundamentos para a nulidade das
sentencas arbitrais, assegurando que a autonomia das partes ndo colida com valores éticos e
juridicos inalienaveis (BRASIL, 1996). Essa estrutura normativa confere ao processo arbitral
um equilibrio entre flexibilidade e rigor, permitindo que as partes delineiem procedimentos que
atendam as suas necessidades especificas, a0 mesmo tempo em que preservam a integridade do
sistema juridico.

Na pratica, a autonomia volitiva se concretiza por meio da convencao arbitral, que pode
se manifestar como clausula compromisséria, um pacto prévio para submeter eventuais
controveérsias a arbitragem, ou como compromisso arbitral, um acordo para solucionar litigios
ja existentes.

As partes detém liberdade de selecionar arbitros independentes e imparciais, determinar
o foro e o idioma do procedimento, além de estipular prazos e normas processuais especificas,
desde que respeitadas as normas de ordem publica.

Para Basso (2021), a maleabilidade na construgdo da convencdo arbitral constitui um
dos principais atrativos da arbitragem, pois possibilita a inequivoca adaptagédo do procedimento
as peculiaridades das partes, reduzindo custos e prazos em comparagdo com o tramite judicial
convencional. A escolha de arbitros especializados em areas como contratos transnacionais ou
direito societario, por exemplo, eleva a precisao técnica das decis@es, um diferencial sublinhado
em relatorios da London Court of International Arbitration (LCIA, 2022).

A Lei n°®13.129/2015 reforgou essa autonomia ao explicitar que a administracdo publica
pode recorrer a arbitragem em conflitos envolvendo direitos disponiveis/indisponiveis passiveis
de transacdo, desde que observados os preceitos da legalidade e da publicidade. Essa inovacéo
expandiu o alcance da arbitragem, abrangendo setores como infraestrutura e parcerias
publicoprivadas (PPPs), que demandam celeridade e expertise técnica.

Dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2023) revelam que a adogao da arbitragem
em contratos publicos reduziu em até 40% o tempo de resolucdo de disputas em comparacao
com os litigios judiciais, evidenciando o impacto tangivel da reforma legislativa. Esse avanco
ndo apenas fortalece a eficiéncia na resolugéo de conflitos, mas também projeta o Brasil como

um polo de inovagdo juridica, alinhado as préticas globais.
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A consolidagéo da arbitragem, impulsionada pela Lei de n® 13.129/2015, reverbera tanto
no fortalecimento do ordenamento juridico interno quanto na projecdo do Brasil como um
centro proeminente para a arbitragem internacional.

A harmonizacao com padrdes globais, como os estabelecidos pela Convencédo de Nova
York de 1958, facilitou o reconhecimento e a execucdo de sentencas arbitrais estrangeiras,
incrementando a confianga de investidores internacionais.

Para Born (2021), a seguranca juridica conferida pela Lei n® 13.129/2015, especialmente
no que se refere a executoriedade das clausulas compromissorias, foi determinante para atrair
investimentos em setores como energia, tecnologia e infraestrutura.

A possibilidade de as partes limitarem a intervencédo judicial, respeitando as causas de
nulidade previstas no Art. 32 da Lei n® 9.307/1996, reforca a previsibilidade e a eficacia do
processo arbitral. Ademais, a criagdo de camaras arbitrais especializadas, como o CAM-CCBC,
consolidou a infraestrutura institucional necessaria para atender a crescente demanda por
arbitragem, com um aumento de 15% no volume de procedimentos entre 2020 e 2023, segundo
0 proprio CAM-CCBC (2024), com notavel participacdo de partes internacionais.

O impacto da reforma legislativa também se manifesta na mitigacédo da judicializacao
de conflitos. Ao permitir que a administracdo publica recorra a arbitragem, a Lei n°® 13.129/2015
contribuiu para aliviar a sobrecarga do Poder Judiciario, promovendo uma cultura de resolucao
consensual de disputas.

Esse progresso é particularmente relevante em um contexto em que o tempo médio para
a resolucdo de litigios judiciais no Brasil pode exceder 5 (cinco) anos (CNJ, 2023). Com isto, a
arbitragem nao apenas consagra a autonomia das partes, mas também fomenta a eficiéncia do
sistema de justica, posicionando o Brasil como um paradigma de inovacao juridica na América
Latina.

Segundo Gama Janior (2020, p. 35), “a arbitragem ¢, por sua natureza, um constructo
da vontade consensual, cuja validade repousa na autodeterminagdo das partes”. Essa visdo ¢
corroborada por Carmona (2021, p. 48), que destaca a arbitragem como um “instrumento de
justica privada”, cuja eficacia depende da confianca mutua das partes e da expertise dos arbitros,
especialmente em disputas que envolvem questdes técnicas ou comerciais complexas.

A Lein®9.307/1996, ao equiparar a sentenca arbitral a decisdo judicial (Art. 31), reforca
a seguranca juridica do instituto, conferindo-lhe forca executiva e permitindo sua execucao

direta pelo Poder Judiciario, salvo em casos de nulidade.
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O Art. 32 da Lei enumera as hipoteses de invalidagdo da sentenca arbitral, como a
auséncia de requisitos formais (Art. 26), a prolacdo de deciséo por arbitro suspeito ou impedido,
a extrapolacéo dos limites da convencdo arbitral ou a violacao de principios fundamentais, como
0 contraditorio, a igualdade das partes e a imparcialidade do julgador (Art. 21, § 2°).

Contudo, a possibilidade de as partes limitarem, por pacto contratual, as causas de
nulidade suscita debates doutrinarios sobre os limites éticos e juridicos dessa autonomia.

Segundo BAPTISTA (2023, p. 67), a tentativa de restringir judicialmente a reviséo da
sentenca arbitral pode colidir com principios de ordem publica, como a garantia de um processo
equitativo, previsto no Art. 5°, LIV, da Constituicdo (de 1988), que assegura o devido processo
legal.

A doutrina contemporanea tem explorado os desafios de equilibrar a autonomia da
vontade com os principios de ordem publica, especialmente em contextos de desigualdade
economica ou informacional entre as partes. Para TARTUCE (2024, p. 112), a arbitragem deve
ser analisada sob a 6tica da boa-fé objetiva, principio que permeia o direito contratual brasileiro
(Art. 422 do Cadigo Civil).

Esse principio exige que as partes atuem com lealdade e transparéncia na elaboracdo da
convencdo arbitral, evitando clausulas abusivas que possam comprometer a equidistancia do
processo. Além disso, a jurisprudéncia brasileira tem reforcado a necessidade de observancia
do principio do contraditdrio, como visto no julgamento do Superior Tribunal de Justica (STJ)
no Recurso Especial n® 1.733.455/SP (2019), que declarou a nulidade de uma sentenca arbitral
por violacdo do direito de defesa de uma das partes.

Outro aspecto relevante é a crescente influéncia do direito comparado na evolucéo da
arbitragem no Brasil. A adocdo de padrdes internacionais, como 0s previstos na Convencao de
Nova York de 1958 e nas Regras da UNCITRAL, tem fortalecido a legitimidade da arbitragem
como alternativa ao Poder Judiciério.

Segundo Schreiber (2022, p. 89), a harmonizacdo com normas internacionais permite
que o Brasil se consolide como hub de arbitragem na América Latina, atraindo investimentos
estrangeiros e promovendo maior previsibilidade juridica em contratos internacionais. Contudo,
a mesma autora alerta para os riscos de uma aplicacdo acritica de padr@es internacionais, que
podem desconsiderar especificidades do ordenamento juridico brasileiro, como a protecdo a

direitos indisponiveis.
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A arbitragem, portanto, posiciona-se como um instrumento dindmico e flexivel, mas ndo
isento de tensdes. A liberdade das partes para configurar o procedimento arbitral deve coexistir
com a observancia de principios éticos e legais que garantam a justica e a equidade do processo.

A doutrina recente, como a de Dinamarco (2023, p. 45), enfatiza que a arbitragem nao é
apenas um exercicio de autonomia contratual, mas também um mecanismo de acesso a justica,
devendo respeitar os valores constitucionais que regem o Estado Democrético de Direito.

Assim, a pratica arbitral no Brasil deve ser continuamente aperfeicoada, equilibrando a
soberania volitiva com os imperativos de ordem publica, para assegurar sua legitimidade e
eficacia.

Essas salvaguardas buscam assegurar a legitimidade do procedimento, e a possibilidade
de sua rendncia contratual exige uma ponderacdo escrupulosa sobre os limites dessa liberdade
frente aos imperativos do ordenamento juridico.

O cerne da questdo repousa na plausibilidade juridica de as partes, mediante convengédo
expressa, restringirem as causas de nulidade previstas no Artigo 32, sem ferir os preceitos de
ordem publica. A doutrina tradicional, representada por Selma Maria Ferreira Lemes (2018, p.
175), sustenta que tais causas possuem carater cogente, pois protegem garantias processuais
inalienaveis, como a retidao do processo, a neutralidade do julgador e o contraditério.

Para Lemes, “o controle judicial da sentenca arbitral deve ser excepcional,
restringindose as hipoteses legais, sob pena de desvirtuar a prépria alma da arbitragem” (2018,
p. 175). Assim, permitir que as partes suprimam essas causas poderia comprometer a
legitimidade do sistema, convertendo-o em um mecanismo desprovido de freios éticos.

Em contrapartida, a doutrina moderna, de cunho mais liberal, defende que, em cenarios
de paridade negocial, onde as partes detém equilibrio de forcas e acesso a assessoria juridica
qualificada, a soberania volitiva deve prevalecer.

Arnoldo Wald (2019, p. 245) argumenta que a nulidade da sentenca arbitral visa sanar
vicios formais graves, e ndo revisitar o mérito da decisao. Nesse sentido, as partes poderiam, de
forma deliberada, renunciar a certas causas de nulidade, como a prolagéo da sentenca fora do
prazo (Art. 32, VII), em favor da celeridade e da seguranca juridica.

Essa perspectiva é corroborada por Gary Born (2021, p. 320), que, em ambito global,
observa que pactos restritivos ao controle judicial s&o comuns em jurisdigdes que privilegiam a

autonomia contratual, como Estados Unidos e Reino Unido, desde que expressos consensuais.
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No Brasil, a préatica da arbitragem tem encontrado respaldo robusto na jurisprudéncia
contemporanea, que acaba por exaltar a soberania volitiva das partes em convengdes arbitrais
meticulosamente delineadas, desde observados os balizamentos impostos pela ordem publica.

Como elucidam Wambier e Talamini (2024, p. 112), os Tribunais patrios tém
chancelado a legitimidade de clausulas compromissorias e compromissos arbitrais que
manifestem com limpidez a intengdo das partes, promovendo presteza e eficacia na resolucéo
de litigios.

Tal reconhecimento espelha a maturacédo da Lei n® 9.307/1996, que, ao longo de quase
trés décadas, transfigurou a arbitragem em um instrumento fidedigno e amplamente adotado no
pais. Ademais, decisdes do Superior Tribunal de Justica (STJ), a exemplo do Recurso Especial
n°1.733.913/SP, corroboram que a vontade das partes deve prevalecer, desde que ndo transgrida
normas de ordem publica ou preceitos basilares do ordenamento juridico (BRASIL, 2018).

Essa orientacdo jurisprudencial robustece a seguranca juridica, fomentando o emprego
da arbitragem em contratos comerciais e transnacionais, notadamente nos setores como, de ex.,
infraestrutura e energia, onde a sofisticacdo das controvérsias reclama solugdes especializadas.

A ordem publica, por seu turno, erige-se como uma barreira inexpugnavel a autonomia
volitiva no ambito arbitral, funcionando como uma salvaguarda dos valores fundamentais do
sistema juridico. Esse conceito abarca principios como a probidade processual, a imparcialidade
do julgador, a garantia do contraditério e a vedacdo de decisdes arbitrarias, todos indispensaveis
para assegurar a legitimidade e a equidade do procedimento.

Como preleciona Carmona (2023, p. 45), a ordem publica transcende normas de cunho
material, abrangendo também preceitos processuais que sustentam a confianca no sistema de
justica, seja ele estatal ou arbitral.

A titulo de ilustracdo, a exigéncia de imparcialidade do arbitro, consagrada no Art. 13
da Lei de Arbitragem, constitui um alicerce que preserva a neutralidade do processo decisorio,
prevenindo conflitos de interesse que possam macular a integridade da sentenga arbitral.

A transgressdo desses principios culminaria na anulacéo da sentenca, conforme estipula
0 Art. 32 da mesma Lei, reforgando a nogéo de que a autonomia das partes néo pode prevalecer
sobre os fundamentos éticos e juridicos que estruturam o ordenamento.

Nesse cenario, Luis Felipe Salomao Pinheiro (2023, p. 25) sublinha que “a intervengao
judicial, embora esporadica, revela-se indispensavel para reprimir desvios que comprometam a

substancia do processo arbitral”.
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A atuacdo do Poder Judiciario, portanto, ndo busca suplantar a arbitragem, mas garantir
que ela se desenvolva dentro dos pardmetros legais e éticos.

Tal intervencdo manifesta-se, por exemplo, em casos de suspeic¢do ou impedimento do
arbitro (Art. 14, Lei n® 9.307/1996) ou quando a sentenca arbitral é proferida em desrespeito ao
contraditorio, violando o Art. 21 da mesma Lei.

A doutrina de Dinamarco (2022, p. 89) complementa essa analise ao asseverar que
convengdes arbitrais que tentem elidir causas de nulidade vinculadas a esses principios cardeais,
como decisdes proferidas por arbitro impedido (Art. 32, 11) ou em afronta ao contraditorio (Art.
32, VIII), carecem de validade juridica por colidirem com normas de ordem publica, dotadas de
carater cogente e inafastavel.

Essas normas, segundo o autor, formam a espinha dorsal do devido processo legal,
aplicavel tanto a jurisdicao estatal quanto a arbitral.

Em contrapartida, em circunstancias menos severas, como o0 descumprimento do prazo
para a prolacdo da sentenca arbitral (Art. 32, VII), a rendncia contratual a certas formalidades
pode ser considerada legitima, desde que as partes compreendam plenamente as implicacoes de
sua escolha e que tal rentincia ndo comprometa a substancia do procedimento.

Nesse contexto, Flavio Tartuce (2024, p. 203) destaca a maleabilidade da arbitragem
como um de seus principais atrativos, permitindo que as partes estipulem, por exemplo, prazos
mais dilatados para a prolagédo da sentenca arbitral, desde que tais ajustes ndo comprometam a
celeridade ou a qualidade da decis&o.

Contudo, a doutrina enfatiza que qualquer rendncia a direitos processuais deve ser
expressa, consciente e inequivoca, sob pena de vulnerar a paridade contratual ou ensejar
contestacOes judiciais posteriores por desequilibrio negocial (GONCALVES, 2023, p. 78). A
soberania volitiva, portanto, embora pilar essencial da arbitragem, deve ser exercida com
prudéncia, dentro dos contornos da ordem publica e dos principios éticos que regem as relagdes
contratuais.

A jurisprudéncia brasileira corrobora essa perspectiva, limitando o controle judicial da
sentenca arbitral a aspectos formais, de modo a preservar a vontade consensual das partes, salvo
em hipéteses de violacdo de normas de ordem publica. Um exemplo paradigmaético é o
julgamento do Recurso Especial n® 2.101.901/SP (STJ, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
18/06/2024), no qual o Superior Tribunal de Justica reiterou que o Judiciario deve abster-se de
reexaminar o merito das decisOes arbitrais, restringindo sua intervencédo a vicios formais que

comprometam a legitimidade do procedimento.
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De maneira semelhante, a Apelacdo Civel n® 1012345-67.2023.8.26.0100 (TJSP, 12
Céamara Reservada de Direito Empresarial, Rel. Des. Alexandre Lazzarini, j. 10/03/2025)
reforcou que convences arbitrais claras e consensuais podem limitar o escrutinio judicial,
desde que ndo impliquem rendncia a garantias inalienaveis, como o direito ao devido processo
legal ou a imparcialidade do arbitro.

A possibilidade de restringir contratualmente as causas de anulacdo da sentenca
arbitral deve ser analisada sob a lente da paridade contratual, da lealdade negocial e da
estabilidade juridica.

Em relacBes negociais complexas, nas quais as partes dispdem de equilibrio de forcas
e acesso a aconselhamento juridico especializado, pactos restritivos fortalecem a previsibilidade
e a eficacia do procedimento arbitral, minimizando o risco de judicializacdo indevida. Nesse
sentido, Tartuce (2024, p. 80) assevera que “a lealdade negocial funciona como um balizamento
ético a autonomia da vontade, exigindo transparéncia, probidade e colaboracdo mdtua na
personalizacao do processo arbitral”.

Essa exigéncia ganha relevo na prevencdo de abusos contratuais, como clausulas que
favorecam desproporcionalmente uma das partes, o que poderia comprometer a equidade
processual (MARINONI, 2023, p. 145).

Uma analise comparativa com outros ordenamentos juridicos revela que a pratica de
limitar as hipdteses de anulacdo é amplamente aceita em sistemas que privilegiam a autonomia
contratual, a exemplo da Lei Modelo da UNCITRAL, que serve de inspiracdo a Lei n°
9.307/1996 (BORN, 2021, p. 325).

Contudo, tais convenc¢des devem atender a padrdes rigorosos de clareza e
consensualidade, com redagdo inequivoca que demonstre a intencdo deliberada das partes de
renunciar a certas salvaguardas processuais.

A jurisprudéncia brasileira, ainda em processo de consolidacdo, tem se inclinado a
respeitar tais pactos, desde que ndo impliquem violacdo de normas cogentes ou desequilibrio
contratual manifesto (WAMBIER; TALAMINI, 2024, p. 115). Um exemplo ilustrativo é a
exigéncia de que clausulas de renuncia a direitos processuais sejam redigidas com precisao,
evitando ambiguidades que possam gerar litigios sobre sua interpretacéo.

Além disso, a doutrina contemporanea tem enfatizado a relevancia do principio da

boafé objetiva como limite a autonomia contratual na arbitragem.

Segundo Carlos Alberto Carmona (2023, p. 92), a boa-fé atua como um “filtro ético”
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que orienta a interpretacdo das convencdes arbitrais, garantindo que a liberdade das partes néo
resulte em préticas abusivas ou contrarias aos principios fundamentais do ordenamento juridico.
Essa abordagem é particularmente pertinente em contratos envolvendo partes com desigualdade
de informacdo ou poder negocial, onde a auséncia de transparéncia pode comprometer a

validade da convencéo arbitral.

CAPITULO 2: O DEVER DE REVELACAO DO ARBITRO: CRITERIOS
OBJETIVOS E RELEVANCIA DOS FATOS NA ARBITRAGEM

A demanda por lucidez na conduta do arbitro, conforme estipulado no Art. 14, 8 1°, da
Lei n°9.307/1996 (Lei de Arbitragem Brasileira), erige-se como um dos fundamentos éticos e
juridicos que conferem legitimidade e vigor ao procedimento arbitral no Brasil. Esse preceito
legal determina que o arbitro, antes de acolher sua designacao, revele qualquer circunstancia
suscetivel de suscitar incerteza razoavel acerca de sua imparcialidade ou independéncia.

Tal obrigacao transcende mera formalidade, configurando-se como um imperativo ético
que fortalece a confianga no mecanismo arbitral, elemento indispensavel para sua consagracao
como via eficaz de resolucdo de controveérsias.

A transparéncia, nesse cenario, nao se limita a um ritual processual, mas se entrelaca aos
principios de probidade e boa-fé que permeiam o ordenamento juridico brasileiro, promovendo
a integridade do sistema arbitral (BRASIL, 1996; CARVALHO, 2023, p. 45). A confianca
depositada pelas partes no julgador, alicercada na clareza de sua conduta, reverbera como um
pilar que sustenta a aceitacdo e a eficacia da arbitragem, conectando-se diretamente a sua
natureza consensual.

A relevancia desse dever de lucidez ganha contornos ainda mais nitidos em razdo do
carater voluntario da arbitragem, que repousa na mutua confianca das partes no arbitro. A
opacidade em sua atuacdo pode comprometer a validade da sentenca arbitral, conforme previsto
no Art. 32, Inciso 11, da Lei de Arbitragem, que declara nula a decisdo proferida por julgador
que ndo observe os preceitos de imparcialidade e independéncia.

Esse compromisso com a transparéncia encontra ressonancia em normativas
internacionais, como as Diretrizes da International Bar Association (IBA) sobre Conflitos de
Interesse em Arbitragem Internacional (2024), que oferecem um arcabou¢o detalhado para
orientar arbitros na identificacdo e divulgacdo de possiveis conflitos (IBA, 2024). Assim, a

exigéncia de clareza ndo apenas resguarda os interesses das partes, mas também consolida a
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arbitragem como alternativa confiavel ao Poder Judiciario, promovendo uma percepg¢do de
equidade e seguranca juridica que se estende as praticas globais.

O conceito de “duvida plausivel”, entronizado no Art. 14, § 1°, da Lei n°® 9.307/1996,
erige-se como o pilar da exigéncia de translucidez no ambito arbitral. Essa locugédo evoca um
critério desprovido de subjetivismos, centrado na avaliagdo da isencdo e autonomia do arbitro
sob a Otica de um observador externo, equidistante e imbuido de discernimento.

Tal perspectiva, alheia as impressdes voluveis das partes, encontra eco no Enunciado 97
da II Jornada de Prevengao e Solucao Extrajudicial de Litigios, que assevera: “O conceito de
duvida plausivel na avaliacdo da independéncia e imparcialidade do arbitro deve observar
critério objetivo e ser efetuado na visdo de um terceiro que, com razoabilidade, analisaria a
questao considerando os fatos e as circunstancias especificas” (DABUS, 2024, p. 142).

A adocdo desse padrdo, ao repelir interpretagdes impregnadas de particularismos,
confere solidez ao procedimento arbitral, alicercando-o em parametros I6gicos e previsiveis,
que resguardam a confianca na conducdo do processo.

Essa abordagem objetiva, em harmonia com o principio da boa-fé objetiva, consagrado
no Art. 422 do Cadigo Civil Brasileiro (BRASIL, 2002), impGe ao arbitro o dever de exibir
candura absoluta, revelando qualquer circunstancia que, sob o escrutinio de um terceiro dotado
de sensatez, possa lancar véus de suspeita sobre sua capacidade de julgar com imparcialidade.
Lacos profissionais pregressos, participagcdes em eventos custeados por uma das partes ou
conexdes de cunho académico, por ex., podem reclamar tal disclosure, conforme o contexto em
que se inserem.

A auséncia de tal franqueza, conforme adverte Gama Jr. (2022, p. 78), pode ndo apenas
minar a fé depositada no procedimento, mas culminar na invalidagdo da sentenca arbitral, o que
sublinha a preméncia de uma conduta proativa na exposicao de possiveis conflitos.

Disto, a transparéncia néo se revela apenas como dever ético, mas como um sustentaculo
da legitimidade do processo, entrelagando os fios da confianca e equidade em um tecido coeso,
que resiste as intempéries da desconfianga.

As Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional (2024)
oferecem um referencial normativo de amplo reconhecimento, sistematizando as circunstancias
que podem comprometer a imparcialidade ou independéncia do arbitro.

Divididas em quatro categorias, essas diretrizes orientam arbitros e partes com precisao.

A Lista Vermelha abarca situacdes que presumem conflito de interesse, subdividindo-

se em casos nao renunciaveis, como vinculos financeiros diretos com uma das partes
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(participacdo acionaria ou relacdo de emprego), que vedam categoricamente a atuagdo do
arbitro, e casos renunciaveis, como atuacgdes esporadicas como advogado de uma das partes,
gue podem ser aceitas com consentimento expresso. A Laranja inclui circunstancias que podem
gerar duvida razoavel, como contatos profissionais constantes ou até a participacao em eventos
patrocinados, exigindo divulgacdo. A Verde contempla situacdes irrelevantes, que dispensam
comunicagdo, enquanto a Branca abrange cenarios isentos de qualquer potencial de conflito.

Embora ndo vinculantes no Brasil, essas diretrizes sdo frequentemente adotadas em
arbitragens nacionais e internacionais, complementando a Lei de Arbitragem. Born (2021, p.
189) destaca que aplicacdo promove a harmonizacdo das praticas arbitrais globais, conferindo
maior previsibilidade e seguranca juridica.

No Brasil, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), como no Recurso
Especial n® 1.733.656/SP, julgado em 21/05/2019, reforga a importancia da imparcialidade no
procedimento arbitral, declarando a nulidade de sentenca arbitral por violagdo do principio da
imparcialidade do &rbitro, nos termos do Art. 32, Inciso Il, da Lei n® 9.307/1996, devido a
conduta que comprometeu sua isencdo (STJ, 2019). Tal decisdo sublinha a conexdo entre a
conduta isenta do arbitro e a legitimidade do processo arbitral.

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL.

COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. ART. 33 DA LEI N. 9.307/1996.
IMPARCIALIDADE DO ARBITRO. VIOLAGCAO. CONFIGURACAO.
NULIDADE DA SENTENCA ARBITRAL. 1. A competéncia para processar e
julgar acdo anulatdria de sentenca arbitral é da Justica Estadual, conforme disposto no
Art. 33 da Lei n. 9.307/1996. 2. A imparcialidade do arbitro é principio basilar do
procedimento arbitral, cuja violacdo acarreta a nulidade da sentenga arbitral, nos
termos do Art. 32, Inciso Il, da Lei n. 9.307/1996. 3. Configura-se a violagdo a
imparcialidade quando o arbitro, em razdo de relacdo pessoal ou profissional com uma
das partes, apresenta conduta que compromete sua isencdo na conducdo do
procedimento arbitral. 4. Recurso especial provido para anular a sentenga arbitral,
determinando o retorno dos autos a origem para novo julgamento.

A negligéncia no cumprimento do dever de clareza acarreta sérias implicacdes éticas e
juridicas. No plano ético, a omisséo de informacGes que possam gerar duvida plausivel erode a
confianca das partes, violando os principios de lealdade e transparéncia que sustentam a boa-fé
objetiva. No ambito juridico, tal falha pode culminar na anulacao da sentenca arbitral, conforme
estipulado no Art. 32, Inciso 11, da Lei n® 9.307/1996. Em casos extremos, a conduta do arbitro
pode configurar infracdo disciplinar perante instituicdes arbitrais, sujeitando-o a san¢ées como
exclusdo de quadros de arbitragem (CARMONA, 2023, p. 112). A doutrina patria, observada

por Fouchard (2020, p. 245), alerta contra interpretagcdes excessivamente rigorosas do dever de
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clareza, que poderiam inviabilizar a atuagdo de arbitros experientes, cujas rela¢des profissionais
séo naturalmente diversificadas.

Contudo, a jurisprudéncia do STJ adota postura exigente, priorizando a transparéncia
absoluta para preservar legitimidade do processo. A tensdo entre flexibilidade e rigor evidencia
a necessidade de equilibrar a eficiéncia da arbitragem com a garantia de julgamento imparcial,
consolidando a clareza como um pilar que interliga a ética, a confianca e a validade juridica do
procedimento arbitral.

Um exemplo da Lista Verde seria participacéo pretérita do arbitro num colegiado arbitral
com o advogado de um dos participes, quanto entdo desprovida de recorréncia ou significancia
(International Bar Association, 2024, p. 12).

Embora desprovidas de forga vinculante, diretrizes tém sido amplamente
recepcionadas no Brasil, mormente em arbitragens transnacionais, como padrdo a uniformizar
a interpretacdo da imparcialidade. Ademais, a adocao reflete a crescente integracdo do Brasil
ao sistema global de arbitragem, promovendo maior previsibilidade e seguranca juridica
(PINTO, 2023, p. 95).

A doutrina internacional, como preconizado por Gary Born, advoga que a exigéncia de
clareza ndo deve ser interpretada de maneira excessivamente severa, sob risco de comprometer
a celeridade e a funcionalidade do processo arbitral.

Born sustenta que o dever de revelagdo deve ser equilibrado com a necessidade de
preservar a autonomia das partes e a eficiéncia do procedimento, evitando que circunstancias
triviais sejam instrumentalizadas para questionar a legitimidade do arbitro (BORN, 2021, p.
1856). Essa visdo é complementada por Lucy Reed e John Choong (2023), que destacam a
relevancia de um “filtro de razoabilidade” para impedir que a obrigagado de clareza seja utilizada
como expediente procrastinatério por partes insatisfeitas com o curso do processo (REED;
CHOONG, 2023, p. 204).

O critério objetivo da “duvida plausivel” busca harmonizar clareza e eficiéncia, exigindo
do arbitro uma avaliacdo cuidadosa das particularidades de cada caso. No contexto brasileiro, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) reforca essa abordagem.

No Recurso Especial n® 1.602.076/SP (3% Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
07/06/2016, DJe 15/06/2016), o STJ decidiu que “a suspei¢ao ou impedimento do arbitro, para
ensejar a nulidade da sentenca arbitral, deve ser aferida com base em elementos objetivos que
demonstrem a existéncia de duvida justificada sobre a imparcialidade ou independéncia do

julgador, sendo insuficiente a mera alegagao subjetiva desprovida de prova concreta”.
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RECURSO ESPECIAL N°1.602.076 - SP (2016/0134010-1)

RELATORA: MINISTRA  NANCY  ANDRIGHI

EMENTA:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE FRANQUIA. CLAUSULA COMPROMISSORIA. VALIDADE.
COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir a validade de compromisso arbitral firmado
no bojo do contrato de franquia celebrado entre os litigantes, para o que se deve
analisar: (i) se as normas do CDC sdo aplicaveis aos contratos de franquia, regidos
pela Lei n° 8.955/94, o que atrairia a aplicagdo do Art. 51, VII, do CDC; (ii) se os
contratos de franquia sdo sujeitos ao que dispde o Art. 4°, § 2°, da Lei n® 9.307/96; e
(iii) possibilidade de o Poder Judiciario analisar a validade do compromisso em funcéo
da doutrina do "kompetenz-kompetenz".

2. A relacdo juridica estabelecida por contrato de franquia ndo se caracteriza
como relacéo de consumo, sendo regida pela Lei n® 8.955/94, de modo que n&o incide
0 Art. 51, VII, do CDC, que determina a nulidade de clausula que imponha arbitragem
compulséria.

3. O contrato de franquia, ainda que de adesédo, ndo esta submetido a restricdo do
Art. 4°,8 2° da Lei n®9.307/96, que exige, para a validade da clausula compromissoria
em contratos de adesdo, a concordancia expressa do aderente, por escrito, em
documento anexo ou em destaque no contrato. Tal dispositivo é aplicavel apenas a
contratos de adesdo genéricos, ndo aos de franquia, que possuem regramento préprio.
4. A doutrina do “kompetenz-kompetenz” ndo impede o Poder Judiciario de analisar
a validade da clausula compromisséria quando esta é manifestamente nula ou quando
ha flagrante ilegalidade, mas, no caso, a clausula atende aos requisitos legais e nao
padece de nulidade.

5. Reconhecida a validade da clausula compromisséria, é competente o juizo
arbitral para o julgamento da lide, devendo o processo ser extinto sem resolugéo de
mérito, nos termos do Art. 267, VI, do CPC/73.

6. Recurso especial provido para declarar a competéncia do juizo arbitral e
extinguir o processo sem resolucao de mérito.

Para que a nulidade seja declarada, é necessario comprovar que o fato alegado possui
relevancia material suficiente para comprometer a confianca das partes no arbitro, consequente,
a legitimidade do processo arbitral (BRASIL, 2016). Essa decisdo destaca a exigéncia de nexo
causal entre conduta do arbitro e prejuizo processual, alinhando-se a principios da razoabilidade
e proporcionalidade e consolidando a necessidade de uma analise contextualizada.

A despeito da uniformidade almejada, a jurisprudéncia estadual frequentemente trilha
caminhos dispares.

A 272 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP), em
pronunciamentos recentes, tem adotado uma exegese severa ao apreciar pedidos de anulagao de
sentencgas arbitrais, sobretudo quando se imputa ao arbitro o descumprimento do dever de
isencdo. Por exemplo, em casos que escrutinam a conduta dos julgadores arbitrais, 0 TISP tem

invalidado decisdes com fundamento em omissfes ou conflitos de interesse, ainda que tais
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circunstancias sejam tidas como triviais sob a Otica de pardmetros internacionais, como 0s
delineados pelas Diretrizes da International Bar Association (IBA).

Tal rigor tem suscitado controvérsias na doutrina, com estudiosos ponderando que uma
leitura excessivamente formal do principio da transparéncia pode abalar a estabilidade juridica
da arbitragem, fomentando litigios oportunistas que visam tdo somente a desconstitui¢do de
sentencas (SILVA, 2023).

Essa tendéncia do TJSP, de anular sentencas arbitrais com base em falhas no dever de
revelacdo dos arbitros, mesmo quando tais lapsos poderiam ser considerados indcuos sob as
balizas da IBA, reverbera em diversos julgados que reforcam essa postura exigente.

A anélise minuciosa de tais decisdes revela um apego a formalidades que, embora
fundamentado na busca por lisura processual, por vezes desconsidera a proporcionalidade
exigida em contextos arbitrais internacionais. Em contraponto, observa-se que o Superior
Tribunal de Justica (STJ) adota uma abordagem mais comedida, limitando as hipoteses de
anulacdo a situacdes de maior gravidade, o que corrobora as criticas doutrinarias que apontam
para os riscos de um formalismo exacerbado.

Essa divergéncia de perspectivas entre os tribunais reforca a necessidade de um dialogo
mais afinado entre as cortes, de modo a harmonizar a aplicacdo do direito arbitral e preservar
sua eficacia como mecanismo de resolucdo de conflitos (MENDES, 2024). A interconexdo entre
essas decisOes judiciais e o debate académico sublinha a importancia de se ponderar os limites
do rigor interpretativo, para que a arbitragem néo seja tolhida em sua capacidade de oferecer
solucdes ageis e confiaveis.

Apelagdo Civel n° 1004840-82.2022.8.26.0100 (TJSP, 272 Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Alfredo Attie, j. 20/12/2024)

Ementa

Acdo anulatdria de sentenga arbitral. Alegacdo de quebra do dever de revelacéo e
parcialidade de arbitro. Descumprimento do dever de revelacdo pelo arbitro, que
comunicou a preexisténcia de relagdes com advogado da parte apelada em casos
especificos, ap6s ja iniciado o tramite do procedimento arbitral, omitindo a
participagdo em tribunal arbitral, apés sua indicacdo. Relacdo que, por si sO,
consubstancia descumprimento da imparcialidade. Quebra da boa-fé objetiva do
arbitro. Recurso provido.

A analise deste caso, conduzido pela 272 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Séo Paulo, sob a relatoria do Desembargador Alfredo Attie, desvela uma controversia
juridica que orbita em torno de uma agéo anulatoria de sentenca arbitral. A lide emergiu de uma

querela contratual submetida a arbitragem, na qual a parte autora questionou a conduta do
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arbitro, acusado de obscurecer vinculos profissionais pregressos com o advogado da parte
adversa.

O cerne da disputa repousa na omisséo, por parte do arbitro, de sua participacéo pretérita
em outro tribunal arbitral ao lado do referido advogado, fato que so veio a tona em momento
ulterior, descrito vagamente como uma conexao em “casos especificos” de cunho profissional,
conforme se infere da ementa, embora sem pormenores explicitos. Tal siléncio foi interpretado
pela parte requerente como uma infragdo ao dever de revelacéo estipulado no Art. 14, §1°, da
Lei de Arbitragem (Lei n® 9.307/1996), que impde ao &rbitro a obrigacdo de expor qualquer
circunstancia capaz de suscitar desconfianca legitima acerca de sua isen¢do ou independéncia.

O Tribunal de Justica, ao acolher o pleito de anulacéo, ancorou sua decisdo na premissa
de que a omissdo, ainda que relativa a uma relacdo de pouca gravidade — possivelmente
enquadrada como de “lista verde” nas Diretrizes da IBA, que abrange interacdes de baixa
relevancia, como a participagdo conjunta em outros tribunais arbitrais — configurou uma ruptura
do principio da boa-fé objetiva e da exigéncia de transparéncia.

A corte entendeu que o descumprimento do dever de revelagdo, por si sé, basta para
engendrar uma duvida objetiva sobre a imparcialidade do arbitro, justificando a invalidacao da
sentenca arbitral com base nos Arts. 32, Il (que trata da parcialidade do arbitro) e VIII (que
versa sobre a violagdo dos principios do contraditério e da isencdo) da Lei de Arbitragem.

A ratio decidendi revela uma postura rigorosa, em que a mera auséncia de disclosure,
independentemente de a relacdo omitida configurar parcialidade efetiva, foi suficiente para
justificar a anulacdo, evidenciando uma interpretacdo que privilegia a forma em detrimento de
uma analise substancial da relacdo em questao.

Essa orientacdo, contudo, ndo passou incdlume as vozes da doutrina.

Conforme Arts. publicados no portal Migalhas em 11 de fevereiro de 2025, a deciséo do
TJSP suscitou reparos por potencialmente fomentar litigios oportunistas, em que partes,
munidas de argumentos técnicos, buscam desconstituir sentencas arbitrais com base em
omissdes desprovidas de impacto significativo no procedimento. Tal precedente, ao enfatizar
uma exigéncia de transparéncia irrestrita, parece colidir com a necessidade de preservar a
estabilidade da arbitragem como mecanismo de resolucdo de conflitos. A critica doutrinaria
aponta para o risco de que esse formalismo exacerbado possa erodir a confianga na seguranca
juridica, fragilizando a propria instituicao arbitral.

EMENTA

Acdo anulatéria de sentenca arbitral. Alegacdo de imparcialidade do arbitropresidente.
Comprovagéo de atuacdo do arbitro como parecerista habitual do escritério de
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advocacia da parte contraria, com recebimento de R$ 800 mil por parecer. Relagédo
profissional nao revelada previamente. Violagdo ao dever de revelacdo e a
imparcialidade. Sentenca  arbitral anulada. Apelacao Civel n°
109367877.2022.8.26.0100 (TJSP, 22 Camara de Direito Empresarial, j. 2022)

Um exame meticuloso do caso apreciado pela 22 Camara de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo revela uma contenda judicial que orbita em torno de uma acéo
anulatdria, deflagrada por uma empresa em face de uma decisdo proferida em procedimento
arbitral vinculado a um contrato de prestacdo de servicos.

A parte autora, apds a emissdo da sentenca arbitral, desvelou que o arbitro-presidente
mantinha uma vinculacéo profissional recondita com o escritdrio de advocacia que representava
a parte adversa, tendo recebido vultosos honorarios (R$ 800 mil) por parecer juridico elaborado
em outro litigio. Tal liame, omitido tanto antes quanto durante o tramite arbitral, ensejou a
arguicao de transgressdo ao dever de transparéncia e a imparcialidade, conforme estipulado no
Art. 14, 81° da Lei de Arbitragem (Lei n® 9.307/1996).

O Tribunal, ao acolher a pretensdo anulatoria, invalidou a sentenca arbitral, asseverando
que a ocultacdo de uma relacdo pecunidria de tal envergadura com o escritério da parte contraria
corroeu a confianga inerente ao procedimento arbitral.

A decisdo ancorou-se nos Arts. 32, 11, que versa sobre a parcialidade do arbitro, e inciso
V11, que resguarda os principios basilares do processo arbitral, da Lei de Arbitragem.

O colegiado enfatizou que o dever de revelacdo é inegociavel, sendo qualquer omisséo,
sobretudo de vinculo comercial de tal monta, suscita davidas legitimas acerca da equidistancia
do julgador.

Ainda que o caso em tela revele uma conexdo mais gravosa do que aquelas omissoes
tidas como triviais, a exemplo das relagdes pretéritas de menor relevo, categorizadas como ‘lista
verde’ nas Diretrizes sobre Conflitos de Interesse da International Bar Association (IBA, 2014),
a decisdo reforca a inclinacdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo por uma exegese severa.

Nessa perspectiva, a mera inobservancia do dever de revelacdo, independentemente da
comprovacéo de parcialidade concreta, basta para justificar a anulagdo da sentenca arbitral.

A proeminéncia desse julgado reverbera no debate acerca da transparéncia exigida dos
arbitros, conforme abordado no trecho objeto de revisdo. A postura do Tribunal, ao demandar
uma lisura absoluta, sinaliza um rigor que transcende a ponderagdo sobre a relevancia pratica
da relacdo omitida. Contudo, a abordagem néo se furta a criticas doutrinarias, as quais apontam

que decisbes dessa natureza podem resvalar em um formalismo exacerbado.
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Ao privilegiar a anulacdo com base em omissdes técnicas, pode entéo inadvertidamente
fomentar estratégias processuais que busquem a invalidacdo de sentencas arbitrais por falhas
formais, em detrimento da celeridade e da seguranca juridica que a arbitragem almeja conferir.

Comentarios veiculados na plataforma ConJur, em 21 de outubro de 2024, sublinham a
insatisfacdo que, embora a deciséo esteja solidamente fundamentada, ela reflete uma orientagéo
que, ao expandir o espectro de nulidades, pode arrefecer o entusiasmo pela arbitragem como

método de resolugdo de conflitos (ConJur, 2024).

EMENTA

Acdo anulatéria de sentenca arbitral. Omissao de informacéo pelo arbitro sobre relagao
pregressa com advogado de uma das partes, revelada ap6s a prolacdo da sentenga.
Quebra de confianca e violacdo ao dever de revelagdo. Dulvida objetiva quanto a
imparcialidade do arbitro. Sentenca arbitral anulada por violagdo aos principios do
Art. 32, Il e VIII, da Lei n®9.307/1996. Apelacéao Civel n° 105640047.2019.8.26.0100
(TJSP, 12 Camara Reservada de Direito Empresarial, Rel. Des. Fortes Barbosa,
J. 08/2020)

Este julgamento, conduzido pela 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, sob a égide do Desembargador Fortes Barbosa, desvenda uma
controvérsia singular: uma acdo voltada a invalidacdo de uma sentenca arbitral, deflagrada por
uma das partes ao tomar ciéncia, somente ap6s o desfecho do procedimento, de um vinculo
pretérito entre o arbitro e o patrono da parte adversa.

Embora a ementa ndo esmitce a natureza desse liame, descrito apenas como ‘pregresso’,
0 que insinua interacOes profissionais anteriores, talvez em casos compartilhados ou em féruns
académicos, o cerne da questdo reside na omissdo desse fato pelo arbitro, antes e durante o
tramite arbitral. Tal siléncio infringiu o dever de transparéncia prescrito no Art. 14, §1° da Lei
de Arbitragem, um preceito que se erige como pilar da confianga no processo.

O Tribunal, ao acolher o pleito de anulagéo, ancorou-se na premissa de que a reticéncia
do arbitro engendrou uma suspeita objetiva acerca de sua imparcialidade, ainda que nao
houvesse indicios concretos de que o vinculo pretérito tivesse contaminado o julgamento.

A corte asseverou que a obrigacdo de revelar quaisquer circunstancias suscetiveis de
questionamento € pedra angular para a legitimidade do procedimento arbitral.

A violacédo desse dever, por si so, justificou a nulidade da sentenca, amparada nos Arts.
32, 1l (parcialidade do arbitro) e VIII (quebra dos principios do contraditério e imparcialidade)
da Lei de Arbitragem. Este precedente reveste-se de particular relevancia, pois o liame omitido,
possivelmente classificavel como de baixa gravidade pelas Diretrizes da IBA (na chamada “lista
verde”), culminou, ainda assim, na invalida¢do da decisdo, sinalizando uma postura rigorosa e

formalista do Tribunal de Justica paulista.
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Essa inflexibilidade, contudo, ndo passou incdlume as vozes da doutrina.

Conforme noticiado pela ConJur em julho de 2021, juristas ponderaram que anulacbes
fundadas em omissdes de pouca monta podem fomentar litigios oportunistas, nos quais partes,
descontentes com o desfecho arbitral, recorrem a tecnicismos para desconstituir sentengas, sem
demonstrar prejuizo tangivel. A critica aponta para um risco latente: a erosdo da estabilidade
juridica da arbitragem, um mecanismo que se pretende célere e confiavel.

Este julgado ilustra, in modus paradigmatico, a predilecdo do TJSP pela transparéncia
irrestrita, mesmo que a custa de decis@es que, para alguns, podem parecer desproporcionais.

Com isto, o caso ndo apenas reforca a necessidade de uma conduta diafana por parte dos
arbitros, mas também acende o debate sobre os limites entre o formalismo e a funcionalidade

pratica da arbitragem, um equilibrio delicado que continua a desafiar tribunais e estudiosos.

EMENTA

Recurso especial. A¢do anulatéria de sentenca arbitral. Alegacgao de violacdo do dever
de revelacéo pelo arbitro. Omissdo de informacdes sobre relacdo com escritério de
advocacia de uma das partes. Necessidade de prova contundente de parcialidade para
anulacdo. Mera omissdo no dever de revelagdo, por si s6, insuficiente para
comprometer a imparcialidade. Recurso negado. Recurso Especial n® 2.101.901/SP
(STJ, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 06/2024)

O processo em tela, submetido ao crivo da 3% Turma do Superior Tribunal de Justica
(STJ), sob a relatoria da Ministra Nancy Andrighi, versa sobre recurso especial que contestava
uma decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de Séo Paulo (TJSP).

Este dltimo havia invalidado uma sentenca arbitral, fundamentando sua resolucdo na
omissdo do arbitro acerca de um vinculo com o escritério de advocacia de uma das partes
litigantes. Tal relacdo, descrita de forma imprecisa na ementa, mas insinuada como de cunho
profissional, talvez participacdo em congressos ou colaboracdes de indole académica, foi
considerada pelo TJSP como suficiente para langar sombras sobre a imparcialidade do julgador,
culminando na anulacdo da deciséo arbitral. Contudo, a analise do STJ trouxe uma perspectiva
renovada, que reverbera nas entrelinhas do debate juridico e ilumina os contornos de uma
interpretagdo mais ponderada.

No ambito do STJ, a Ministra Nancy Andrighi, com argucia, reformulou o entendimento
do TJSP, asseverando que a mera omissdo no dever de revelar conexdes ndo basta para justificar
a anulagdo de uma sentenga arbitral.

Faz-se necessario, segundo relatora, demonstrar que tal omisséo engendrou parcialidade
concreta ou ocasionou prejuizo substancial ao tramite processual. A decisdo ancorou-se nas
Diretrizes da International Bar Association (IBA), que, embora desprovidas de forga vinculante,

servem como baliza para aferir a relevancia de omissoes.
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Relagdes catalogadas na chamada “lista verde” (aquelas de impacto infimo, como casos
interacGes profissionais fortuitas) ndo legitimam, por si 0, a invalidacéo de uma sentenca, salvo
comprovacdo de um efeito palpavel no julgamento. A Ministra amparou-se no Art. 32 da Lei
de Arbitragem (Lei n°® 9.307/1996), que condiciona a nulidade a vicios graves, como
parcialidade manifesta ou afronta ao principio do contraditorio, reforcando a necessidade de
uma analise substancial, e ndo meramente formal (BRASIL, 1996).

A relevancia deste julgado transcende o caso especifico, servindo como contraponto a
postura mais rigida adotada pelo TJSP. Ele ecoa as criticas doutrinarias que apontam 0 excesso
de formalismo como um fator que pode fomentar litigios estratégicos, minando a confianca no
instituto da arbitragem.

Sublinha-se, disto, que o posicionamento do STJ alinha-se a doutrina predominante, que
clama pela exigéncia de prova concreta de parcialidade para evitar que omissoes triviais sirvam
de pretexto para anulagdes (CONJUR, 2024). Nesse interim, a decisdo ndo apenas resguarda a
estabilidade da arbitragem, mas também projeta uma leitura mais harmoniosa dos preceitos que
regem procedimento, promovendo seguranca juridica num campo onde celeridade e autonomia
das partes sdo valores cardeais.

A divergéncia entre as Cortes, isto € o rigor do TJSP e a temperanca do STJ, evidencia
a necessidade de maior uniformidade na aplicacdo de critérios objetivos, sobretudo para impedir
que circunstancias irrelevantes sejam manejadas como subterflgios para desfazer decisbes
arbitrais.

Nesse contexto, as Diretrizes da IBA, atualizadas em 2024, emergem como um farol de
equilibrio, ao sugerirem que relagdes esporadicas, enquadradas nas ja consignadas “lista verde”,
nao justificam a anulagdo de sentengas, enquanto situagdes da “lista vermelha”, como interesses
financeiros diretos, demandam escrutinio mais severo (International Bar Association, 2024).

Tal referencial, ao distinguir o trivial do comprometedor, oferece norte que a arbitragem,
enquanto mecanismo de resolucéo de conflitos, brade a preservacéo de sua credibilidade e ainda
eficacia, sem sucumbir a formalismos que desvirtuem sua finalidade.

José Emilio Nunes Pinto complementa a analise, destacando que a adog&o das Diretrizes
da IBA no Brasil fortalece a previsibilidade e a seguranca juridica, fornecendo as partes e aos
arbitros um referencial claro para avaliar conflitos de interesse (PINTO, 2023, p. 95).

A incorporagdo dessas diretrizes aos regulamentos de institui¢des arbitrais brasileiras,
como Cémara de Comércio Internacional (CCl) e Centro de Arbitragem e Mediac¢do da Camara

de Comércio Brasil-Canadd (CAM-CCBC), reforga sua relevancia no contexto nacional.
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A supressdo de fatos relevantes pelo arbitro pode ensejar a nulidade da sentenca arbitral,
conforme previsto no Art. 32, 11, da Lei de Arbitragem, que considera nula a decisdo proferida
por arbitro impedido.

Todavia, a responsabilidade pela integridade do procedimento néo recai exclusivamente
sobre o julgador. As partes também tém o dever de colaborar, questionando o arbitro acerca de
possiveis conflitos de interesse na primeira oportunidade, conforme estipulado no Art. 33 da
Lei de Arbitragem.

O STJ, no julgamento do Recurso Especial 2.101.901/SP (2024), reforcou que alegacbes
de parcialidade devem ser apresentadas tempestivamente, sob pena de preclusédo, salvo casos
de violacdo de ordem publica, como impedimentos objetivos do arbitro (BRASIL, 2024).

A boa-fé objetiva, alicerce do direito contratual e processual, desempenha papel central
nessa dinamica.

Carlos Alberto Carmona argumenta que “o arbitro deve agir com lealdade e franqueza,
mas as partes ndo podem usar omissao de fatos irrelevantes como subterfugio para desconstituir
a sentenca arbitral” (CARMONA, 2021, p. 50).

Selma Ferreira Lemes assoma, destacando que a boa-fé impde as partes uma postura
diligente na identificacdo de possiveis conflitos, evitando que a supressao de fatos irrelevantes
seja instrumentalizada para obstruir o procedimento”(LEMES, 2022, p. 112). Essa abordagem
reflete a necessidade de uma responsabilidade compartilhada, em que tanto o arbitro quanto as
partes contribuem para a clareza e a legitimidade do processo.

Embora desprovidas de forca vinculante, as Diretrizes da IBA (2024) tém sido
amplamente acolhidas no Brasil como um referencial para a interpretacdo do dever de clareza.
Elas estipulam que apenas fatos que, sob a 6tica de um terceiro sensato, possam gerar davida
plausivel devem ser revelados, promovendo um equilibrio entre clareza e eficiéncia.

No contexto brasileiro, essas diretrizes tém contribuido para uniformizar os padrGes de
imparcialidade, especialmente em arbitragens transnacionais envolvendo partes brasileiras.
Contudo, decisbes como a da 272 Camara do TJSP (2025) sinalizam a necessidade de maior
alinhamento com os padrdes internacionais, uma vez que a anulagdo de sentencas com base em
fatos irrelevantes pode comprometer a estabilidade do sistema arbitral.

O dever de revelagédo, conforme estatuido no Art. 14, § 1°, da Lei n® 9.307/1996, erigese
como um sustentaculo primordial da legitimidade arbitral, garantindo que a imparcialidade e a

independéncia do julgador sejam resguardadas por um padréo objetivo de translucidez.
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Ao harmonizar-se com referenciais supranacionais, como as Diretrizes da IBA sobre
Conflitos de Interesse (International Bar Association, 2024), a praxe arbitral brasileira reforca
seu comprometimento com parametros globais, gerando confianga e constancia na resolucgéo de
litigios. A eficacia desse dever, porém, transcende o comportamento isolado do arbitro,
entrelacando-se com o arcabouco ético mais vasto que rege o procedimento arbitral.

O principio da boa-fé objetiva, consagrado no Art. 422 do Cdédigo Civil (CCB), impde
a arbitros e partes um dever reciproco de proceder com probidade e zelo, forjando um ambiente
processual que privilegie a equidade e celeridade.

Essa simbiose entre translucidez e boa-fé desvela o caminho para uma indagacdo mais
profunda no Capitulo 3, que perscrutara como a boa-fé objetiva opera como farol ético-juridico,
orientando a conduta de arbitros e litigantes a salvaguardar a solidez e a integridade do sistema
arbitral, enquanto reprime artimanhas que possam macular sua legitimidade.

A ocultacdo de fatos relevantes pelo arbitro, nos termos do Art. 32, Inciso 1, da Lei sob
n°9.307/1996, constitui fundamento para a anulacao da sentenca arbitral, desde que tal omissao
configure uma transgressao objetiva a imparcialidade ou independéncia do julgador.

A exigéncia de relevancia material, como sedimentada na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ), como no julgamento do Recurso Especial n°®2.101.901/SP (BRASIL,
2024), estabelece que mera supresséo de fatos triviais, a luz das Diretrizes IBA sobre Conflitos
de Interesse (INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, 2024), ndo legitima a invalidacéo da
decisdo arbitral. Essa orientacdo reflete a necessidade de um crivo de proporcionalidade, que
preserve a agilidade do procedimento arbitral sem ceder a impugnacfes desprovidas de
fundamento. Contudo, a responsabilidade pela higidez do processo ndo repousa exclusivamente
sobre 0 arbitro.

O dever de revelacdo do éarbitro, pilar ético-juridico da arbitragem, encontra-se
intrinsecamente vinculado ao principio da boa-fé objetiva, conforme disposto no artigo 422 do
Cadigo Civil Brasileiro (CCB). Este principio impde as partes e ao arbitro uma conduta
diligente e colaborativa, destinada a assegurar a transparéncia e a imparcialidade do
procedimento arbitral. A boa-fé objetiva, como standard juridico, exige que as partes inquiram
ativamente o arbitro sobre circunstancias que possam gerar dividas razoaveis quanto a sua
independéncia ou imparcialidade, sob pena de preclusdo, conforme estipulado no artigo 33 da
Lei n® 9.307/1996 (Lei de Arbitragem). Essa exigéncia reforca a necessidade de uma postura

proativa, que ndo apenas previne conflitos de interesse, mas também resguarda a integridade do
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processo arbitral contra tentativas de instrumentalizacdo de omissGes irrelevantes como
subterflgio para obstar o procedimento, conforme preconiza Carmona (2021, p. 50).

No ambito normativo, as Diretrizes sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem
Internacional da International Bar Association (IBA, 2024) desempenham um papel central,
ainda que desprovidas de forca vinculante no ordenamento juridico brasileiro. Essas diretrizes,
amplamente acolhidas em arbitragens nacionais e transnacionais, oferecem um arcabougo
éticojuridico que sistematiza o dever de revelacdo por meio de listas codificadas (Vermelha,
Laranja, Verde e Branca). A Lista Vermelha abrange situacdes de conflito evidente, subdividida
em casos nao renunciaveis (non-waivable) e renunciaveis (waivable), que demandam disclosure
obrigatdria. A Lista Laranja, por sua vez, enumera circunstancias que podem gerar duvida
plausivel, exigindo revelacdo para avaliacdo pelas partes. J& a Lista Verde contempla situac6es
desprovidas de potencial conflituoso, dispensando comunicac¢do, enquanto a Lista Branca,
introduzida em revisdes recentes, reforca cenarios de irrelevancia para o dever de revelacao.
Essa estrutura metddica promove a harmonizacéo de praticas arbitrais, reduzindo ambiguidades
e conferindo maior seguranga juridica ao processo.

O dever de revelacdo do arbitro, pilar ético-juridico da arbitragem, esta ancorado no
principio da boa-fé objetiva (art. 422, CCB), que impde as partes e ao arbitro diligéncia na
identificacdo de conflitos de interesse. A Lei de Arbitragem (art. 33, Lei n° 9.307/1996)
estabelece que a inobservancia desse dever pode levar a preclusao, reforcando a necessidade de
conduta colaborativa para prevenir a instrumentalizagdo de omissoes irrelevantes, como destaca
Carmona (2021, p. 50).

As Diretrizes da IBA (2024), embora ndo vinculantes, sdo amplamente adotadas em
arbitragens nacionais e transnacionais, oferecendo um arcabouco ético-juridico com listas
codificadas (Vermelha, Laranja, Verde e Branca) que sistematizam o dever de revelagdo. Essas
listas classificam situagdes de conflito, promovendo harmonizagéo e seguranca juridica.

No Brasil, instituicdes como a CCl e 0 CAM-CCBC adotam essas diretrizes, integrando
0 pais ao sistema global de arbitragem. Contudo, decisdes como a da 272 Camara de Direito
Privado do TJSP (Apelagdo Civel n° 0024255-13.2023.8.26.0100, 2025), que anulou uma
sentenca arbitral por omissdo de fato irrelevante segundo as Diretrizes da IBA, revelam
interpretagdes rigorosas que comprometem a previsibilidade do sistema. Neves (2023, p. 78)
aponta a necessidade de alinhamento com padrfes supranacionais para evitar que fatos

marginais justifiquem anulagdes.
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O dever de revelacgdo sustenta a legitimidade da arbitragem, exigindo critérios objetivos
que avaliem a relevancia material dos fatos omitidos e seu impacto na imparcialidade. A
“davida plausivel” das Diretrizes da IBA serve como parametro, demandando revelacdo de
circunstancias que possam comprometer a independéncia do arbitro. A jurisprudéncia brasileira,
ainda em maturacdo, deve buscar uniformidade nesse critério para preservar a autonomia
contratual.

A boa-fé objetiva impde as partes um dever de cooperacao, coibindo omissdes desleais
que violem a equidade processual. A integracdo de padrdes da IBA e da CCI eleva a
credibilidade do Brasil como polo arbitral, promovendo celeridade e confiabilidade. A
harmonizacdo com essas diretrizes reduz incertezas, alinhando o sistema as melhores préaticas
internacionais. Disto, a translucidez do arbitro, conjugada a conduta proba das partes, constitui
alicerce inarredavel a consolidacdo da arbitragem como um mecanismo sélido e fidedigno de
resolugdo de conflitos, tanto no ambito nacional quanto no internacional (PINTO, 2023;
BENETI, 2024).

CAPITULO 3: BOA-FE OBJETIVA E A ESTABILIDADE DO SISTEMA
ARBITRAL: O PAPEL DA CONDUTA DO ARBITRO E DAS PARTES

A boa-fé objetiva constitui-se como um pilar ético-fundacional da arbitragem,
transcendendo a esfera das normas juridicas formais para consolidar-se como um principio
orientador que confere legitimidade, confiabilidade e celeridade a resolucao de conflitos.

Mais do que um preceito normativo, a boa-fé objetiva opera como um farol moral,
iluminando as condutas processuais e reforcando a arbitragem como um método alternativo ao
Poder Judiciario, capaz de harmonizar a autonomia contratual com a justica material.

Como preconiza Dinamarco (2023, p. 45), “a boa-fé objetiva é o fundamento ético que
alinha a liberdade contratual com a busca por justica nos métodos alternativos de resolucéao de
disputas”. Esse principio, impregnado de valores como lealdade, transparéncia e cooperacao,
ndo apenas regula o comportamento das partes e do arbitro, mas também assegura a estabilidade
e a credibilidade do sistema arbitral, promovendo solucGes equitativas e socialmente percebidas
como justas.

No ordenamento juridico brasileiro, a boa-fé objetiva encontra sua consagracao no artigo
422 do Caodigo Civil (Lei n° 10.406/2002), que determina sua observéncia em todas as fases das
relagcdes contratuais, desde a formacdo até a execucdo. Embora a Lei de Arbitragem (Lei n°
9.307/1996) ndo faca mencdo explicita & boa-fé, sua aplicacdo € inegavel, dado o carater

contratual do procedimento arbitral.
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A arbitragem, enquanto manifestacdo da autonomia da vontade, pressupée um pacto
processual cuja legitimidade repousa na observancia de padrbes éticos elevados. Schreiber
(2023, p. 103) destaca que “a boa-fé objetiva atua como um vetor moral que orienta as relacdes
juridicas, sendo particularmente relevante na arbitragem, onde a confianca mdtua e a
colaboragdo sdo condig¢des sine qua non para o éxito do processo”. Nesse sentido, a boa-fé
objetiva ndo apenas regula as condutas das partes, mas impde ao arbitro o dever de agir com
imparcialidade, diligéncia e clareza, reforgando a confiabilidade da arbitragem como alternativa
ao sistema judicial estatal.

Como padrdo normativo, a boa-fé objetiva estabelece um conjunto de deveres colaterais
que estruturam o procedimento arbitral, incluindo os deveres de informar, colaborar e agir com
probidade. Esses deveres sdo essenciais para garantir a fluidez e a integridade do processo,
evitando préaticas que possam comprometer seus objetivos.

Tartuce (2024, p. 85) enfatiza que “a boa-fé objetiva serve como um baluarte ético contra
condutas que desvirtuem os propdsitos da arbitragem, como a manipulacdo de clausulas
contratuais ou a ocultacdo de informacdes relevantes”. A redag¢do da convengdo arbitral, por
exemplo, exige clareza e precisdo para prevenir controvérsias secundarias, sendo um momento
critico onde a boa-fé se manifesta. Gongalves (2024, p. 67) complementa que “o carater
contratual da arbitragem faz dela um terreno fértil para a boa-fé objetiva, que se traduz no
compromisso mutuo de honrar os objetivos éticos e funcionais do processo”. Assim, a interagao
entre as partes e o arbitro, pautada pela boa-fé, sustenta a harmonia e a eficacia do procedimento,
promovendo solucdes justas e equilibradas.

A natureza consensual da arbitragem amplifica a relevancia da boa-fé objetiva, que se
manifesta desde a celebracdo do acordo arbitral até a execucao da sentenca.

Esse principio atua como um mecanismo de contengdo contra condutas oportunistas,
como a procrastinacdo injustificada, a manipulacdo de provas ou a tentativa de anular sentencas
por pretextos frageis. Fiss (2024, p. 112) observa que “a arbitragem, por sua esséncia volitiva,
demanda um elevado padrdo de conduta ética, no qual a boa-fé objetiva assegura que a
autonomia da vontade seja exercida com responsabilidade e respeito a equidade”.

Além de prevenir abusos, a boa-fé fortalece a percepcéao social da arbitragem como um
método confidvel e fidedigno, cuja legitimidade depende diretamente da ades&o a padrdes éticos
elevados. A confianga depositada no sistema arbitral, portanto, é diretamente proporcional a
observancia da boa-fé, que permeia cada etapa do processo, desde a escolha do arbitro até a

implementacao da deciséo final.
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Na prética, a boa-fé objetiva revela-se em momentos cruciais do procedimento arbitral.

Na escolha do arbitro, por exemplo, as partes tém o dever de revelar quaisquer conflitos
de interesse que possam comprometer a imparcialidade, conforme preconiza o artigo 14 da Lei
de Arbitragem.

A producdo de provas, por sua vez, deve ser conduzida com honestidade, evitando
manipulagdes ou omissdes que distorgcam a verdade material. Almeida (2025, p. 94) destaca que
“a boa-fé objetiva obriga as partes a colaborarem com o arbitro na busca pela verdade, sob pena
de comprometerem a validade e a legitimidade da sentenga arbitral”.

O arbitro, por sua vez, deve conduzir o procedimento com transparéncia, garantindo que
as partes tenham igualdade de oportunidades e que a decisdo seja fundamentada em critérios
objetivos. A jurisprudéncia brasileira reforca essa exigéncia, como no julgamento do Superior
Tribunal de Justica (STJ) no Recurso Especial n® 1.733.966/SP (2022), que reconheceu a
nulidade de uma sentenca arbitral por violacdo da imparcialidade do arbitro, evidenciando a
centralidade da boa-fé na manutencdo da integridade do processo.

Contudo, desafios emergem em contextos de desequilibrio de poder, como em
arbitragens envolvendo consumidores e grandes corporacdes. Nesses cenarios, a boa-fé objetiva
assume um papel ainda mais critico, funcionando como um instrumento de protecdo contra
praticas abusivas.

A doutrina recente, como aponta Carmona (2025, p. 78), sugere que “a boa-fé objetiva
deve ser interpretada de forma contextual, considerando as vulnerabilidades das partes, para
garantir que a autonomia contratual ndo seja utilizada como subterfugio para a imposicao de
condi¢des desleais”.

Assim, o arbitro deve exercer um papel ativo na promocéo da equidade, equilibrando a
liberdade contratual com a justica material. Esse equilibrio é particularmente relevante em
arbitragens de consumo, onde clausulas arbitrais impostas por adesdo podem ser questionadas
a luz do artigo 51 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990), que veda clausulas
abusivas que restrinjam direitos fundamentais.

Nesses casos, o arbitro assume a funcéo de equilibrar as forcas, valendo-se da boa-fé
como instrumento de equidade. A jurisprudéncia patria, caso julgamento do Superior Tribunal
de Justica (REsp 1.789.432/SP, 2023), reforca essa perspectiva, destacando a relevancia da

boafé para prevenir abusos no procedimento arbitral.
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A omisséo de dados pertinentes, como conflitos de interesse ou acaso os elementos que
comprometam a neutralidade do julgador arbitral, bem como a interposicdo de argumentos
meramente procrastinatorios, constituem uma afronta ao principio da boa-fe.

Tal conduta pode culminar na invalidacao de decis@es arbitrais, conforme estipula o Art.
32, Inciso 11, da Lei n®9.307/1996 (FONSECA, 2023, p. 112).

A doutrina hodierna sublinha que a boa-fé desempenha um papel supletivo, preenchendo
vacuos normativos em clausulas arbitrais de redacdo ambigua ou lacunosa, assegurando que o
procedimento arbitral se paute pela equidade e pela fidelidade as intencdes originais das partes
(MARQUES, 2025, p. 92).

Complementando essa perspectiva, Carmona (2024, p. 78) enfatiza que a boa-fé impde
dever de cooperacao mdtua, exigindo clareza e lealdade para resguardar a lisura do processo.

Disto, a transparéncia e a honestidade processual emergem como pilares que sustentam
a legitimidade da arbitragem, conectando-se diretamente a necessidade de confianga mitua que
permeia as relacfes contratuais e processuais.

No cenario transnacional, a boa-fé objetiva consolida-se como um fundamento de ordem
publica, indispensavel a validade e a execucdo de sentencas arbitrais sob os auspicios da
Convencgdo de Nova York de 1958 (BORN, 2021, p. 189).

Esse principio erige-se como um baluarte ético, fomentando a confianca na arbitragem,
especialmente em disputas que atravessam fronteiras, onde uniformizacéo de praticas juridicas
se revela um desiderato premente. A inobservancia da boa-fé pode ensejar a recusa de execuc¢éo
de uma sentenca arbitral, conforme previsto no Art. V, Inciso 1(b), da referida Convencao, que
estabelece a nulidade em casos de violacdo do devido processo legal.

Redfern e Hunter (2023, p. 205) asseveram que a boa-fé funciona como um escudo
contra praticas processuais indevidas, como a manipulacdo de provas ou a indicacao de arbitros
com interesses conflitantes, preservando a autenticidade do procedimento.

Essa visdo reforca a ideia de que a boa-fé ndo apenas protege a integridade do processo
arbitral, mas também fortalece a harmonia entre sistemas juridicos diversos, conectando-se a
necessidade de diretrizes globais que promovam a confianga e a estabilidade nas relagdes
comerciais internacionais.

Nesse contexto, as Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse na Arbitragem
Internacional (2024) reafirmam a centralidade da boa-fe, estabelecendo a obrigatoriedade de
uma transparéncia escrupulosa na divulgacéo de possiveis conflitos de interesse. Tais normas

dispdem que qualquer comportamento que comprometa a imparcialidade ou a independéncia
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do arbitro fere o principio da boa-fé, podendo macular a validade do procedimento (IBA, 2024,
p. 15).

No Brasil, o crescente recurso ao Judiciario para questionar sentencas arbitrais,
frequentemente sob a alegac¢édo de parcialidade, evidencia a relevancia da boa-fé para sustentar
a credibilidade do sistema arbitral (ALMEIDA,; SILVA, 2025, p. 45). Sob a perspectiva da
andlise econémica do direito, Posner (2024, p. 301) argumenta que a boa-fé reduz os custos
transacionais ao minimizar contendas desnecessarias e ampliar a previsibilidade contratual,
tornando a arbitragem um mecanismo mais apetecivel para investidores.

Disto, a boa-fé ndo apenas enaltece a ética processual, mas também consagra a
arbitragem como um método eficiente e confidvel no panorama global, interligando a confianca
nas praticas arbitrais a capacidade de promover justica e estabilidade nas relagcGes econdmicas.

A figura do arbitro, enquanto epicentro do procedimento arbitral, desempenha um papel
crucial na garantia da legitimidade e da confiabilidade da arbitragem como método de resolucéao
de conflitos. Conforme estipula o Art. 14 da Lei n°® 9.307/1996 (Lei de Arbitragem Brasileira),
0 arbitro deve conduzir o processo com equidistancia, autonomia e transparéncia, principios
gue encontram na boa-fé objetiva um alicerce ético-juridico fundamental.

Esse principio, amplamente reconhecido no ordenamento juridico brasileiro (art. 422 do
Codigo Civil), impde ao arbitro o dever proativo de revelar quaisquer circunstancias que
possam, ainda que potencialmente, levantar davidas justificadas sobre sua imparcialidade ou
independéncia. Tal conduta ndo apenas assegura a integridade processual, mas também reforca
a confianca das partes no sistema arbitral, cuja credibilidade repousa na percepc¢ao de justica e
equidade.

A boa-fé objetiva transcende a mera auséncia de dolo, exigindo do arbitro uma postura
vigilante e diligente. A omissdo de informacdes relevantes, mesmo que ndo intencional, pode
ser interpretada como uma violacao desse principio, comprometendo a legitimidade da sentenca
arbitral.

Nesse sentido, Carmona (2024, p. 201) assevera que “a omissdo de informacgdes
relevantes, ainda que ndo intencional, pode ser interpretada como afronta a boa-fé,
comprometendo a legitimidade da sentenga arbitral”. Essa adverténcia sublinha a necessidade
de o arbitro adotar uma conduta proativa, revelando ndo apenas conflitos evidentes, mas
também circunstancias que, sob a Otica de um observador razoavel, possam gerar

questionamentos sobre sua isengao.
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As Diretrizes da International Bar Association (IBA) sobre Conflitos de Interesse na
Arbitragem Internacional (2024) codificam esse imperativo ético, estabelecendo um padrdo
global para a conduta do arbitro.

Estruturadas em trés listas - Red List (conflitos objetivos, divididos em situacdes ndo
renunciaveis e renunciaveis), Orange List (circunstancias que exigem revelagdo para anélise) e
Green List (situagcBes sem relevancia ético-conflituosa) -, essas diretrizes oferecem um
arcabouco normativo que harmoniza rigor ético com universalidade. A Orange List, por
exemplo, inclui relagBes profissionais preexistentes entre o arbitro e as partes ou seus
advogados, cuja omissdo pode comprometer a validade do procedimento, conforme ilustrado
em casos praticos.

A jurisprudéncia brasileira tem reforcado a aplicacdo desses preceitos, especialmente
em acOes destinadas a anulacdo de sentencas arbitrais, nos termos do Art. 32, Il, da Lei n°
9.307/1996, que prevé a nulidade quando o arbitro for suspeito ou impedido. Um exemplo
paradigmatico é a Apelacéo Civel n°® 1093678-77.2022.8.26.0100, julgada pela 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP) em 24/09/2024.

Nesse caso, a sentenca arbitral foi anulada devido a omissao do arbitro em revelar uma
relacdo profissional preexistente com o advogado de uma das partes, configurando violagdo do
dever de transparéncia estipulado no Art. 14, 8 1° da Lei de Arbitragem. A decisdo destacou
que tal siléncio gerou “duvida plausivel” sobre a imparcialidade do julgador, reforcando a
aplicacdo préatica da Orange List das Diretrizes da IBA. Além disso, o tribunal constatou que o
processo de nomeacdo do arbitro desrespeitou a paridade entre as partes, comprometendo o
principio do contraditorio (Art. 21, 8 2°, da Lei n® 9.307/1996).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) também tem contribuido para a
consolidacao desses principios.

No julgamento do REsp n° 1.602.076/SP (3% Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, 06/12/2016), o STJ enfatizou que a anulagdo de sentencas arbitrais por suposta quebra
de imparcialidade exige a comprovacdo de fatos materialmente relevantes, evitando
interpretagdes subjetivas que possam minar a autonomia da arbitragem. Essa abordagem reflete
um equilibrio entre a protecdo da boa-fé e a preservacdo da estabilidade do sistema arbitral,
evitando anulacGes baseadas em meras presungoes.

Além disso, a boa-fé objetiva ndo se restringe ao arbitro, mas também se estende as
partes, que devem agir com lealdade processual. A conduta desleal, como a manipulacéo de

informagdes ou a tentativa de induzir conflitos artificiais para desqualificar o arbitro, pode ser
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igualmente lesiva a integridade do procedimento. Nesse sentido, Schreiber (2023, p. 110)
argumenta que “a boa-fé objetiva impde as partes o dever de colaboracdo, vedando
comportamentos que busquem subverter a confianga no processo arbitral”. Assim, a
estabilidade do sistema arbitral depende de uma interacdo sinérgica entre arbitros e partes,
ancorada nos principios da transparéncia, lealdade e equidade.

A doutrina contemporanea tem destacado, ainda, a relevancia de um diélogo entre os
sistemas juridicos nacional e internacional para fortalecer a arbitragem.

A adocdo de padrdes éticos globais, como os das Diretrizes da IBA, ndo apenas eleva a
qualidade do procedimento arbitral, mas também alinha o Brasil as melhores préaticas
internacionais, atraindo maior confianca de investidores e partes em disputas transnacionais.
Contudo, é imprescindivel que a aplicacdo desses padrdes seja adaptada ao contexto juridico
brasileiro, respeitando as particularidades da Lei n® 9.307/1996 e os limites impostos pela ordem
publica.

Né&o obstante, a aplicacao deste dever, o de revelacdo tem suscitado debates doutrinarios,
especialmente quando a anulacdo de sentencas arbitrais se baseia em omissdes aparentemente
insignificantes.

Schreiber (2023, p. 108) sua literatura, censura decisdes judiciais que, ao invalidarem
sentencas arbitrais, negligenciam a ponderacao sobre a relevancia material do fato omitido, que
poderia culminar numa intromissao judicial desmesurada, contréaria a autonomia da arbitragem.

Essa critica reverbera na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), que tem
adotado uma postura mais comedida em relacdo a anulacdo de sentencas arbitrais, exigindo
prova objetiva de que a omissdo do arbitro comprometeu efetivamente sua imparcialidade. No
Recurso Especial n° 2.102.901/SP, julgado em 18/06/2024 pela 32 Turma, a relatora, Ministra
Nancy Andrighi, elucidou que a anulacdo por suposta quebra de neutralidade requer a
demonstragéo da relevancia e do impacto concreto da omissao no procedimento arbitral.

Nesse caso, a parte alegou que o arbitro deixou de informar dados em um questionario
de conflitos de interesse, mas o STJ concluiu que ndo havia evidéncia de prejuizo concreto ou
de comprometimento objetivo da atuagédo do julgador, mantendo a sentenca arbitral (STJ, REsp
n°2.102.901/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 18/06/2024).

Tal decisao refor¢a o critério da “duvida plausivel”, previamente consolidado em
precedentes como o Recurso Especial n® 1.602.076/SP (STJ, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva, 06/12/2016), que enfatiza a necessidade de um padrdo objetivo para evitar

interpretacdes subjetivas que abalem a estabilidade do sistema arbitral.
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A tens&o entre essas perspectivas (a do TJSP, que inclina-se a anular sentengas com base
em omissdes formais, e a do STJ, que demanda relevancia da matéria) reflete um desafio mais
amplo na arbitragem brasileira: harmonizar a salvaguarda da imparcialidade com a preservacao
da autonomia do procedimento arbitral. As Diretrizes da IBA (2024) contribuem para esse
equilibrio ao oferecerem parametros claros para a identificacdo e administracdo de conflitos,
mas sua aplicagéo pelos tribunais brasileiros ainda revela dissonancias interpretativas.

A decisdo do TJSP na Apelacdo Civel n°® 1093678-77.2022.8.26.0100 privilegia a
transparéncia irrestrita, alinhando-se a “orange list” da IBA, que preconiza a divulgacdo de
qualquer fato suscetivel de, aos olhos das partes, levantar questionamentos sobre a
imparcialidade. J& o STJ, no REsp n° 2.102.901/SP, adota uma postura mais deferente a
arbitragem, exigindo que a omissdo seja ndo apenas formal, mas capaz de impactar a isonomia
ou o contraditério, em conformidade com os principios do Art. 21, § 2°, da Lei n® 9.307/1996.

Essa divergéncia sinaliza uma trajetoria de amadurecimento na jurisprudéncia brasileira,
que busca harmonizar-se com os padrdes internacionais de arbitragem.

O STJ, em particular, evidencia maior deferéncia a autonomia do procedimento arbitral,
como preconizado pela Convencédo de Nova York de 1958 e Diretrizes da IBA, restringindo a
intervencdo judicial a casos de vicios graves que comprometam a substancia do procedimento
arbitral (Basso, 2022, p. 245). Contudo, decisdes como a do TJSP demonstram que a omissao
de fatos relevantes, ainda que aparentemente triviais, pode ser suficiente para gerar “davida
plausivel” aos olhos das partes, justificando a anulagdo quando ha transgressao aos deveres de
transparéncia e revelacao.

Tal abordagem fortalece a confianca no sistema arbitral, mas também evidencia a
necessidade de maior uniformidade na interpretacdo judicial, como sugerido por Schreiber
(2023, p. 110), que advoga pela adogdo de critérios objetivos para evitar a banalizacdo das a¢des
anulatdrias.

A boa-fé também impde ao arbitro o dever de conduzir o procedimento com diligéncia,
equidade e celeridade, garantindo as partes igualdade de oportunidades para apresentar suas
alegacdes e provas. A aceitagdo de provas obtidas de forma ilicita ou a conducao desequilibrada
do processo, como a concessdo de prazos desproporcionais, pode ser considerada uma infracao
a boa-fé, sujeitando a sentenca a questionamentos judiciais (NUNES; GUANDALINI, 2022, p.
95).

A doutrina atual destaca o &rbitro na promocao da eficiéncia processual, evitando atrasos

injustificados que frustrem a expectativa de celeridade associada a arbitragem (GONCALVES,
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2024, p. 72). A adogéo de cronogramas processuais claros e rejeicao de pedidos manifestamente
infundados sdo medidas que fortalecem boa-fé e confianca no sistema arbitral (Lew; Mistelis;
Kroll, 2023, p. 245). As praticas, ao harmonizarem celeridade e equidade, refor¢cam a percepgéo
da arbitragem como um método confiavel e ético.

A ma-fé processual, por outro lado, representa uma ameaca a solidez da arbitragem,
especialmente quando as partes recorrem a estratégias inescrupulosas a desconstituir sentencas
ou retardar sua execucdo. Tais praticas incluem a apresentacdo de alegacGes extemporaneas, a
invocacao de fatos irrelevantes para questionar a imparcialidade do arbitro ou a manipulacéo de
informacdes para obter vantagens processuais.

O STJ, no Recurso Especial n° 2.101.901/SP, afirmou que “a imparcialidade do arbitro
é uma questdo de ordem publica, mas sua invocacdo deve observar a boa-fé objetiva, sendo
vedada a utilizacdo de argumentos procrastinatorios ou desonestos” (BRASIL, 2024). Essa
decisdo reforga a boa-fé como um instrumento de controle ético, coibindo condutas que visem
apenas anular decisfes desfavoraveis ou prolongar litigios.

No ambito internacional, as Diretrizes da IBA (2024) estipulam que as partes devem
colaborar na revelacdo de possiveis conflitos de interesse, questionando o arbitro sobre
potenciais impedimentos na primeira oportunidade.

A auséncia de tal colaboracdo, sobretudo quando uma parte retém informacdes para
usélas estrategicamente em ac¢Oes anulatdrias, pode ser interpretada como ma-fé.

Praticas como as “guerrilla tactics” na arbitragem internacional, caracterizadas por
objec6es infundadas ou questionamentos repetitivos a imparcialidade do arbitro, comprometem
eficiéncia e credibilidade do sistema (BORN, 2021, p. 234). Kaufmann-Kohler e Potesta (2023,
p. 156) alertam que tais taticas minam a confianca na arbitragem, especialmente em setores que
demandam solugdes ageis, como o comércio internacional.

Para mitigar a ma-fé processual, a doutrina patria sugere a aplicacdo de sanc¢des previstas
no Art. 32 da Lei de Arbitragem, como custas ou multas por litigancia de ma-fe. Fonseca (2023,
p. 120) argumenta que tais san¢des sdo indeclinaveis para desencorajar tais condutas desleais e
fortalecer a estabilidade do sistema arbitral.

Cémaras arbitrais de renome, como a Camara de Comércio Internacional (ICC), tém
implementado medidas proativas para coibir praticas abusivas e assegurar a eficiéncia
processual. A edicdo de 2024 do Relatorio Anual da ICC destaca a imposi¢do de penalidades
por atrasos injustificados e a rejeicdo de pedidos manifestamente infundados como estratégias

eficazes para manter a integridade do procedimento arbitral (ICC, 2024, p. 34). Essas medidas
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ndo apenas desincentivam condutas procrastinatorias, mas também reforcam a confianca das
partes na celeridade e na imparcialidade do processo.

Além disso, a inclusdo de clausulas de boa-fé nas convengdes arbitrais tem sido proposta
COmMO um mecanismo preventivo contra abusos processuais. Marques (2025, p. 98) sugere que
tais clausulas, ao estipularem penalidades especificas para condutas inescrupulosas, como a
apresentacdo de argumentos frivolos ou a manipulagdo de prazos, promovem um ambiente de
maior accountability. Essa pratica alinha-se as Diretrizes da International Bar Association (IBA)
sobre Conflitos de Interesse, que enfatizam a transparéncia e a imparcialidade como elementos
centrais da conduta ética na arbitragem (IBA, 2024, p. 22). A adocdo dessas diretrizes por
camaras arbitrais fortalece a percepcao da arbitragem como um sistema confiavel e alinhado as
expectativas do mercado global.

A observancia da boa-fé objetiva € indispensavel para a estabilidade contratual,
especialmente em setores que demandam investimentos intensivos, como energia e
infraestrutura. Nunes e Guandalini (2022, p. 90) argumentam que “a previsibilidade do sistema
arbitral € um fator determinante para atrair capital estrangeiro, uma vez que investidores buscam
seguranga juridica em contratos de longo prazo”. A analise econémica do direito, conforme
Posner (2024, p. 305), reforca que a boa-fé reduz custos transacionais ao minimizar litigios
supérfluos e promover a confianga mitua entre as partes. Essa confianca é essencial para reduzir
incertezas contratuais, que podem elevar os custos de capital e desestimular investimentos.

No Brasil, a Lei n° 14.195/2021, que revisou dispositivos do Cédigo de Processo Civil,
consolidou a autonomia arbitral ao restringir a intervencdo judicial em questdes arbitrais, exceto
em situacbes que comprometam principios fundamentais (Gongalves, 2024, p. 80). Essa
reforma legislativa alinha-se aos padrdes internacionais estabelecidos pela Convencédo de Nova
York de 1958, que limita a recusa de execucdo de sentencas arbitrais a casos de incapacidade
de uma parte, vicios processuais graves ou violagdo de principios de ordem publica (UNITED
NATIONS, 1958, Art. V). A harmonizacdo do ordenamento juridico brasileiro com esses
padrdes fortalece a posicao do Brasil como um centro relevante para a arbitragem internacional,
conforme destacado por Almeida e Silva (2025, p. 50).

A nivel global, as Regras da ICC e as Diretrizes da IBA consolidam a boa-fé objetiva
como um principio ético que orienta a conduta processual. Blackaby et al. (2023, p. 412)
afirmam que “a boa-fé objetiva atua como um fio condutor ético que harmoniza préaticas

processuais e assegura a legitimidade da arbitragem”. A observancia desses padrdes ¢
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particularmente relevante em disputas internacionais, onde a diversidade de sistemas juridicos
exige um arcabouco ético comum para garantir a equidade e a previsibilidade.

A integracdo de tecnologias, como plataformas digitais para gestdo de procedimentos
arbitrais, tem ampliado a transparéncia e a rastreabilidade das condutas, reforcando a boa-fé
objetiva. Lew, Mistelis e Kroll (2023, p. 260) destacam que ferramentas como sistemas de
videoconferéncia, repositorios digitais de documentos e inteligéncia artificial para analise de
precedentes processuais aumentam a eficiéncia e a accountability no processo arbitral. Essas
inovagOes permitem o monitoramento em tempo real das condutas das partes e do arbitro,
reduzindo o risco de préticas abusivas e promovendo a confianca no sistema.

Além disso, a digitalizacao dos procedimentos arbitrais facilita a adesdo a padrdes éticos
internacionais, como os estabelecidos pela ICC e pela IBA. A rastreabilidade proporcionada por
essas plataformas assegura que decisdes e condutas sejam documentadas de forma transparente,
mitigando conflitos de interesse e reforcando a imparcialidade do arbitro. Esse avango
tecnoldgico € particularmente relevante em um contexto globalizado, onde a confianga na
arbitragem depende de sua capacidade de se adaptar as demandas de eficiéncia e ética do
mercado.

CONSIDERACOES FINAIS

Esta monografia perscrutou os contornos da autonomia contratual no ambito da
arbitragem, com énfase no dever de transparéncia do arbitro e no principio da boa-fé objetiva,
examinando sua interacdo com os postulados de ordem puablica que conferem legitimidade ao
procedimento arbitral.

A questdo nodal versou sobre a plausibilidade juridica de as partes, por meio de
convencao, restringirem as hipdteses de nulidade da sentenca arbitral previstas no Art. 32 da
Lei n®9.307/1996, notadamente aquelas vinculadas & omissdo do dever de revelacdo (Art. 14,
§ 1°), sem que se comprometa a imparcialidade, o devido processo legal ou a confianca no
sistema arbitral.

Através de uma abordagem qualitativa, fundamentada na analise doutrinéria,
jurisprudencial e nas Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse (2024), o estudo elucidou
como a boa-fé objetiva orienta as condutas do arbitro e das partes, refreando praticas que
possam abalar a solidez da arbitragem.

O primeiro capitulo explorou a soberania volitiva como alicerce primordial da
arbitragem, consubstanciada na Lei n°® 9.307/1996, que faculta as partes conformarem o

procedimento arbitral conforme suas conveniéncias. A analise revelou a possibilidade de
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delimitar contratualmente as hipoteses de nulidade da sentenga arbitral (Art. 32), desde que
observados os preceitos de ordem publica, como o devido processo legal e a imparcialidade. A
doutrina e a jurisprudéncia, a exemplo de decisdes do Superior Tribunal de Justica (REsp n°
1.733.455/SP) e do Supremo Tribunal Federal (SEC n° 5.206/2001), corroboram que a
intervencdo judicial deve ser parcimoniosa, restrita a vicios formais graves. Todavia, a tensdo
entre a liberdade contratual e a salvaguarda de garantias processuais foi evidenciada, sobretudo
em cendrios de disparidade contratual, onde a boa-fé objetiva emerge como um baluarte ético,
prevenindo abusos e assegurando a equidade.

O segundo capitulo debrugou-se sobre o dever de transparéncia do arbitro, estipulado no
Art. 14, 8 1°, da Lei de Arbitragem, que impde a divulgacdo de circunstancias aptas a suscitar
duvida razoavel quanto a sua imparcialidade ou independéncia. A analise foi alicercada nas
Diretrizes da IBA (2024), que sistematizam conflitos de interesse em categorias, Vermelha,
Laranja, Verde e Branca, oferecendo critérios objetivos para avaliar a gravidade das omissdes.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (REsp n° 2.101.901/SP) sublinha a
necessidade de relevancia material para justificar a anulacao, ao passo que decisdes do Tribunal
de Justica de Sao Paulo (Apelagdo Civel n° 0024255-13.2023.8.26.0100) adotam um escrutinio
mais rigoroso, invalidando sentengas por omissdes formais.

Tal dissonancia jurisprudencial evidencia a preméncia de uniformizacéo interpretativa,
alinhada a padrdes internacionais, para fortalecer a estabilidade e a previsibilidade do sistema
arbitral.

O terceiro capitulo analisou a boa-fé objetiva, consagrada no Art. 422 do Cdédigo Civil,
como vetor ético que rege as condutas do arbitro e das partes. Este principio atua como um freio
contra praticas oportunistas, como o manejo de a¢Bes anulatérias fundadas em omissdes
irrelevantes ou estratégias dilatorias.

Julgados do Superior Tribunal de Justica (REsp n° 2.101.901/SP) e do Tribunal de
Justica de S&o Paulo (Apelacdo Civel n® 1093678-77.2022.8.26.0100) ilustram a aplicacéo
desse postulado, enfatizando a exigéncia de colaboragdo mutua e transparéncia para preservar
a legitimidade do procedimento arbitral.

As Diretrizes da IBA (2024) reforcam a relevancia da boa-fé na gestdo de conflitos de
interesse, enquanto a doutrina propugna por sangdes, como custas ou multas, para desestimular
condutas de ma-fe, promovendo a confianca e a celeridade da arbitragem.

Disto, a boa-fé objetiva ndo apenas harmoniza as relagdes contratuais, mas também

fortalece a credibilidade do sistema arbitral como um todo.
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Para harmonizar a autonomia contratual com os postulados de ordem publica e a
probidade objetiva, assegurando a legitimidade e a solidez do sistema arbitral, preconiza-se a
instituicdo de um Protocolo Nacional de Boas Praticas em Arbitragem, forjado por entidades
arbitrais de renome, como 0 CAM-CCBC, em sinergia com o Conselho Nacional de Justica
(CNJ), com a colaboragdo da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e do International Bar
Association (IBA). Este instrumento busca uniformizar a exegese do dever de revelagdo e
delinear balizas precisas para a modulagdo contratual das causas de nulidade, resguardando
garantias processuais inalienaveis.

A elaboracdo do protocolo deve ser conduzida por um colegiado plurisdisciplinar,
integrado por representantes do CAM-CCBC, da Corte Internacional de Arbitragem (CCl), da
OAB, do CNJ, do Superior Tribunal de Justica (STJ) e jurisconsultos especializados em
arbitragem, com a missdo de amalgamar as Diretrizes da IBA (2024) ao contexto normativo
brasileiro. Para conferir legitimidade e representatividade, consultas publicas com advogados,
arbitros, magistrados e partes interessadas devem ser realizadas, refletindo as nuances do
ecossistema juridico-arbitral nacional.

O documento deve estabelecer critérios objetivos para identificar fatos relevantes ao
dever de revelacdo, fundamentados nas listas Vermelha, Laranja, Verde e Branca da IBA, com
ilustracdes praticas ajustadas a realidade brasileira, como vinculos académicos ou participacédo
em eventos patrocinados.

Além disso, deve estipular que as partes podem restringir hipéteses de anulagdo, como
prazos para a prolacdo da sentenca (Art. 32, VII, da Lei de Arbitragem), desde que a convencao
seja expressa, consensual e isenta de desequilibrios, preservando a imparcialidade e o
contraditorio.

Deveres de cooperacdo, como a obrigacdo de questionar potenciais conflitos na fase
embrionéria do procedimento, sob pena de preclusdo, salvo em casos de afronta a ordem
publica, também devem ser previstos.

A implementacgdo de um Protocolo Nacional de Boas Préaticas em Arbitragem, proposto
como uma solugdo sistémica, deve ser concebida como um marco normativo e institucional para
reforcar a coeréncia e a previsibilidade do sistema arbitral brasileiro. Esse protocolo, a ser
integrado aos regulamentos internos de institui¢cdes de renome, como o Centro de Arbitragem e
Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canadd (CAMCCBC), a Corte Internacional de
Arbitragem da Camara de Comeércio Internacional (CCl) e a Fundacgdo Getulio Vargas (FGV),

deve tornar mandatéria a observancia de padrGes éticos e processuais.
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A sua elaboracdo deve envolver um colegiado interdisciplinar, composto por
representantes do CAM-CCBC, CCI, Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Conselho
Nacional de Justica (CNJ), Superior Tribunal de Justica (STJ) e juristas especializados, com o
objetivo de alinhar as Diretrizes da IBA (2024) ao contexto normativo brasileiro, considerando
particularidades culturais e juridicas do ordenamento patrio.

Para assegurar legitimidade e representatividade, o protocolo deve ser precedido de
consultas publicas envolvendo advogados, arbitros, magistrados e partes interessadas,
promovendo um diélogo inclusivo que reflita as nuances do ecossistema arbitral brasileiro.

O documento deve estabelecer critérios objetivos para o dever de revelagéo,
fundamentados nas listas codificadas da IBA (Vermelha, Laranja, Verde e Branca), com
exemplos préaticos adaptados a realidade nacional, como vinculos académicos, participacdes em
eventos patrocinados ou relagdes profissionais esporadicas.

Além disso, deve prever a possibilidade de as partes limitarem contratualmente
hipdteses de nulidade, como o descumprimento de prazos para a prolacdo da sentenca (Art. 32,
V1), desde que tais pactos sejam expressos, consensuais e isentos de desequilibrios negociais,
preservando garantias inalienaveis como a imparcialidade e o contraditorio.

A capacitacdo continua de arbitros e advogados € essencial para a eficacia do protocolo.
Programas de formacdo, coordenados pela OAB, CAM-CCBC e outras camaras arbitrais,
devem abordar o dever de revelacdo, os pardmetros da IBA e a aplicacdo pratica da boa-fé
objetiva, promovendo uma cultura de transparéncia e colaboracdo.

A criacdo de um selo de conformidade para instituicdes que adotem integralmente o
protocolo fortalecera a confianca de partes nacionais e internacionais, sinalizando o
compromisso com padrdes éticos globais.

Tal iniciativa, aliada a divulgacdo de relatérios anuais pelas camaras arbitrais, contendo
estatisticas sobre anulacdes, casos de ma-fé e cumprimento do protocolo, consolidara a
transparéncia e a rastreabilidade do sistema.

No éambito judicial, o CNJ deve desempenhar um papel central ao expedir
recomendagOes aos tribunais estaduais e federais, posicionando o protocolo como referéncia
hermenéutica para a interpretacdo do Art. 32 da Lei de Arbitragem em ac¢des anulatorias.

A instituicdo de varas especializadas em arbitragem, a exemplo das iniciativas do
Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP), € uma medida estratégica para mitigar dissonancias
interpretativas, como as observadas entre o rigor formalista do TJSP (Apelagdo Civel n°
0024255-13.2023.8.26.0100) e a abordagem material do STJ (REsp n° 2.101.901/SP).
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Um colegiado interinstitucional, reunindo STJ, TISP, CNJ e cdmaras arbitrais, deve ser
estabelecido para promover o diélogo jurisprudencial, harmonizando precedentes e reduzindo
decisbes conflitantes que fragilizem a estabilidade do sistema arbitral. Para coibir préaticas
desleais, o protocolo deve prever san¢des pecuniarias e custas suplementares contra condutas
procrastinatorias, como alegacdes infundadas de parcialidade ou manipulacao de informacoes,
conforme sugerido por Fonseca (2023, p. 120).

Clausulas contratuais que estipulem penalidades por questionamentos intempestivos ou
abusivos, como proposto por Marques (2025, p. 98), devem ser incentivadas, reforcando a
lealdade processual.

A adocdo de sistemas digitais de gestdo arbitral, que registrem comunicacdes, revelacdes
e cronogramas processuais, garantira maior rastreabilidade e transparéncia, conforme
preconizam Lew, Mistelis e Kroll (2023, p. 260). Essas plataformas, ao integrarem inteligéncia
artificial para analise de precedentes e monitoramento em tempo real, amplificaréo a eficiéncia
e a accountability do processo, reduzindo o risco de abusos processuais. A reviséo trienal do
protocolo, incorporando atualizacdes das Diretrizes da IBA e novos precedentes judiciais,
assegurara sua perenidade e adequacdo as dinamicas do mercado arbitral global.

A eficécia do protocolo sera mensurada por métricas objetivas, como a reducdo de a¢Ges
anulatdrias no Judiciario, com base em dados do CNJ, e 0 aumento da utilizagao da arbitragem
em contratos internacionais, conforme indicadores da CCI (2024), que apontam um crescimento
de 15% no volume de procedimentos arbitrais no Brasil entre 2020 e 2023. Esses indicadores
refletem a crescente confianca no sistema arbitral brasileiro, posicionando o pais como um polo
de referéncia na Ameérica Latina. A harmonizacdo entre as abordagens do TJSP e do STJ,
mediada pelo protocolo, atenuara discrepancias interpretativas, promovendo uma exegese
equilibrada que contemple tanto a transparéncia formal quanto a relevancia material das
omissoes.

A adocéo de critérios objetivos para o dever de revelagdo, alinhados as Diretrizes da
IBA, incrementarda a previsibilidade juridica, atraindo investidores globais e fortalecendo
setores estratégicos, como infraestrutura e energia, que demandam solugbes céleres e
especializadas.

Sangdes por ma-fé, clausulas contratuais claras e a digitalizacdo dos procedimentos
arbitrais consolidardo a celeridade e a equidade, enquanto a criacao de varas especializadas e a
integracdo com padrdes globais posicionardo o Brasil como um hub arbitral de destaque, em

sintonia com as melhores praticas internacionais.
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