Ongelijke banen: hoe het DAEB-
besluit padel goedkoop houdt bij de
club, maar duur bij de ondernemer

Casus

Je hebt net een balletje geslagen op de
tennisbaan, je staat te douchen en ziet op het
mededelingenbord: “Nieuw! Twee padelbanen,
vanaf € 8,- per uur voor leden”. Een paar
straten verderop, bij de commerciéle padelhal,
betaal je voor hetzelfde uurtje al snel het
drievoudige. Is dit toeval? Nee. Achter dit
prijsverschil schuilt een stuk geimplementeerd
recht wat bij weinig mensen bekend is, maar
het zet de sportmarkt in zijn geheel behoorlijk
op zijn kop. We hebben het over het DAEB-
besluit.

In deze blog leggen wij uit wat het besluit
inhoudt, waarom gemeenten en
sportverenigingen mogen compenseren voor
de aanleg van onder andere padelbanen, en
waarom particuliere sportondernemers daar de
dupe van kunnen zijn. Daarnaast zal ook de
andere kant van de medaille bellicht worden.
Met welk doel is deze regeling bedacht en
biedt het ook voordelen?

Wat is een DAEB eigenlijk?

DAEB staat voor Dienst van Algemeen
Economisch Belang. Het is een begrip voor
diensten die de markt niet, of niet onder
redelijke voorwaarden, uit zichzelf zou
aanbieden, terwijl de overheid vindt dat deze
diensten er wel zouden moeten zijn. Denk aan
een buslijn naar een klein dorpje in de
achterhoek die nooit rendabel zou zijn.

De overheid wil dit toch in stand houden omdat
deze bewoners anders geisoleerd kunnen
raken.

Voor dit soort diensten mag de overheid een
organisatie compenseren voor kosten die niet
kostendekkend zijn, zonder dat het als
verboden staatssteun wordt gezien. Normaal
gesproken is het geven van overheidsgeld aan
een onderneming namelijk aan strenge regels
gebonden om de vrije markt zoals we die
kennen zo eerlijk mogelijk te houden en
concurrentie niet te vervalsen.

Als een gemeente een activiteit officieel
aanwijst als DAEB, dan mag zij geld bijleggen
voor deze activiteit, mits er aan een aantal
voorwaarden wordt voldaan. Denk hierbij aan
objectieve en transparante paramaters voor de
berekening van de compensatie en een
maximum zodat er geen overcompensatie
plaats kan vinden.

Waarom sport?

Sport bij lokale verenigingen wordt in
Nederland veelvuldig als DAEB aangewezen.
De gedachte hierachter is dat
sportverenigingen een maatschappelijke
functie vervullen. Ze houden de buurt gezond,
bevorderen sociale cohesie, bieden kinderen
een zinsvolle vrijetijdsbesteding en worden
vaak draaiende gehouden door vrijwilligers.
Zonder een bijdrage van de overheid zouden
veel clubs het simpelweg niet overleven, of de
contributie zodanig moeten verhogen dat
sporten onbetaalbaar wordt voor een deel van
de bevolking.

Om deze reden mogen gemeenten
sportaccommodaties ondersteunen bij onder
andere: de aanleg van een kunstgrasveld, een
nieuwe kantine of een paar gloednieuwe
padelbanen naast de bestaande tennisbanen.
Die investering wordt dan (grotendeels)
gefinancierd met gemeenschapsgeld, terwijl de
vereniging als eigenaar of exploitant fungeert.

De negatieve gevolgen van het DAEB-
besluit voor de concurrerende ondernemer

Het compenseren van sportclubs lijkt op het
eerste gezicht een goed initiatief, maar bij
nadere beschouwing brengt het ook een aantal
nadelen met zich mee voor ondernemers in de



sportmarkt. Deze nadelen kunnen we dan ook
terugzien in de praktijk: De tennisclub met
gesubsidieerde padelbanen concurreert
rechtstreeks met de commerciéle padelhal
verderop, die zijn banen volledig uit eigen zak
heeft moeten financieren.

Dit voelt oneerlijk en dit gevoel is ook niet
geheel onterecht. Er zitten namelijk een aantal
knelpunten aan het DAEB-besluit die we aan
de hand van het voorbeeld zullen illustreren:

- Ongelijke concurrentie.
De particuliere ondernemer moet de
integrale kostprijs van zijn
investeringen terugverdienen via de
huurprijs. De vereniging hoeft dat niet,
omdat een deel van de investering
door de gemeente is betaald. Het
gevolg hiervan is dat consumenten
veel eerder voor de goedkopere,
gesubsidieerde optie kiezen. Dit maak
het erg onaantrekkelijk voor de
particuliere ondernemer om deze
markt te betreden.

- Een te ruime uitleg van het DAEB-
begrip. Een DAEB moet zijn
toegesneden op een taak die de markt
niet oppakt. De padelmarkt wordt
daarentegen wél door private partijen
opgepakt. Dat roept de vraag op of het
verhuren van padelbanen aan
willekeurige consumenten nog wel
onder de DAEB-omschrijving valt, of
dat de gemeente hier eigenlijk een
“gewone” economische activiteit
subsidieert.

- Wet Markt & Overheid. In Nederland
speelt ook de Wet Markt en Overheid
(M&O) een rol. Deze wet verplicht
overheden om voor economische
activiteiten ten minste de integrale
kostprijs in rekening te brengen. Het
doel hiervan is juist om dit soort
marktverstoringen te voorkomen. Als
een vereniging via een gemeentelijke
bijdrage toch onder die kostprijs kan
blijven zitten, ontstaat er spanning
tussen de twee regelingen.

- Bezwaar maken is lastig en gaat ten
koste van de particuliere
ondernemer. Een individuele
ondernemer die zich benadeeld voelt,
moet zelf het initiatief nemen om er
iets aan te doen. Dat kost tijd, geld en
juridische kennis, terwijl de vereniging
gewoon doordraait.

De andere kant van de medaille

Zoals eerder benoemd zitten er dus een aantal
mindere kanten aan de DAEB-regeling. Het
zou echter te makkelijk zijn om deze regeling
weg te zetten als een vorm van oneerlijke
concurrentie, zonder de achterliggende
gedachte te erkennen.

- De toegankelijkheid van sport.
Zonder financiéle bijdrage zouden veel
verenigingen geen nieuwe faciliteiten
kunnen aanleggen. Daarnaast is padel
bijvoorbeeld erg populair, en juist
doordat verenigingen het kunnen
aanbieden tegen een lage prijs,
kunnen ook mensen met een kleinere
portemonnee meedoen.

- Vrijwilligerswerk en de sociale
functie. Een sportvereniging is meer
dan een verhuurbedrijf voor banen.
Leden runnen de bar, organiseren
toernooien en bouwen een
gemeenschap op. Dit is natuurlijk van
hoge maatschappelijke waarde die de
wetgever ook zeker heeft
meegewogen. Als sportclubs zonder
financiering van de overheid het niet
zouden overleven, zou dit een
negatieve impact op de (lokale)
gemeenschap hebben.

- De vrijheid voor lokale afweging.
Gemeenten hebben relatief veel
vrijheid om zelf te bepalen wat zij als
DAEB aanwijzen. Dat is bewust zo
geregeld omdat lokale overheden hun
eigen sportinfrastructuur en de
behoeften van hun burgers het beste
kennen.



Conclusie: Het is een lastige balans

Het DAEB-besluit is geen truc om
sportverenigingen te bevoordelen, maar een
serieus juridisch instrument met een
maatschappelijk doel: sport toegankelijk en
betaalbaar houden. Het probleem ontstaat
wanneer een vereniging zich begeeft op een
terrein waar een gezonde, private markt al
bestaat, zoals de verhuur van padelbanen aan
iedereen die maar wil boeken.

Dit maakt het dat het DAEB-besluit een mooi
voorbeeld is van hoe lastig het is om goede
bedoelingen en een eerlijke markt met elkaar
te verenigen. In de praktijk is dit verschil dan
ook flinterdun: waar houdt de maatschappelijke
taak van de club op, en waar begint de
“gewone” concurrentie met de buurman die zijn
padelbanen uit eigen zak heeft betaald?

Herkent u dit vraagstuk vanuit uw eigen
vereniging, gemeente of onderneming, of loopt
u tegen een vergelijkbare staatsteun- of DAEB-
kwestie aan? Neem gerust contact met ons op.
Wij denken graag met u mee.
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