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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

HMP = Hlavni mésto Praha

MHMP = Magistrat hlavniho mésta Prahy

KP22+ = strategicky dokument Kulturni politika hlavniho mésta Prahy 22+
MC = méstska &ast
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p. 0. = pFispévkova organizace

s. . 0. = spole¢nost s ru¢enim omezenym

z. U. = zapsany Ustav

0. p. s. = obecné prospésna spole¢nost

z. s. = zapsany spolek

PODEKOVANI

Nez se pustite do ¢teni, radi bychom srdecné podékovali za ¢as, otevienost

a ddveéru vsem, s nimiZ jsme za tcelem této studie vedli rozhovory. Dékujeme
vSem zastupkynim a zastupctim kulturnich organizaci i samospravy za jejich cenné
poznatky a zkusenosti z kazdodenni praxe.
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Uvod

Jak provozovat kulturu v méstskych ¢astech? Jak méstské ¢asti prispivaji do kulturni

mapy Prahy? Jaké pravni formy se k provozu kulturnich zafizeni v méstskych ¢astech

vazi? Jaké jsou vyhody a limity jednotlivych pravnich forem? PfedevSim témito otazkami

se predkladana studie zabyva. Dopliikové a pro lepsi kontext se také dotyka otazek: Jaka
kulturni infrastruktura v jakych pravnich formach a s jakym Zanrovym zamérenim se v Praze
nachazi? Jakym zplsobem rozdéluji méstské ¢asti své rozpocty na kulturu?

Témito otazkami se musi zabyvat naprosta vétSina méstskych ¢asti. | v centru mésta, které
prirozené pfitahuje kulturni infrastrukturu podporovanou z magistratniho ¢&i statniho
rozpoctu, jsou oblasti kultury, jez je potfeba saturovat na Grovni méstské ¢asti. Kdyz se od
centra mésta vzdalujeme, situace se zacina ménit. Na vnéjsSim okraji Prahy najdeme témér
vyhradné kulturni infrastrukturu financovanou a podporovanou méstskymi ¢astmi (i kdyz

i zde existuji vyjimky).

Situace, ve kterych vznikaji kulturni zafizeni v méstskych ¢astech, jsou velmi rlizné a lisi se
¢asto podle prvotniho impulsu. Nékdy na pocatku stoji pavodni kulturni déim ¢i jina budova
verejné funkce (Casto) ve vlastnictvi méstské ¢asti, pro kterou se hleda vyuziti. Jindy vzejde
impuls z poptavky ¢i potfeby mistnich komunit a spolk(l a méstska ¢ast hleda pro tento
Ucel vhodné prostory. Jindy méstska ¢ast vnima nedostatek kulturni nabidky a hleda
zplsob, jak infrastrukturné podpofit jeji rozvoj.

Tato studie se zaméruje na kulturni zafizeni, ktera maji ambici pfedevsim saturovat potreby
a poptavku obyvatel ¢tvrti, kde jsou umistény. Poznatky studie vychazeji zejména od
zastupkyn a zastupcl méstskych ¢asti a jim je také tento text adresovan — pro inspiraci,
ale i pro situace, kdy pochybuji ¢i pfehodnocuji nastaveni provozu svych kulturnich
zarizeni. Klicova cast studie stoji na rozhovorech s lidmi ve vedeni kulturnich organizaci

¢i méstskych ¢asti. Pro lepsi porozuméni prazskému kontextu, prfedchazeji vysledkiim
rozhovor( dvé dil¢i kapitoly o infrastrukture a financovani kultury méstskymi ¢astmi. Lehce
se také dotkneme dalSich alternativ v provozu kulturni infrastruktury a prace s mistni
komunitou.

Odstavce psané kurzivou jsou metodologické poznamky o zplsobu prdce s daty.



1
Aplikace ,MAPK - Prazska mapa kultury”
je dostupna z: https:/app.mapk.cz/
viewer/dashboard/cultural-facilities. Zmi-
fovany dataset mapuje vSechny zakladni
typy kulturnich zarizeni, z doplrikovych
typl mapuje jen vybrané. Zaméfuje se na
jednotliva mista, objekty a budovy (pokud
ma organizace vice pobocek v jednotli-
vych objektech, jsou pocitany samostat-
né). Podrobnéji viz str. 14 a 15 v materialu
IPR Praha (2020): Metodika mapovani kul-
tury v hl. m. Praze, dostupném z: https:/
www.kreativnipraha.eu/cs/ke-stazeni

2
Skochova, Olga (2025): Kulturou tazeny
rozvoj, pracovni podklady.

3

Vice se potencialu Prahy v tomto smyslu
vénuje studie Brabcova, Alexandra (2017):
Analyza potencialu centra mésta stat se
muzejni i kulturni tvrti. Dostupné z:
https:/www.kreativnipraha.eu/cs/ke-
-stazeni

Kulturni infrastruktura
v meéstskych castech

Naésledujici popis kulturni infrastruktury vychazi z Eerstvé aktualizovaného datasetu

kulturnich zafizeni prezentovanych v MAPK — PraZské mapé kultury. Ten s dil¢imi dpravami
sleduje predevsim hledisko budov v prostoru, nikoliv jejich pfislusnost k instituci. Hlavnim
klicem k vybéru danych prostor je to, zda funguji smérem k verejnosti — zda prezentuji
kulturni & uméleckeé vystupy &i nabizeji verejnosti prostor pro tvorbu. Data nezahrnuji
komunitni centra, ackoliv i ta ¢asto zajistuji kulturné komunitni aktivity. Zahrnuji nicméné
kulturné komunitni centra, kde je kulturni program a nabidka pro verejnost zakladem,

a komunitni funkce a navazné aktivity tvori az dalsi vrstvu programu.

HISTORICKY KONTEXT A URBANISMUS CTVRTI

Budovy kulturnich zafizeni je nutné nahlizet z hlediska urbanismu a pribéhu ¢tvrti, kde
se nachazeji. V centrech mést Ize najit historické objekty transformované ¢asto do muzei
a galerii. Z doby narodniho obrozeni mame mnozstvi spolkovych a narodnich domd,

v pozdéjSich letech k nim pfibyly sokolovny a orlovny. Sedmdesata a osmdesata léta

20. stoleti pak v modernistickych sidlistich do mozaiky kulturni infrastruktury pfispély
panelovymi objekty, které mély slouzit jako centra obcanské vybavenosti novych ¢tvrti.?

Kombinace vySe uvedenych typl kulturnich zafizeni ve mésté vytvari slozité
financovatelnou situaci: 1. potreby a o¢ekavani od funkci kulturnich (a ke kulture
transformovanych) objekt(i se méni; 2. budovy kulturni infrastruktury trpi dlouhodobym
podfinancovanim a nesystémovou podporou udrzby; 3. majetkové poméry jsou ¢asto
slozité; 4. modernistické budovy maji neadekvatni méfitko a dispozici; 4. provoz a péce
o (Casto historické) budovy jsou nakladné; 5. naroky na technickou kvalitu se dramaticky
méni. To vSechno jsou faktory, které uz tak slozitou situaci dale komplikuiji.

Kulturni infrastruktura méa dostredivou tendenci. Centrum mésta — zejména u historickych
mést jako je Praha — pfirozené koncentruje kulturni infrastrukturu do svého jadra, kde se
nejsnaze potkava se svym publikem (praveé centrum také nejc¢astéji disponuje budovami,
které Ize vyuzivat ke kulturnim ¢i uméleckym uceldim). Néktera mésta tuto pfirozenou
tendenci posiluji, a vznikaji tak kulturni ¢tvrti. NejblizSimi pfiklady v naSem kontextu je
videnska MuseumQuartier Vienna nebo berlinskd Museuminsel Berlin.3

Z PTACi PERSPEKTIVY — KULTURNI ZARIZENi V GEOGRAFII MESTA

Celkovy obraz kulturni infrastruktury v Praze je velmi rozmanity, jak ukazuje MAPA 1. Pokud
se podivame na infrastrukturu z pohledu Zanrového zaméreni jednotlivych kulturnich
zafizeni, nékteré Zanry maji tendenci drzet se v centru mésta (jsou to zpravidla ty, které maji
celoméstskou pusobnost), zanry s komunitni funkci a lokalnim dopadem naopak centralizaci
nepodléhaji a najdeme je rozeseté po celém mésté. Jak ukazuje MAPA 2, v centru najdeme
(az na par vyjimek) vSechna divadla, koncertni saly, vétSinu galerii a muzei. Dale od centra
vidime vesmeés jen knihovny a kulturné komunitni zafizeni, jak ukazuje MAPA 3.


https://app.mapk.cz/viewer/dashboard/cultural-facilities
https://app.mapk.cz/viewer/dashboard/cultural-facilities
https://app.mapk.cz/viewer/dashboard/cultural-facilities
https://www.kreativnipraha.eu/cs/ke-stazeni
https://www.kreativnipraha.eu/cs/ke-stazeni
https://www.kreativnipraha.eu/cs/ke-stazeni
https://www.kreativnipraha.eu/cs/ke-stazeni

4

IPR Praha: Dostupnost kulturnich zarizeni.
https:/uap.iprpraha.cz/texty/800/3.6.2;
Rypar, Vit (2025): Progndza obyvatel a ve-
rejné vybavenosti v Praze 2024-2050.

6/ Kultura. Dostupné z: https:/Ziprpraha.
cz/assets/files/files/e17d8872ccba-
5381c2a52bf0616b487d.pdf

5

4. Praha bude podporovat rozvoj
infrastruktury v méstskych castech do
celoméstské sité kulturné komunitnich
sluZeb. Praha tak bude napriklad podporo-
vat rozvoj sité knihoven. Bude strategicky
uvaZovat o umisténi vyznamné kulturni
infrastruktury mimo centrum mésta.”
Kreativni Praha (2022): Kulturni politika
hl. mésta Prahy 22+, str. 32. Dostupné

z: https:/www.kreativnipraha.eu/cs/
ke-stazeni.

6

IPR Praha (2016): Strategicky plan

hl. m. Prahy: ndvrhova ¢ast — aktualizace
2016. Dostupné z: https:/iprpraha.cz/
assets/files/files/f2263cbbfa9e744a-
eb78b71add833120.pdf

6

MAPA 2 a 3 Distribuce knihoven a kulturné komunitnich zafizeni ve vztahu k ostatnim

typdm kulturnich zarizeni v Praze
Zdroj: Kreativni Praha (2025), podklad: ARCDATA (2024)
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Knihovny a kulturné komunitni zafizeni maji spole¢né zaméreni i cile — byt dostupné
zakladem kulturné spolecenské infrastruktury na lokalni drovni. Tématu saturace lokalit
zakladni kulturni a komunitni infrastrukturou se dlouhodobé vénuje IPR Praha skrze
analyzy a prognozy verejné vybavenosti.* Ty stoji na zhodnoceni pési dostupnosti prave
kulturné komunitnich center a knihoven, tedy jiného okruhu kulturni infrastruktury, nez
jak ji chapeme v této analyze. IPR Praha zkouma ,infrastrukturu vyznamnou pro kvalitu
komunitniho Zivota i pro koncept kreativniho mésta kratkych vzdalenosti“. Dulezitost
tohoto tématu je pojmenovana jak v Kulturni politice hl. mésta Prahy?®, tak ve Strategickém
planu hl. m. Prahy?®.


https://uap.iprpraha.cz/texty/800/3.6.2
https://iprpraha.cz/assets/files/files/e17d8872ccba5381c2a52bf0616b487d.pdf
https://iprpraha.cz/assets/files/files/e17d8872ccba5381c2a52bf0616b487d.pdf
https://iprpraha.cz/assets/files/files/e17d8872ccba5381c2a52bf0616b487d.pdf
https://www.kreativnipraha.eu/cs/ke-stazeni
https://www.kreativnipraha.eu/cs/ke-stazeni
https://media.realinstitutoelcano.org/wp-content/uploads/2021/11/commentary-badillo-converging-western-cultural-policy-debates.pdf
https://media.realinstitutoelcano.org/wp-content/uploads/2021/11/commentary-badillo-converging-western-cultural-policy-debates.pdf
https://media.realinstitutoelcano.org/wp-content/uploads/2021/11/commentary-badillo-converging-western-cultural-policy-debates.pdf

MAPA 1 Distribuce kulturnich zafizeni v Praze
Zdroj: Kreativni Praha (2025), podklad: ARCDATA (2024)
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Kulturni zarizeni byla pro ucely této studie zafazena — dle vyse definované metodiky —

do typologie, ktera vychazi z Zanru &i vyuZiti, k némuz ma kazdé zafizeni nejblize. Vétsi

cast kulturnich zarizeni ma pomeérné jednoznacné urcitelny typ, néktera jsou naopak
multizanrova. Zhruba ctvrtina kulturnich zarizeni se zabyva predevsim jednim Zanrem, ale
doplnikové se vénuje i dalsimu. Zde prezentujeme pouze primarni typ kulturni infrastruktury.
(Pro doplrikovy typ viz dashboard Infrastruktura na Kulturni mapé Prahy na https:/mapk.cz).

NejcastéjSim typem kulturnich zafizeni jsou vystavni siné a saly, tj. prostory, které slouzi

k prezentaci uméleckych objektl a vystupu, ale nedisponuji vlastnimi sbirkami (viz vySe
zminéna Metodika mapovani kultury). Vystavni siné a saly tvofi zhruba pétinu z celkového
poctu (158 objektl). Dalsimi typy kulturnich zafizeni jsou galerie a muzea, ktera vlastnimi
sbirkami disponuiji. Ty predstavuji zhruba sestinu vzorku (101 objektt). V podobném poctu
budov jsou provozovana divadla a knihovny (97 divadel a 90 knihoven). Méné nez desetinu
kulturnich zafizeni tvofi hudebni kluby (62 objektd), k nim z hudebniho hlediska Ize pfidat
také 6 koncertnich sald (1% z celku). Kulturné komunitnich zafizeni, ktera jsou kulturnimi
centry s komunitnim pfesahem, je v Praze 59 (vzhledem k tenké hranici mezi kulturnim

a kulturné komunitnim centrem je dobré Cislo brat jen orientacné). Aktualné je v Praze

29 kin a 27 objektd, které slouzi jako cirkevni budovy s vlastnim kulturnim programem

pro Sirokou verejnost. Dale je v Praze 41 multifunkénich sald (zanrové nevymezené nebo
sdruzuji dva a vice zanrovych zaméreni) a 6 multifunk&nich arén (kulturni komplexy vétsiho
meéritka). GRAF 4 ukazuje celkovy prehled typt kulturnich zafizeni v Praze.


https://mapk.cz

GRAF 4 Typy kulturnich zafizeni v Praze
Zdroj: Kreativni Praha (2025)

vystavni sin
muzeum/galerie

divadlo

knihovna

hudebni klub

kulturné komunitni zafizeni
multifunkéni sal

kino

cirkevni objekt

treti mista

zahrani¢ni kult. zastoupeni
koncertni sal

multifunkéni aréna

jiné

Pozn.: Tzv. treti mista jsou kavarny, restaurace a bary, které zaroven nabizeji kulturni
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program, viz Metodiku mapovani kultury, str. 15.

Pokud se podivame na umisténi kulturnich zafizeni podle jejich typu, jednoznaéné

se potvrzuje teze, ze knihovny jsou jedinym typem kulturnich zafizeni, ktera Ize najit

i v mensich a okrajovéjSich méstskych ¢astech. Ostatni typy kulturnich zafizeni zde
najdeme jen vyjimecné, jak ukazuje TABULKA 5.

200



TAB 5 Pocet kulturnich zafizeni v malych MC Prahy podle typu.
Zdroj: Kreativni Praha (2025)

2 @ = 2 = = & o 'é
3 2 2 S8 ¢ ¢ § < Z 33
MALA M s o = s £ %= 2z =z 3, 2 3z 128
& & & 3 w4 SN £< E 3z = F 53
X < a w ) T z EZ 3 5 NS § r £B
s & = & & & £ 8z =% =% =3 E z §§
Praha - Béchovice 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Benice 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Brezinéves 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Cakovice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Déblice 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Praha - Dolni Chabry 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Praha - Dolni Pocernice 0 0 0 0 0 1 0 - 0 0 0 0 0 0
Praha - Dube¢ 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Klanovice 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Praha - Kolodéje 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Kolovraty 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Kralovice (0] (0] (0] (0] (0] 1 (0] (0] (0] (0] (0] 0 0 (0]
Praha - Kunratice 0 0 0 0 (0] 1 0 (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Praha - Libus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Praha - Lipence 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Lochkov 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Lysolaje [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] 1 [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢]
Praha - Nedvézi 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Petrovice 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Predni Kopanina 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Reporyje 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0
Praha - Satalice 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Praha - Slivenec 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Praha - Suchdol 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Praha - Seberov 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Stérboholy 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Troja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Praha - Velka Chuchle 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha - Vinof 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Praha - Zbraslav 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Praha - Zli¢in 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Pozn.: V tabulce nejsou zahrnuta zarizeni financovana soukromymi subjekty.
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Organizaéni slozky nemaiji vlastni pravni
subjektivitu, vice viz: https:/cs.wikipedia.
org/wiki/Organizaéni_slozka_obce.

8

Méstska knihovna v Praze (2024): Vyroc¢ni
zprava. Rozbor ¢innosti a hospodareni.
Dostupné z: https:/issuu.com/mest-
skaknihovnavpraze/docs/vyrocni_zpra-
va_2024

Z PRAVNi PERSPEKTIVY - KULTURNIi ZARIiZENi PODLE PRAVNi FORMY

Kulturni zafizeni maji Siroké spektrum pravnich forem. Od klasickych forem vazanych na
soukromy sektor jako jsou spolecnosti s ru¢enim omezenym (s. r. 0.) a akciové spole¢nosti
(a. s.), pres formy, které se vazi k vefejnému sektoru, jako jsou prispévkové organizace

(p. 0.) a organizacni slozky”, az po formy, které jsou nejcastéji zastoupeny v neziskovém
sektoru — zapsané spolky (z. s.), zapsané Ustavy (z. 0.) ¢i obecné prospésné spolecnosti

uz neni mozné o. p. s. zakladat; organizace této povahy maji nyni vétsinou formu z. G.) .

Ddlezité je mit na paméti perspektivu, z jaké jsou data interpretovana. Zde pracujeme

s daty, ktera se vztahuji k jednotlivym budovam kulturni infrastruktury, nikoliv ke konkrétnim
institucim — pocet budov je vyznamneé vyssi neZ pocet instituci, pod které spadaji. Tento
rozdil se nejvice projevuje u prispévkovych organizaci (p. o.). Prikladem mizZe byt

Meéstskd knihovna v Praze, kterd ma kromé své centraly dalSich 45 pobocek (z nichZ 42 je
standardnich a 3 jsou specifické — Velky mlyn, DOK16 a samoobsluzny kiosek na Cerném
Mosté).2 Vsechny tyto pobocky jsou sdruzeny pod pravni formu p. o., protoZe spadaji pod
Meéstskou knihovnu. Ta je pravé jednou prispévkovou organizaci, ovsem v nasem datasetu je
prezentovana 46 krat.

Aktuéalné se v Praze nejcastéji vyskytuji pravni formy soukromého sektoru — zhruba
¢tvrtina kulturnich zafizeni (185 budov) jsou spolecnosti s ru¢enim omezenym, dalSich

cca b % jsou akciové spole¢nosti. Pfispévkové organizace tvori dalsi ¢tvrtinu kulturnich
zarizeni (159 budov). 102 zafizeni ma pravni formu zapsaného spolku (z. s. tvofi 14 % vSech
pravnich forem). Pfimo pod méstské ¢asti jako jejich organizaéni slozky spada 7 % zafizeni
(563 budov). Zhruba 5 % kulturnich zafizeni je cirkevnich (33 budov). Ctvrtinu kulturnich
zafizeni (150 budov) Ize zafadit do kategorie ,jiné* kam spadaji zejména OSVC, zapsané
ustavy, netransformované o. p. s. a vysoké Skoly. DalSi pravni formy se v této kategorii
nevyskytuji vice nez desetkrat. GRAF 6 ukazuje podilové zastoupeni kulturnich zafizeni

v Praze podle pravni formy.

GRAF 6 Podil kulturnich zafizeni v Praze podle pravni formy
Zdroj: Kreativni Praha (2025)
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Srstka, Jifi (2018): ,Legislativni prostredi
a jeho dopady na divadelni ¢innost". in:
Kontext provozovani divadla v CR,
Nakladatelstvi AMU, 2018.
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PRiISPEVKOVE ORGANIZACE

Castou pravni formou kulturnich zafizeni je pfispévkova organizace. V pfipadé divadla je
to dominantni typ pravni formy.® Kdyz se na pfispévkové organizace podivame vzhledem
k typu zfizovatele a zanru (viz GRAF 7), vidime, Ze:

*  Ministerstvo kultury zfizuje v Praze 24 budov, které jsou muzeem ¢i galerii se
stalou sbirkou. Zarizeni ostatnich typl ¢i zanrt jsou jen jednotky.

Magistrat HMP zfizuje 45 budov knihoven a 14 budov divadel a 15 objektdl muzei
¢i galerii. (V tomto pfipadé mame dost presné srovnani poctu instituci a budov -
MHMP zfizuje 16 pFispévkovych organizaci, z toho 10 divadel a po jedné p. o.

v podobé galerie, muzea a knihovny.)

. Méstskeé casti hraji dominantni roli v oblasti kulturné komunitnich zafizeni,
jednotkami prispivaji i v oblasti knihoven a divadel. (Neznamena to, ze by MC
neprovozovaly ¢i nepodporovaly vice knihoven, ale ¢ini tak skrze jinou pravni formu
nez p. 0., napr. pfimo v ramci Uradu skrze samostatnou organizacni slozku obce.)

GRAF 7 Typy budov pfispévkovych organizaci podle zfizovatele
Pozn.: V grafu nejsou zahrnuta zafizeni financovana soukromymi subjekty.
Zdroj: Kreativni Praha (2025)
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Jak jsou prispévkoveé organizace rozptyleny v jednotlivych méstskych ¢astech z hlediska
jejich zfizovatel(? Instituce na Grovni statu se koncentruji témeér vyhradné v centru mésta
(s par vyjimkami). Vyjimku tvofi SirSi centrum zahrnujici Prahu 6 a Prahu 7 ve vztahu

k Ministerstvu kultury — nachazi se zde 3, resp. 4 objekty kulturnich pfispévkovych
organizaci zfizovanych MK. Nejvétsi rozptyl po méstskych ¢astech mizeme sledovat

u Magistratu HMP. MHMP zfizuje kulturni pfispévkové organizace, které dohromady
provozuji 86 budov, které se koncentruji v nejuzsim centru (21 objektl na Praze 1), ale

i v SirS§im centru (6 budov na Praha 4 a 6 budov na Praze 5, 8 budov na Praha 6), jednotky
Ize najit i v tzv. malych MC (Dablice, Troja, Velka Chuchle a Vinof), pfi¢emz tyto budovy jsou
vzdy pobockami jedné z p. o. s hlavnim sidlem jinde. Ministerstvo kultury jakozto zfizovatel
se z hlediska poc¢tu kulturnich zafizeni ve formé p. o. vyskytuje v 36 lokalitach, z nichz 26
se nachazi na Praze 1.

TABULKA 8 ukazuje, ze budovu spadajici pod pfispévkovou organizaci mizeme najit
ve 23 méstskych &astech (tzn. ze ve 34 méstskych ¢astech nikoliv). V malych MC je to
vétsinou jedna budova (vyjma Dolnich Chabr( a Vinore, kde jsou dvé budovy). Velké
méstské ¢asti, i ty na okraji Prahy, pak na svém Uzemi maji zpravidla nékolik budov
prispévkovych organizaci. Napt. MC Praha 17, kde ptisobi pfispévkova organizace

KC Priihon, provozuje 4 samostatné budovy. (Zastupci KC Prlihon patfi mj. mezi
respondenty této studie, viz dale.)

TAB 8 Poéty prispévkovych organizaci v MC Prahy podle zfizovatele
Zdroj: Kreativni Praha (2025)

MESTSKA CAST C S CELKEM
Praha-Dablice 1 1
Praha - Dolni Chabry 2 2
Praha - Dolni Pocernice 1 1
Praha-Troja 1 1
Praha - Velka Chuchle 1 1
Praha - Vinof 1 1 2
Praha 1 21 1 26 3 2 53
Praha 10 5 1 6
Praha 11 3 3
Praha 12 1 2 3
Praha 13 2 2
Praha 14 2 2
Praha 15 1 1 2
Praha 17 4 4
Praha 2 8 2 1 1 12
Praha 20 5 5
Praha 3 2 4 6
Praha 4 8 8
Praha 5 8 1 1 10
Praha 6 10 3 2 15
Praha 7 3 2 4 1 10
Praha 8 6 2 1 9
Praha 9 2 1 3
celkem 86 29 36 5 2 3 161
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Sedmihradska, Lucie (2017): Financovani
kultury a Praha (dil 1): Vydaje méstskych
&asti hlavniho mésta Prahy na kulturu.

Dostupné z: https:/www.kreativnipraha.
eu/cs/ke-stazeni
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Ugetni vykazy Fin 2-12 jednotlivych
méstskych ¢asti a Vykazy zisku a ztrat pri-
spévkovych organizaci. Vychazi z definice
kategorii vydajd na kulturu podle odvétvo-
vého ¢lenéni rozpoctové skladby (Vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb.).

12
Srovnanim libovolnych dvou MC se
podrobné zabyva dashboard Financovani

v aplikaci MAPK: https:/app.mapk.cz/
viewer/dashboard/cultural-finance.
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Financovani kultury
v méstskych castech

Nasledujici kapitola sleduje zpGsob financovani kultury a jeji infrastruktury na drovni
meéstskych casti, Metodicky se odkazuje ke starsi publikaci Kreativni Prahy: Financovani
kultury a Praha (dil 1): Vydaje méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy na kulturu (/PR Praha,
2017)° a vyuziva stejné datové zdroje™ v delsi asové fadé. Pracuje s Sirsim pojetim kultury
(obsahuje i paragrafy tykajici se ochrany pamatek, dale zajmovou ¢innost v kulture a ostatni
souvisejici vydaje). Klicovou metodickou poznamkou je, Ze ¢lenéni dle Zanri zistava nadale
omezené — vétsina vydajd (v prdméru advé tretiny) je méstskymi ¢astmi tctovdna pod
nespecifikovanymi polozkami (,0statni*), coZ znemozriuje interpretaci v odvétvovém clenéni.
Podrobna data v¢. moZnosti komparace Ize najit v dashboardu Financovani' v aplikaci

MAPK — kulturni mapa Prahy.

VYCHOZi PERSPEKTIVA

Méstské ¢asti mohou svou finan¢ni podporou zajistit kontinuitu a stabilitu kulturnich
zafizeni, kterd hraji v mistnim kontextu kli¢ovou roli — podporuji soudrznost mistnich
komunit, nabizeji kulturni a vzdélavaci programy a posiluji vztah obyvatel k dané lokalité.

Financovani kultury je napfi¢ prazskymi méstskymi ¢astmi vyrazné nevyrovnané, a to jak

z hlediska absolutnich ¢astek, tak struktury vydajd. Velké méstské ¢asti (Praha 1-22),

které maji prenesenou plsobnost a vyssi pocet obyvatel, uvolnily ze svych rozpoétl pro
obdobi 2016—2024 na kulturu celkem 2,94 miliardy K¢, coz predstavuje 85 % vydajli vSech
méstskych ¢asti na tento sektor. Zbylych 15 % pripadlo na malé méstské ¢asti, které maji
radové nizsi rozpocty (dané primarné mensim poc¢tem obyvatel) a ¢asto i mensi kulturni
infrastrukturu. Disproporce se neprojevuje pouze ve srovnani malych a velkych méstskych
¢asti, ale také v primérné strukture vydajl. Vice nez 85 % prostredk( je sméfovano do
bé&znych vydaju (mzdy, ndjemné, drzba, materidl) — zjednodusené je Ize zastresit terminem
sprovoz“, zatimco investice do rozvoje nebo modernizace tvofi zbyvajicich 15 %. To znamen3,
Ze do rozvoje je investovana v primeéru Sestina celkovych vydajd méstskych casti.

Pokud chceme porovnavat financovani kultury mezi méstskymi ¢astmi'2, nabizi se
relativizovat vydaje po¢tem obyvatel, tj. kolik korun v priiméru na hlavu MC na kulturu
vydavaji. Ukazuje se, Ze pradmérné bézné vydaje na obyvatele jsou u malych a velkych
méstskych ¢asti srovnatelné — &ini 356 K& na obyvatele/rok u malych MC a 406 K¢

na obyvatele/rok u velkych MC. Piestoze priimérné vydaje jsou porovnatelné, mezi
jednotlivymi méstskymi ¢astmi (velkymi i malymi) pozorujeme velky rozptyl, jak ukazuji
GRAF 9 a MAPA 10.

Mezi malymi MC vykazuji nejvy3si bézné vydaje na obyvatele Praha - Dolni Pocernice, Praha-
-Béchovice a Praha-Brezinéves, kde hodnoty vyrazné prekracuji 800 K¢ na osobu. Naopak
nejnizéi vydaje (pod 100 K& na obyvatele) jsou patrné u MC Praha-Reporyje, Praha-Ujezd

a Praha-Lipence. Z velkych MC ma nejvy$si bézné vydaje na obyvatele Praha 20 (pres

1300 K¢) a Praha 16 (pres 1100 K¢), zatimco nejnizsi (pod 100 K¢) vykazuji Praha 13 a Praha 4.


https://www.kreativnipraha.eu/cs/ke-stazeni
https://www.kreativnipraha.eu/cs/ke-stazeni
https://app.mapk.cz/viewer/dashboard/cultural-finance
https://app.mapk.cz/viewer/dashboard/cultural-finance
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Praha 20

Praha 16

Praha - Dolni Poc¢ernice
Praha-Béchovice
Praha-Brezinéves
Praha-Troja

Praha - Predni Kopanina
Praha 17
Praha-Kolovraty
Praha-Vinof
Praha-Suchdol
Praha 1
Praha-Nedvézi
Praha-Lochkov
Praha-Kolodéje
Praha-Benice
Praha 2
Praha-Klanovice
Praha-Slivenec
Praha 22
Praha-Dablice
Praha-Lysolaje
Praha - Dolni Chabry
Praha 9
Praha-Zli¢in
Praha-Kfreslice
Praha-Stérboholy
Praha 3
Praha-Kréalovice
Praha-Zbraslav
Praha 18

Praha 14
Praha-Cakovice
Praha-Satalice
Praha 19
Praha-Kunratice
Praha - Velka Chuchle
Praha - Dolni Mécholupy
Praha 11

Praha 12

Praha 10

Praha 6
Praha-Petrovice
Praha-Dubec¢
Praha-Seberov
Praha 21

Praha 5

Praha 7
Praha-Nebusice
Praha-Libus
Praha 8

Praha 15

Praha 13
Praha-Reporyje
Praha-Ujezd
Praha-Lipence
Praha 4

GRAF 9

Roc¢ni bézné vydaje na kulturu na obyvatele méstskych casti:
Primér za 2020-2024
Zdroj: Ministerstvo financi CR (2025), CSU (2025)
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,Roli MC Je vytvaret priznivé prostredi pro
rozvoj kultury a komunitniho Zivota, nikoli

sama organizovat a iniciovat kulturni

aktivity." Kreativni Praha (2022): Kulturni

15

Kompas, str. 14.

Méstské casti se z hlediska financovani kultury nachazeji v rozli¢nych situacich.

Odlisuji se predevsim tim, zda maji na svém Uzemi kulturni infrastrukturu a jakou

roli v jejim financovani hraje sama MC a jakou pfipadni dal$i aktéfi, zejména MHMP,
pfipadné ministerstva. Dal$i vyznamnou charakteristikou je velikost dota¢niho

systému, a angazovanost a aktivita mistnich kulturnich, uméleckych a komunitnich

spolk{ a organizaci. To rozliSuje méstské ¢asti na ty, které mohou byt ,pouze“ v roli
podporovatele,” a ty, které jsou nutné i organizatory, protoze na jejich Gzemi je nedostatek
aktivnich spolk, organizaci a jednotlivcl. V neposledni fadé hraje roli i mira finanéniho
zatizeni méstskeé Casti v dalSich kapitolach rozpoctu (napf. provoz zarizeni socialnich sluzeb
Ci Skol a Skolskych zafizeni) a nakolik je kultura politickou reprezentaci vnimana jako
prioritni oblast ¢i pfimo rozvojova priorita.

MAPA10  Rocni béZzné vydaje na kulturu na obyvatele méstskych ¢asti:
Priimér za 2020-2024

Zdroj: Ministerstvo financi CR (2025), CSU (2025), podklad: ARCDATA (2024)
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INVESTICE

KdyzZ propojime dvé vySe popisované tematické linky — kulturni infrastrukturu a financovani
kultury — prisecikem jsou investice do kulturni infrastruktury, neboli vydaje sméfujici do
rozvojovych projektt (nakup vybaveni, stavba ¢i rekonstrukce kulturnich objektt apod.).

V priméru se jedna zhruba o Sestinu rozpoctu méstskych ¢asti na kulturu. Stejné jako

u pramérnych vydajl na jednoho obyvatele vSak i v této oblasti pozorujeme znaéné rozdily
mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi (a to opét bez ohledu na velikost MC).

Mezi méstské ¢asti, které v obdobi 2016-2024 investovaly do kultury v souctu alespon
10 milion@ K&, se fadi i malé MC s fadové niz&im rozpoctem. To mdze znamenat, ze
Uspésné investice nezavisi vyhradné na velikosti rozpoctu, ale také na schopnosti efektivné
vyuzit dalSi financ¢ni zdroje, napfiklad dotace, partnerstvi nebo granty. Obdobné jako
14 v pfedchozim sledovaném obdobi (2011-2015)" spada vétsina investi¢nich vydaji do
Sedmihradska, Lucie (2017): Financovani . ™ . vy . v . .
kultury & Praha (d 1): Vydeje méstskych dvou kategorii: ochrany pamatek (35 %) a nespecifikovanych odvétvi (35 %), coz vyrazné
casti hlavniho mésta Prahy na kulturu.  omezuje moznost podrobnéjsi interpretace.
Dostupné online: https:/www.kreativni-

praha.eu/cs/ke-stazeni
Z hlediska dlouhodobého vyvoje nemaji investice do kultury jasny, ani stabilni trend.

Jedinym pozorovatelnym trendem je jejich dramaticky pokles v post-covidovém obdobi,
ktery mGzeme vidét v GRAFU 11. Vydaje z kapitoly Investice klesly z hodnoty témér

120 mil. K& v roce 2019 na 35 mil. K& v roce 2020 a pak zejména v letech 2021 (13 mil.
K¢) a 2022 (19 mil. K&). Pro Uplnost je dobré uvést, Ze investi¢ni vydaje obecné tendu;ji

k vykyviim, jak ukazuje vyvojovy GRAF 19 v Prilohach, zachycuijici investi¢ni vydaje MC
na kulturu od roku 2011. Objem investic kolisa i v zavislosti na vnéjsich faktorech, jako je
vyhlaseni dotacnich program. Investice jsou tak typicky narazové, v kratkém c¢asovém
horizontu 2-3 let, po kterém nasleduje Gtlum. Vyvoj v ¢ase indikuje, Ze misto pribézného
investovani do kulturni infrastruktury se méstské ¢asti soustredi na vyuziti aktualné
dostupnych zdroj(.

16
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VYVOJ VYDAJU NA KULTURU

Do roku 2019 byl rdst celkovych vydaji méstskych ¢asti kontinualni. Pandemie
covid-19 vSak pfinesla Utlum a investice klesly. Od roku 2021 sice celkové vydaje opét
rostou a v roce 2024 dosahly pfiblizné 90 % urovné pred pandemii, investice se vSak
vzpamatovavaji pomaleji. Jejich podil na celkovych vydajich neroste stejnym tempem
a nedosahl urovné pred pandemii.

GRAF 11 Vyvoj vydaju na kulturu méstskych ¢asti v letech 2016-2024
Zdroj dat: Ministerstvo financi CR (2025)

investice interni zajisténi
- nakup ostatnich sluzeb - dotace p. o.
- opravy a udrzovani - dotace a dary

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Naopak bézné vydaje, jako jsou dotace a dary nebo financovani pfispévkovych organizaci,
vykazuji oproti investicim podstatné vyssi stabilitu a prfedvidatelnost. Mezi vydaje, které
prokazatelné rostou, patfi predevsim Dotace a dary, jejichZ objem se zvySuje v priméru

0 4,3 milionu K¢ ro¢né, a Dotace pfispévkovym organizacim, které rostou o 3,5 milionu K&
ro¢né. Z hlediska financovani kultury ze strany méstskych ¢asti jde o zdroje, které zajistuji
kontinuitu provozu kulturnich zafizeni a umoznuji jejich stabilni fungovani i v obdobich
ekonomické nejistoty. Je vSak tfeba brat v ivahu inflaci poslednich let. | kdyz nominalni rast
vydajl vypada pozitivné, redlnd hodnota je nizsi a nedosahuje hladiny ristu inflace.
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STUDIE VYBRANYCH MODELU
PROVOZU KULTURNICH DOMU

Popis jednotlivych modell a typl pravnich forem vznikl na zakladé deviti
polostrukturovanych rozhovort uskuteénénych v srpnu a zari 2025. Do vyzkumu se zapojilo
celkem sedm kulturnich organizaci. Ve dvou méstskych éastech byl rozhovor veden také

s politickou reprezentaci (s radni/radnim pro kulturu), aby byla pokryta i perspektiva
zfizovatele ¢i hlavniho donatora organizace. Metodologie kvalitativnich rozhovor( byla
uprednostnéna pred analyzou verejné dostupnych zdroju, které by pro potreby studie
poskytly pouze omezené informace. Cilem bylo zachytit osobni perspektivu jednotlivych
aktérd, jejich zkusenosti z praxe a hlubsi porozuméni mistnimu kontextu, v némz jejich
organizace pusobi. Na zakladé vyzkumnych otazek byli respondenti a respondentky
dotazovani predevsim na okolnosti vzniku pravni formy a budovy, kterou jejich organizace
vyuZziva, a dale na vnimané vyhody a nevyhody zvoleného modelu — at uz z hlediska provozu,
financovani ¢i dalSiho rozvoje ¢innosti. Ramec vyzkumnych otazek, které byly zakladem pro
polostrukturované rozhovory, je uveden v Prilohdch. Souéasti rozhovort byly i otdzky tykajici
se vnimani postaveni danych aktérd v ramci Sirsi kulturni infrastruktury mésta a zptsobd,
Jjakymi se zapojuji do spoluprace s ostatnimi kulturnimi subjekty ¢i méstskymi institucemi.
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Vice v aplikaci MAPK — Kulturni mapa
Prahy, dostupné online: https:/mapk.cz/
a v kapitole o infrastrukture vyse.

16
Kreativni Praha (2022): Kulturni politika
hlavniho mésta Prahy 22+, str. 11-12.

Dostupné z: www.kreativnipraha.eu/cs/
ke-stazeni

Bohaty terén

Na Gzemi hlavniho mésta se dnes nachazi vice nez 700" kulturnich zafizeni rizného

typu a zaméreni.' Z pohledu provozovateld, zfizovatelG a dalsich kulturnich aktért vak
tato bohatost predstavuje nejen prilezitosti, ale i fadu vyzev. Rlizné pravni formy, v nichz
instituce plsobi, s sebou prfinaseji odlisné podminky fungovani, moznosti financovani

i miru institucionalni stability. Cilem této kapitoly je prostrednictvim rozhovort

s vybranymi kulturnimi aktéry zachytit pestrost provoznich modeld, popsat jejich vznik

a vyvoj, zmapovat vyhody i limity jednotlivych pravnich forem a identifikovat specifické
potreby, které z nich vyplyvaji. Zaroven jsme se zaméfili na to, jak probiha spoluprace

mezi kulturnimi organizacemi a méstskymi ¢astmi, jaké mechanismy podpory jsou

v praxi vyuzivany a jaké prekazky v této spolupraci mohou vyvstat. Jak ukazuje MAPA 12,
prostor zde dostaly organizace plisobici jak v centru mésta, tak mimo néj. Studie se
zaméruje na subjekty napojené na méstské ¢asti — tedy kulturni zafizeni, ktera jsou
zfizovana, provozovana, podporovana Ci iniciovana méstskymi ¢astmi se zameérem pokryt
a uspokojovat poptavku zejména mistnich obyvatel po kulture a komunitnich akcich. Proto
se zde nevénujeme velkym subjektiim (akciovym spolec¢nostem, velkym s. r. 0., ¢i velkym
pfispévkovym organizacim). Studie nabizi pfedevsim vhled do vybranych organizaci, které
ilustruji, jak mohou prostory pro lokalni kulturu vznikat ,shora“ — z iniciativy verejné spravy,
ale také ,zdola“ — z aktivniho podnétu obyvatel a tvirca.

MAPA12  Vybrana kulturni zafizeni a méstské ¢asti zapojené do rozhovort

Zdroj: ARCDATA (2024)
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Modely kulturnich organizaci
v méstskych castech

PRISPEVKOVA ORGANIZACE (ZRIZOVANA MESTSKOU CASTI)

Prispévkové organizace tvofi sit zfizovaného kulturniho sektoru. Jedna se o nejrozsirené;si
model provozovani kultury ,shora“ — tedy ze strany vefejné spravy. Pravni forma
prispévkové organizace predstavuje historicky podminény model vefejnopravni instituce,
ktery se v soucasnosti vyskytuje témer vyhradné v ceském a slovenském prostredi. Tyto
instituce nejcastéji plisobi v budovach, které byly postaveny pred vice nez triceti lety.

V fadé pripadl se pfitom nejedna o objekty plivodné uréené pro kulturni t¢ely — mnohé
z nich vznikly transformaci budov, které po roce 1989 presly do majetku méstskych ¢asti
a nasledné pro né bylo hledano nové vyuziti. Organizace tak maji ¢asto svéreno vice
majetku nebo provozuji vice pobocek. Tento proces pfinesl fadu rekonstrukci a investic,
které umoznily adaptovat objekty pro kulturni provoz. V mnoha pfipadech vSak dnes jiz
tyto Upravy neodpovidaji aktualnim potfebam organizaci, ani technickym standarddm
soucasného kulturniho provozu.

Oslovené organizace — Kultura Praha 3 (Praha 3), Kulturni centrum Prihon (Praha 17),
Kulturni a komunitni stfedisko Domecek a Mistni knihovna a kulturné komunitni centrum
Horni Pocernice (Praha 20) — predstavuji riznorodé pfiklady prispévkovych organizaci,
které propojuji kulturni, vzdélavaci a komunitni funkce v ramci svych méstskych ¢asti.

Prispévkova organizace Kultura Praha 3 zastreSuje dvé kulturni centra — KC VOZOVNA
a Atrium Zizkov — a nabizi pestrou programovou $kalu od vystav az po komunitni akce

a kulturni projekty s lokalnim pfesahem. Kulturni centrum Priihon v Repich spravuje
&tyfi kulturni zafizeni (KC Prithon, KD Bila hora, Sokolovnu Repy a knihovnu) a dale

dvé samostatna pracovisté pro predskolni mladez. Funguje jako multifunkéni instituce

s Sirokou nabidkou kulturnich, vzdélavacich i spolec¢enskych aktivit. Kulturni a komunitni
stredisko Domecek, Mistni knihovna Horni Poc¢ernice a Chvalsky zamek funguiji jako

tfi samostatné prispévkoveé organizace a v Uzké spolupraci spole¢né zajistuji kulturni,
komunitni a vzdélavaci programy pro rodiny, seniory i Skoly v Hornich Pocernicich.

Tyto organizace spojuje podobny pfistup k praci s publikem: propojuji koncerty, vystavy,
workshopy, pfednasky a spolec¢enské akce se socialnim prfesahem a dlirazem na posilovani
soudrznosti komunity. Zakladnim principem jejich fungovani je poskytovani kulturni

a komunitni sluzby obyvatelim méstské ¢asti. Pfispévkové organizace zaroven ¢asto
plsobi jako servisni jednotky, které nejen samy vytvareji program, ale poskytuji také
produkéni a organizaéni zazemi pro akce poradané méstskou ¢asti. Méstska ¢ast pak
funguje jako primarni zdroj financi, ¢asto také pomaha s propagaci.

Nejcastéji zminovanou silnou strankou modelu pfispévkové organizace (p. 0.) je stabilita.
Stabilni financovani umoznuje organizaci postupny (i kdyz ¢asto pomaly) rozvoj. Vedeni
organizace muze lépe planovat. Zaroven jde i o stabilitu v ramci kulturni sité — forma p. o.
zajistuje relativné stabilni fungovani organizace, riziko predstavuji mozné politické zasahy
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ni divadla v CR. AMU, 2018.

do chodu organizace (pfima finanéni zavislost na zfizovateli, moznost kdykoli odvolat
vedeni, pfip. zadsahy do dramaturgie). Diky volné formulované zfizovaci listiné je vyhodou
velka mira dramaturgické autonomie. Prostor pro vlastni programové smérovani vSak
maze byt zaroven limitem — zejména v pripadech, kdy méstska ¢ast neposkytuje jasné
definované zadani ¢i strategické priority. Vyhodou tohoto modelu je skute¢nost, ze velké
investice do majetku obvykle zajistuje zfizovatel, tedy méstska cast. Nicméné proces
schvalovani a realizace investic byva zdlouhavy a samotna organizace ¢asto nema pfimy
vliv na konec¢ny vysledek.

DalSi slabou strankou p. o. je limit pro vynosy v ramci doplfikové ¢innosti, omezujici
generovat vlastni prijmy, které by podpofily finanéni stabilitu. Organizace funguje primarné
z neinvesticniho prispévku na provoz. Rozpocet musi kazdy rok reditel predkladat svemu
zfizovateli, ktery ho pak schvaluje. Pro dalSi ucely financovani napriklad investic do
majetku nebo odmén pro zaméstnance vyuziva organizace fondy k tomu vytvorené, které
jsou ucelové a maji zakonem danou strukturu. Prostfedky ze zlepSeného hospodarského
vysledku jsou prevadény do rezervniho fondu, jehoz vyuziti je zakonem vymezeno pouze
ramcoveé. To v praxi znamena, ze moznosti Cerpani téchto prostredkd zavisi na vykladu

a souhlasu zfizovatele, coz organizacim komplikuje flexibilni nakladani s ,vlastnim ziskem®.

Oproti organizacni sloZce obce mame v pfispévkové organizaci vétsi pravomoci. Naopak
nevyhodou pfispévkovek je fondové hospodarstvi, kde se musi podle zékona poZadovat
u zfizovatele napfiklad souhlas o prevod mezi fondy v pfipadé potreby.

Marcela TreS¢akova, feditelka Knihovny Horni Pocernice

Respondenti upozornuji také na vysoké provozni naklady spojené ¢astecné s udrzbou
objektl, ale zejména se mzdovymi vydaji. Intenzivnéji Ize toto pozorovat v ramci
divadelniho kontextu, kde jsou hlavnim zfizovatelem mésta. U divadelni prispévkové
organizace s vlastnim souborem jsou ,rozhodujici nakladovou polozkou [...] mzdové

a honorarové naklady“”. Mezi nevyhody modelu respondenti fadi i omezenou flexibilitu
v rozhodovacich procesech a nemoznost zadat o podporu z celoprazskych grantovych
program(l. Administrativni postupy spojené se schvalovanim investic ¢i vétSich projektt
byvaji zdlouhavé, coz miize komplikovat bézny provoz i rozvojovou ¢innost. Specifickym
rysem tohoto typu organizaci je rovnéz nizka personalni flexibilita dana platovymi limity,
které stanovuji dany pocet Givazkd. Pracovnici jsou ¢asto podfinancovani a kumuluji

v ramci svého Uvazku vice pracovnich agend.

Stavajici nastaveni platovych tarifi omezuje mozZnost ziskavat kompetentni
zameéstnance a adekvétné je za jejich praci odmériovat. Obtizné se tak hledaji
tvaréi a dynamické osobnosti ochotné prijmout nizkou mzdu v prostfedi zatizeném
nadmérnou administrativou, ktera dlouhodobé oslabuje prostor pro kreativni praci.
Marie Kasparova, reditelka Kultury Praha 3

PrestozZe se nékterym organizacim (napfiklad KC Prihon) dafi navazovat spolupraci se
soukromym sektorem a rozvijet vicezdrojové financovani, vétsina z nich zlstava vyrazné
zavisla na rozpocCtu své méstskeé Casti.

My spolupracujeme treba s letistém Praha, které kompenzuje mistnim obyvatelim
disledky letecké dopravy v okoli, nebo s mistnimi podnikateli, diky ¢emuz mame
napriklad interaktivni panel pro vyuku.

Ales Koutny, feditel KC Priahon

Z pohledu zfizovatell predstavuiji prispévkové organizace stabilni a funkéni model
zajistujici kontinuitu kulturni ¢innosti. Mezi jejich pfinosy patfi schopnost ¢astec¢né si
pokryt provozni naklady a rozvoj dramaturgickych i edukacnich aktivit. Hlavni nevyhodou
zlistavaji financni limity vyplyvajici z omezeného rozpoctu a nemoznost zadat o magistratni
dotace.
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S ohledem na rozpocet, ktery ma nase méstska cast k dispozici, si myslim, Ze
prispévkové organizace odvadeéji opravdu hodné dobré prace. Mdj pristup je takovy,

Ze jim do dramaturgie nezasahuji. Myslim si také, Ze se za poslednich pét let vyrazné
zlepsila komunikace mezi zfizovatelem a prispévkovou organizaci. Délame nyni mnoho
akci spolecné.

Pavel Kiecek, radni pro kulturu MC Praha 3

ZAPSANY SPOLEK

Dal$im modelem provozu kultury v méstské ¢asti je piiklad Vily Stvanice na Praze 7.
Soucasné kulturni déni v objektu navazuje na iniciativu divadelniho spolku Tygr v tisni,
ktery zde spole¢né s dalSimi soubory od roku 2014 provozuje stalou nezavislou divadelni
scénu s celoprazskym dosahem. Pro tyto Ucely byl zaloZen spolek, jenz zajistuje provoz

v byvalé budové restauraéniho podniku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Organizace
funguje jako samostatna provozni jednotka, ktera zajistuje technické a produkéni zazemi
pro pUsobici soubory, jez zaroven prispivaji na provoz a Udrzbu objektu. Méstska ¢ast
Praha 7 prostory vyuziva i pro vlastni akce a doporucuje je dalSim subjektiim ke kulturnimu
¢i komunitnimu vyuziti. Spoluprace s méstskou ¢asti je ze strany provozovatell hodnocena
jako vstficna a funkéni. Model fungovani je zalozen na kombinaci podpory méstské ¢asti,
vlastnicke role hlavniho mésta a aktivni participace spolku, ktery zajistuje kazdodenni
provoz i dramaturgické naplnéni prostoru.

Hlavni vyhodou zapsaného spolku je jeho flexibilita — jak administrativni, tak finan¢ni. Tato
pravni forma umoznuje Sirsi spektrum zplsob financovani, véetné kombinace grantovych
i negrantovych zdrojd. Tim, Ze pravni forma neni vymezena zfizovaci listinou, umoznuje
vétéi programovou volnost a podporuje rozmanitou dramaturgii. Vila Stvanice funguje

na principu spoluprace nékolika soubor, které mohou divadelni program doplrfiovat

o koncerty a dalsi kulturni aktivity. Vyznamnym pfinosem v tomto pfipadé je také
skutecnost, Ze budova, v niz spolek plsobi, je ve vlastnictvi samospravného celku, coz
provozovatellim ¢astec¢né ulehcuje od majetkovych a administrativnich povinnosti. Zasadni
investice do budovy, jako jsou opravy stfechy ¢i oken, hradi vlastnik (v tomto pfipadé
HMP). Nicméné feSeni oprav se ¢asto protahuje kvdli zdlouhavym schvalovacim procestim
a komplikované vlastnické struktufe — jednotlivé ¢asti pozemku ostrova Stvanice, kde se
vila nachazi, maji totiz rzné majitele.

Kdyz se podivate na techniku, kterou mame uvnitr, jedna se kompletné o investici nasi
a jednotlivych soubort. Velké opravy, aby napriklad nezatékalo do strechy, to je starost
Prahy, protoZe je to stale jeji nemovitost.

Miroslav Vrbicky, provozni feditel Vily Stvanice

Budova, v niz spolek pusobi, je zaroven kulturni pamatkou, coz komplikuje nékteré
investice a stavebni Upravy (napfiklad instalaci bezpe¢nostnich kamer na fasadu).
Pronajimani budovy od jiného subjektu s sebou nese i omezeni v moznosti dalsiho
podnajmu prostor. Pfi poradani externich akci Ize hradit pouze naklady spojené s produkci,
spolek tak nemuze generovat dodatecné pfijmy pro Zivotaschopnost vlastniho provozu.
Organizace zaroven Celi vysoké pracovni zatézi tymu, ktery je ¢asto nedostate¢né financéné
ohodnocen. Dal$im limitem a rizikem jsou kratkodobé najemni smlouvy uzavirané

s majitelem objektu. Jednoleté najemni smlouvy v kombinaci se zavislosti na jednoletych
grantech délaji z provozu kulturniho objektu témér adrenalinovy sport. | smlouvy na dobu
neurcitou se striktné nastavenymi vypovédnimi podminkami umoznuji planovat dlouhodoby
rozvoj ¢innosti velmi omezené.
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SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

V pripadé Prahy 10 se model spole¢nosti s ru¢enim omezenym uplatnil pfi znovuoziveni
byvalého biografu, ktery mésto po dlouhém a naroéném procesu proménilo ve funkeni
kulturni prostor. Méstské ¢asti se podafilo zapojit etablované kulturni subjekty a obnovit
tak misto pro verejné vyuziti. Volba pravni formy spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla
rozhodnutim samotnych provozujicich organizaci, nikoli méstské ¢asti. V roce 2021 tak
vzniklo kulturni centrum Vzlet. Za nim stoji tfi umélecké subjekty — VOSTO5, Collegium
1704 a Kino Pilotd, které ve stejné dobé hledaly staly prostor. Tyto organizace se spolecné
podileji na dramaturgii i celkovém chodu centra. Vzlet funguje jako kulturni kfizovatka

s komunitnim programem, ktery presahuje méstskou ¢ast Praha 10 a oslovuje Siroké
prazské publikum. Spole¢na s. r. 0. zde slouZi jako servisni jednotka odpovédna za spravu
budovy a kazdodenni provoz. Pozitivné hodnocena spoluprace s méstskou ¢asti probiha na
zakladé najemni smlouvy na poskytovani prostor a ¢asti mobiliare, pficemz Vzlet se aktivné
zapojuje i do kulturniho zivota méstske ¢asti a naopak méstsky urad vyuziva prostory
Vzletu pro vlastni Gcely.

Provozni model v této formé pfinasi fadu vyhod i specifickych omezeni. Vyznamnym
pfinosem je provozni flexibilita a dafiova efektivita diky moznosti uplatnéni DPH na
vstupnich nakladech, napfiklad za energie Ci technické vybaveni. Model zaroven zajistuje
transparentnost hospodareni prostrednictvim celoro¢nich dotaci a vyro¢nich zprav

a umoznuje vyuzivat sdilené know-how tfi partnerskych subjekt, které spole¢né vytvareji
vlastni produkce i koprodukéni projekty.

Mezi hlavni limity patfi nevyvazeny pomeér mezi vysi ndjemného a trovni verejnych dotaci,
ktery neodpovida rozsahu kulturni ¢innosti ani dispozici salu. Postaveni s. r. 0. jako

platce DPH sice umoznuje uplatnit dan na vstupech, avsak znevyhodnuje spolupraci

s neplatci DPH, pro které jsou zdanéné sluzby drazsi. K provoznim bariéram patfi i nizka
pruznost verejné spravy pfi schvalovani oprav ¢i Uprav a technickd omezeni vyplyvajici

z rekonstrukce historického objektu. DalSim limitem mohou byt i smlouvy na dobu urcitou
mezi provozovatelem a MC (podobné jako u zapsanych spolkd, viz vyée). V soué¢asné dobé
probihaji jednani mezi Vzletem a MC o prodlouzeni smlouvy, ktera je zatim na dobu uréitou.
Co se ty¢e majetku, o velké investiéni naklady spojené s budovou se stara MC, drobné
opravy ma na starosti provozovatel.

Chtél bych nastavit dlouhodobéjsi smlouvu a zajistit ji na maximalni moZnou dobu, aby
byla odolna vici vsem politickym zménam.
Petr Prokop, programovy feditel Vzletu

ZAPSANY USTAV

Kulturné komunitni centrum Koruna se nachazi v arealu Koruny v Radotiné, ktery ma vice
nez stoletou kulturni a spolec¢enskou tradici. Z plivodné skromné vybaveného divadelniho
sélu ve Staré Koruné se postupnymi rekonstrukcemi a rozsifovanim prostor stalo misto

s Sirokou nabidkou kulturnich (divadlo, koncerty, vystavy) i komunitnich aktivit (kurzy,
pfiméstské tabory) pro populaéné rostouci méstskou ¢ast. V letech 2017-2021 prosel

cely areal zasadni rekonstrukci a proménou. V jejim ramci zde vznikla mistni ZUS, socialni
pobytova sluzba pro mladé lidi, nové komunitni centrum s kavarnou i policejni stanice.
Jednotlivé ¢asti aredlu propojuje spole¢ny dvdr, ktery slouzi jako prostor pro setkavani
mistni komunity. Nové kulturné komunitni centrum bylo financovano z evropskych fondu

s finanéni spoluti¢asti MC Praha 16. Od roku 2024 funguje KKC Koruna jako zapsany Ustav.

Vzniku zapsaného ustavu predchazela pecliva reserse vsech moznosti. Konzultovali
Jjsme i s jinymi kulturnimi centry a hledali jsme, co by bylo oboustranné lepsi, flexibilnéjsi
a méné administrativné naro¢né, nez byt pod méstskou ¢asti [jako organizacni
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slozka]. Tehdy jsme napriklad realizovali evropsky grant a propojeni grantové agendy
s persondlnimi procesy, urednimi a internimi postupy méstské céasti vyZadovalo
mimoréadnou koordinaci a usili. Organizaéni slozka MC se zadala ukazovat jako
neudrZitelny model.”

Dana Radov3, reditelka KKC Koruna

Vybrany zapsany Ustav predstavuje priklad transformace z méstské organizacni slozky na
nezfizovany subjekt. Ustav byl zalozen méstskou ¢asti, ktera ma své zastupce ve spravni
radé, a nadale plni roli servisni organizace zajistujici kulturni akce poradané meéstskou
¢asti. Hlavnim zdrojem financovani zlstava prispévek méstské ¢asti na provoz. Organizace
plisobi v budové ve vlastnictvi MC, kterou ma zaroven ve své spravé. Transformace

do formy zapsaného Ustavu prinesla vétsi administrativni flexibilitu, transparentnéjsi
rozpoctové fizeni a SirSi moznosti kulturniho programu.

Provozovani takového typu zafizeni ve formé zapsaného Ustavu pfinasi po roéni zkusenosti
vysokou miru operativnosti a samostatnosti. Organizace mize samostatné rozhodovat

o personalnim zajisténi, uzavirat smlouvy, realizovat drobné opravy a investice. Diky této
flexibilité je schopna rychle reagovat i na potfebu mensich zasah(l do majetku méstské
¢asti. Vyhodou je rovnéz efektivni fizeni financénich tokl prostrednictvim mési¢nich
uzavérek apod. Méstska ¢ast ma diky tomuto modelu nizsi administrativni zatéz a zaroven
jasny prehled o objemu poskytnuté podpory. Spoluprace je zaloZzena na vzajemné dlvére.
DalSim pfinosem je programova svoboda, ktera umozfuje kombinovat kulturni a komunitni
¢innost.

Zapsany ustav je nicméné do urcité miry politicky zavisly — spravni radu jmenuje méstska
¢ast a vysSe poskytované dotace se mize ménit v zavislosti na aktualnim politickém vedeni.
Po uplynuti doby udrzitelnost projektu (dle pravidel evropskych fond() se otevira prostor
pro rozsiteni finan¢nich zdrojli organizace. Bude mozné nové zrekonstruované prostory
komeréné vyuzivat. Ambici méstské ¢asti je postupné snizovat kazdoro¢ni prispévek na
provoz, coz klade na Ustav vyssSi naroky pfi hledani novych zdrojl financovani s cilem
dosahnout vétsi sobéstacnosti. Stejné jako organizace s jinymi modely fungovani se i KKC
Koruna potyka s vysokou pracovni zatézi svého tymu.

Pavodni zfizovatel po roce fungovani zapsaného Ustavu hodnoti model jako funkéni

a pfinosny, zejména diky jeho transparentnosti, efektivité a dotacni zplsobilosti. Tato
pravni forma umoznuje rozsifeni programové nabidky pro mistni obyvatele. Jako limitujici
spatfuje pouze skutecnost, Ze ¢lenové spravni rady vykonavaji svou funkci bez naroku na
odménu. Dal$i nevyhody vyslovné nezaznély.

Kultura pro nds byla vZdy ddlezita, stejné jako sport. Hledali jsme proto cestu, jak udrZet
komunitni centrum, které porada velké mnoZstvi aktivit, a umoznit mu jinou formu
financovani. Divodem transformace bylo nejen zefektivnéni provozu, ale také mozZnost
Zddat o rizné dotacni prostredky.

Viktor Kristof, radni pro kulturu méstské ¢asti Praha 16
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SROVNANi RUZNYCH PRAVNICH FOREM

V TABULCE 13 najdete shrnuti a stru¢ny popis hlavnich vyhod a nevyhod (limit() rznych
pravnich forem (pfispévkové organizace, zapsaného spolku, spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym a zapsaného Ustavu) pro provozovani kulturniho zafizeni ve spolupraci

s méstskou ¢asti.

TAB 13 Srovnani rliznych pravnich forem kulturnich zafizeni
PRAVNi FORMA  DEFINICE VYHODY NEVYHODY
p. 0. Verejnopravni instituce « Financovani z rozpoC¢tu | + Zavislost na zfizovateli, riziko
zfizovana obci, krajem zfizovatele politickych zasahut
neE)c.) s’téter:n k plné?i Stabilita a jistota - Byrokracie, rozpo&tova
verejné sluzby (napf. provozu pravidla
kulturni). . ) X L )
Moznost kombinace » Fondové hospodareni omezuje
dotaci a vlastni ¢innosti flexibilitu vyuziti financi
Duvéryhodnost + Obtiznéjsi inovace a podnikani
a prestiz
z.s. Dobrovolné sdruzeni osob Jednoduché zalozZeni + Nesmi rozdélovat zisk mezi
za Ucelem napliovani alevny provoz cleny
spolecného zajmu, ne za Davéryhodnost pro - Né&kdy obtiZné fizeni pfi v&t&im
ucelem zisku. granty a dotace, poétu &lent
mnoho pfilezitostipro | . \eng atraktivni pro investory
dalsi financovani L. L .
i » Zavislost na verejnych zdrojich
Transparentni (dotaéni programy, fundraising)
nekomeréni charakter = nestabilni rozpodet
Moznost mit placené narocnéjsi dlouhodobé
zaméstnance planovani
s.T.0 Obchodni korporace Moznost podnikani + Administrativné naro¢néjsi
zalozena za Uc¢elem a tvorby zisku (ucetnictvi, dané)
P?d”ikéni n‘%b? i.ji”?ho Omezené rugeni * Mensi divéryhodnost
ucelu; spolecnici ruci jen spoleéniki u grantovych instituci a ¢asto
do vyse nesplaceného ’ Ny 5
vklazi,u p Flexibilni vnitini nezpUsobili zadatelé
' organizace + Zisk nelze snadno pouzit na
Dariové vyhody verejné prospésné cile bez
(uplatnéni DPH) zdanéni
» DPH komplikuje praci
s neplatci
z. 0. Pravnicka osoba uréena Profesionalnéjsi nez + Vys$si administrativni naroc¢nost
k provozovani ¢innosti spolek nez spolek
uzitecne pro vefejnost Davéryhodnost vici + Neni uréen k rozdélovani zisku
kulturni, vzdélavaci, o PO ) L,
( . L o donortim a vefejnym * Vznik vyzaduje pfesné
veédecke aj.), bez Clen(. institucim PR CEnA
vymezeni vefejné prospésné
MozZnost mit ¢innosti
zamés't'nanc'e + Zavislost na vefejnych zdrojich
@ vytvarere.t vVynosy pro (dotacni programy, fundraising)
vlastni Cinnost = nestabilni rozpocet,
Jasna organizacni narocnéjsi dlouhodobé
struktura (feditel/ka, planovani
spravni rada, dozorci
rada)
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DALSi TEMATA NAPRiIC PRAVNiMI FORMAMI

KOORDINACE: Zaméreni jednotlivych organizaci, jejich programova dramaturgie i cilové
skupiny se mohou lisit v zavislosti na lokalnim kontextu. V praxi se ¢asto ukazuje, ze ¢ast
obyvatel dava pfi volbé kulturnich aktivit prednost centru mésta, kde zaroven pracuje, a do
kulturniho déni ve svém bydlisti se zapojuje méné. Instituce plsobici mimo centrum Prahy
tak hledaji zpUsoby, jak svou nabidkou oslovit nejen mistni obyvatele, ale i navstévniky

ze spadovych oblasti v okoli mésta. Castym tématem, které respondenti v rozhovorech
zminuji, je nedostatec¢na koordinace akci napfi¢ méstskymi ¢astmi. Pomohl by sdileny
prehled Ci katalog akci, ktery by pfedchazel terminovym kolizim a zlepsil by informovanost.

Spadova oblast nejsou jenom Pocernice, jezdi sem i lidé z Cerného Mostu. Podet
se pomérné rozrostl a vlastné oslovujeme celou Prahu-Vychod aZ po Libeznice
ve Strfedoceském kraji...

Martina Prudilova, reditelka KKS Domecek Horni Pocernice

SPOLUPRACE: Osvédéuje se spoluprace s mistnimi partnery, jak na programu, tak

i ve sdileni know-how nebo v hledani dalSich finanénich zdroju. Z rozhovor( napfiklad
vyplyva, Ze jednim z pozitivnich krokd je vznik celostatni Asociace kulturnich center™. Tato
platforma umoznuje sdileni zkusenosti, metodickou podporu a spole¢né prosazovani
zajm{ na celostatni Grovni. V nékolika pfipadech dobre funguji lokalni partnerstvi, ktera
zajistuji vzajemnou podporu mezi kulturnimi organizacemi, Skolami a komunitnimi aktéry.
U organizaci, které provozuji i mistni knihovnu, se osvédcila spoluprace s Méstskou
knihovnou v Praze, jez poskytuje knihovnicka Skoleni nebo nabizi dalSi sluzby jako vraceni
knih i pro knihovny mimo sit Méstskych knihoven.

STRATEGIE: Ve vztahu k rozvoji a smérovani organizaci se ukazuje, Ze mnohé méstské
¢asti stale postradaji dlouhodobou kulturni strategii. Kulturni rozvoj byva spise soucasti
obecné strategie MC a ¢asto se odviji od aktualni politické reprezentace. Z rozhovor( také
vyplyva, Ze méstské ¢asti ocekavaji vetsi finanéni podporu ze strany mésta. Opakované se
objevuji pozadavky a ocekavani od dota¢niho systému MHMP. Stavajici nastaveni ztézuje
pfistup zejména mensim nebo ziskové orientovanym organizacim. Z hlediska dlouhodobé
strategie by grantovy systém mél vice reflektovat vyznam a roli konkrétni kulturni
infrastruktury, tj. jakou roli hraje organizace v celoméstském kontextu. Stavajici systém
prerozdélovani prostredkil bez jejich navySovani pfi rozsifovani sité kulturnich zarizeni vede
k nerovhomérnosti podpory a nedostate¢nému pokryti potfeb novych scén. Bylo by tedy
zadouci navysit provozni podporu pro tato zafizeni a pro mensi infrastrukturu a zaroven
udrzet ¢i rozsifit investi¢ni granty na technické vybaveni.


https://www.akcecr.cz
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Sotous je hovorovy vyraz pro &lovéka,
ktery se zajima o vefejnou dopravu,
predevsim vlaky a tramvaje, a ¢asto je
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fotografuje nebo nataci.

Alternativni kulturni centra

VysSe popisované varianty provozu kulturnich zafizeni v méstskych c¢astech dopliujeme
pohledem organizaci, které vyrlstaji ze silné iniciativy ,zdola“ — od aktivnich mistnich
obyvatel, komunit a tvdrc(. Jsou to centra nabizejici kulturné-komunitni program

a funguijici na principech oznacovanych jako ,grassroots” ¢i DIY (,do it yourself“). Pokusili
jsme se zmapovat zakladni stav a rozsah takovych iniciativ a to metodou desk research,
ktera vyuziva online reSerse v datasetech kulturni infrastruktury i volné dohledavani podle
klicovych slov.

Nase kritéria pro zahrnuti kulturniho centra mezi alternativni platformy:

1. Fyzicky stav a plivod objektu — vyuziti budov, které mély pdvodné jiny ucel, ale
néjaky ¢as uz mu neslouzily; tyto prostory zpravidla nejsou ve stavebné dobrém
stavu (nebo nebyly v dobé zahajeni provozu kulturniho zarizeni).

2. Pravni status a stabilita — do¢asnost fungovani, casové omezeny mandat vyuzivat
prostory (at uz zpoplatnéné, ¢i nikoliv).

3. Lokalni a komunitni ukotveni — prostor je provozovan primarné pro mistni komunitu.

PRAZSKA ALTERNATIVNiI KULTURNIi SCENA

Byt alternativou znamena stat mimo pevny institucionalni ramec kulturni infrastruktury

a nabizet odliSny zpUlsob tvorby, prezentace i sdileni kultury a umeéni postaveny na
svobodné dramaturgii a také na improvizaci (Castecné chténé a ¢aste¢né vynucené kvlli
balancovani s rozpoctem).

Vysledkem nasi reSerSe je seznam vice nez 50 alternativnich kulturnich center (platforem)
aktudalné ¢i nedavno plsobicich v Praze. Tento prikladovy (nekompletni) seznam zobrazuje
MAPA 14.

»Alternativnost® nespociva nutné v geografii mista nebo v architekture, ackoliv se

tato kulturni centra ¢asto nachazeji v opusténych tovarnach, garazich nebo byvalych
obchodnich strediscich. Napfiklad Pragovka Gallery funguje v aredlu byvalé tovarny Praga,
Galerie 400ASA vznikla v byvalé trafostanici na Smichové a Altenburg 1964 nabizi program
na industrialni lodi. Vyznamnéjsim znakem je jejich dramaturgicka a finanéni nezavislost

(¢i snaha o ni), nejisty status, chut experimentovat a pracovat s riznorodymi mensinami

a komunitami. Napfiklad DIY prostor Ul pofada pravidelné obé&dy pro socialné slabsi
obyvatele, Stanice 6 nabizi prostory pro akce rodic¢t s détmi a To¢na na Dlabacové realizuje
program zaméfeny na tzv. Sotouse™. Vzhledem ke své pravni formé a vétsi ¢i mensi
nezavislosti na verejnych zdrojich nebo dalSich organizacich byvaji alternativni kulturni
centra flexibilni, coz jim umozZnuje rychle reagovat na aktualni spolecenska témata. Jsou
tedy jakousi laboratofi spolecenské zmény, kde se uméni potkava s ob¢anskou iniciativou,
vzdélavanim i lokalni komunitou.
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MAPA 14

Priklady alternativnich kulturnich center v Praze

podklad: ARCDATA (2024)
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PRIKLADY PRAXE ALTERNATIVNICH KULTURNICH CENTER

V soucasné dobé se nachazi v Praze zhruba Ctyfi desitky aktivnich alternativnich kulturnich
center. Typicka je pro né dynamika — vznikaji i zanikaji rychle, nebo se objevuji v mirné
zménéné podobé jinde. Od zavedenych kulturnich zafizeni se odliSuji nékdy vyrazné,

jindy jen v drobnych nuancich. A tim pfispivaji k diverzifikaci kulturni nabidky a pokryti
nedostatecné saturovanych témat ¢i mensinovych potreb. Specifika alternativnich
kulturnich center mGzeme demonstrovat na pfikladu Zizkovské Krenovky, dejvické
Klubovny, feporyjského studia Bubec, smichovského Kina Kavalirka, Kulturni stanice
Galaxie a d4blického Ulu.

Klubovna nabizi kulturni program zaméreny zejména (ale nejen) na koncerty malych
kapel v budové byvalé dvoutfidky a stoji za ni aktivni ob¢ané Prahy 6, ktefi programem
cili zejména na mistni obyvatele. Kromeé koncertl se v Klubovné konaji i swapy (vyménné
bazary), malé dilny ¢i programy pro déti.

Kino Kavalirka sidli v prostorach byvalého kina Na Zamechnici, které vzniklo ve 30. letech
minulého stoleti a v 90. letech ukongéilo svij provoz. Nyni je Kino Kavalirka vicetic¢elovym
mistem se zamérenim na e-cinema projekce, které vSak umoznuje realizovat i tanecni,
divadelni ¢i hudebni akce a spolu s letni zahradni restauraci nabizi kulturni vyziti v této ¢asti
Prahy.

Jako dalSi priklady Ize uvést Krenovku a Studio Bubec. Krenovka funguje v Sir§im centru
Prahy a Studio Bubec spiSe na periferii. Oba prostory se definuji jako umélecké centrum

s galerii. Studio Bubec v Reporyjich je navic rozsifené o prostory pro rezidence umélct

a misto pro poradani festivalll. Prostory zizkovské Krenovky lIze vyuzit pro poradani
kreativnich hubu ¢i tvofivych workshopu, na jeji ptdé také sidli matador prazské
alternativni scény Citarna Unijazz. Pofadaji se zde pravidelné koncerty a narozdil od jinych
instituci (Ul, Studio Bubec) navic Krenovka pfimo spolupracuje s méstskou &asti, pro niz
zprostredkovava pujcovani mobiliare pro verejnost.

Za zminku stoji i nové vznikla Kulturni stanice Galaxie na kone¢né linky metra C Haje.
Prostor byvalého multikina, na jehoz misté se brzy bude stavét bytové-administrativni
budova, svou velikosti motivoval Dejvické divadlo k hledani partner( pro do¢asné vyuziti.
Vznikl tak inovativni koncept presahujici do¢asné stéhovani. V Kulturni stanici Galaxie tak
nyni kromé Dejvického divadla nalezneme také Festival 4+4 dny v pohybu, Divadlo Minor,
Dance Connected a DAMU. | to ¢ini Kulturni stanici Galaxii alternativnim kulturnim centrem,
i kdyz jinak nez v pfipadé ostatnich zmifiovanych center.

Inspirativnim pfikladem alternativniho centra je DIY prostor Ul pod vedenim spolku
Alternativa ll, ktery si pronajima a spravuje dlouho nevyuzivanou budovu byvalého
spotfebniho druzstva Véela na sidlisti v Dablicich. Ul funguje jako inkubator volnoé¢asovych
a komunitnich center. Spolek Alternativa Il spolecné s dalSimi kolektivy i jednotlivci béhem
jednoho roku na vlastni naklady a vlastnimi silami opravil vétsi ¢ast budovy a zprovoznil
kromé spolkového baru a bistra také multifunkéni divadelni sél, bezobalovou prodejnu
ObZiva, hudebni HUB a rezidentské prostory: ateliéry, zkusebny a kancelare. Dnes nabizi
také prostory pro workshopy, dilny, pohybové i umélecké aktivity. Za Ulem stoji kolektiv,
ktery ma zkusenosti mimo jiné z projektu Hol v prazskych HoleSovicich (kulturné komunitni
prostor u nadrazi Bubny, ktery kvli planované developerské vystavbé museli opustit).
Provozni model neziskové samoorganizované iniciativy Ul funguje diky dobrovolnictvi, zisku
ze vstupného z akci a pfedevéim z baru, o grantovou podporu nezadaji. Ul kazdy mésic
porada 15-20 akci (koncerty, debaty, predstaveni, setkani u ohné apod.). Programoveé se
zameéruje na experimentalni, socidlné angazované nebo site-specific projekty, které se

do tradi¢nich instituci obtizné ,probojovavaji“. Cilené také pracuje s mistnimi komunitami

Ci spolky. Ve svych aktivitach vyuziva specifického architektonického kontextu objektu,
inspiruje se jim a navic umoznuje testovani novych forem spoluprace mezi umélci, teoretiky,
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aktivisty a mistnimi obyvateli. Ul se prezentuje heslem ,udélej si sam kulturak® Jde o dalsi
inspirativni prvek v chapani svébytnosti a nezavislosti kultury.

Kazdé ze zminénych alternativnich center voli vlastni cesty navazovani spoluprace, at jiz

s lokalnimi spolky a komunitami ¢i s méstskou ¢asti. Moznost generovat pfijmy a schopnost
flexibilniho nakladani jak s programem, tak s prostorem se odviji od jejich pravni formy,
ktera byva nejcastéji zapsanym spolkem.

ALTERNATIVNi KULTURNI CENTRA JAKO RODINNE STRIBRO M€

Ul, i véechna dal3i alternativni centra jsou nejen mistem pro uméni a kulturu, ale predevsim
dynamickou platformou, prostorem pro setkavani, kritickou reflexi, komunitni vzdélavani

a obcanskou participaci. Na mapé Prahy takovych mist najdeme nékolik desitek. Jejich
charakteristickym znakem je multifunkénost prostoru, kde se mohou odehravat koncerty,

i filmové projekce, ale predevsim se zde mohou setkavat lidé napfi¢ generacemi

v bezpecném prostoru (v zahradé, vnitrobloku apod.). Pro méstské ¢asti tak tato alternativni
kulturni centra ¢asto zajistuji prostory i program, ktery samotna MC nemtize svym
obyvatellim nabidnout. Napf. Kasarna Karlin predstavuji v dané lokalité jediny bezpecény
ohrani¢eny prostor pro rodice s détmi, ktery Ize bezplatné a kazdodenné vyuzit.

Tzv. Pop up, tedy docasné oziveni, je v nas a promita se do naseho programu, protoZe
je odrazem oné docasnosti prostoru (napr. z divodu demolice objektu). Pop up vsak
nemuzZete délat devét let v nejistoté o chystanych planech s objektem pro dalsi roky.
Urcité by se hodila lepsi informovanost o planech o objektu od méstské casti.

David Fejgl, Ul

Alternativni kulturni centrum se také muze stat partnerem napfiklad pro zprostredkovani
pajcovny mobiliae, na které MC sama nestadi, jak je tomu napf. v pfipadé Krenovky
a Prahy 3.

Meéstské casti by se pro tyto platformy mély stat partnerem, ktery bude vyuZivat jejich
benefitd a nebude brénit jejich &innosti. MC se diky tomu zbavi nutnosti vymyslet viastni
kulturu, ktera uz tak Zije a je iniciovana zdola.

Vendula Guhova, Praha 3

Alternativni kulturni centra maji pro mésto a jeho obyvatele vétsi hodnotu, nez se na prvni
pohled mUze zdat. Méstské c¢asti, na jejichz tzemi se tato centra nachazeji, by si je proto,

s trochou nadsazky, mély hyckat. Mohou je podpofit granty, spolupraci ¢i propagaci jejich
¢innosti skrze své komunikacni kanaly.

Multikulturni prostor ma problém s Zadostmi o financni podporu, protoZe se ¢asto jedna
o podporu pouze pro galerie i pouze pro kina, ale nikoliv platformy, ktera nabizi tohle
vS§echno dohromady.

Matéj Velek, Kasarna Karlin

Alternativni prostory pro kulturu dotvareji vedle rGznych forem zfizovanych organizaci
kulturni ekosystém méstskych ¢asti. Samospravy mohou s alternativnimi kulturnimi centry
zit v symbidze a dosahnout idealniho stavu, kdy shora ,pouze” vytvareji prostredi, v némz
vzkvétaji kulturni projekty vznikajici zdola, na miru dané lokalité a mistni komunité.
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Shrnuti

Kulturni organizace v méstskych éastech v Praze funguji v riznych pravnich formach, které
se lisi mirou stability, flexibility i administrativni zatéZe. Studie predstavuje ctyri zakladni
modely fungovani, které ilustruji riizné pristupy k provozu, financovani i vztahu ke zrizovateli
Ci vlastnikovi prostoru — prispévkovou organizaci, zapsany spolek, spole¢nost s ru¢enym
omezenym a zapsany ustav.

Centrum mésta pfirozené pritahuje kulturni infrastrukturu — dale od centra funguiji
zpravidla pouze knihovny a kulturné komunitni centra. Za financovanim kulturni
infrastruktury mimo centrum mésta stoji primarné méstské ¢asti a MHMP. Z hlediska
pravnich forem spada zhruba ¢tvrtina budov kulturni infrastruktury pod spole¢nosti

s ru¢enym omezenym, druha Ctvrtina je zfizovana a je tedy soucasti pfispévkové
organizace, Sestina spada pod zapsany spolek a ostatni jsou pod jinou pravni hlavickou.
Magistrat hlavniho mésta financuje provoz 86 budov kulturni infrastruktury skrze

16 prispévkovych organizaci.

Investice do kultury ze strany méstskych ¢asti jsou velmi narazové a v poslednich vice nez
deseti letech osciluji v sou¢tu mezi ¢astkami od 13 do 118 mil. K¢ za rok. Bézné vydaje jsou
mnohem stabilnéjsi a Ize u nich pozorovat kontinualni rlist (nicméné nedostacuiji rstu
inflace). B&Zné vydaje na kulturu na obyvatele jsou srovnatelné mezi malymi i velkymi
méstskymi ¢astmi (356 K&/obyv./rok u malych a 406 K&/obyv./rok u velkych MC), nicméné
vykazuji velky rozptyl mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi navzajem (od témér

1400 K¢&/obyv./rok po 60 Ké/obyv./rok). Nejvice do kultury na obyvatele davaji

MC Praha 20, Praha 16 a Praha - Dolni Po&ernice (pres 1000 K¢ na obyvatele), nejméné pak
Praha 4, Praha-Lipence a Praha-Ujezd (pod 70 K& na obyvatele).

Kulturni organizace v méstskych ¢astech funguji v riznych pravnich formach, které se lisi
mirou stability, flexibility i administrativni zatéZe. Prispévkové organizace nabizeji stabilni
financovani a infrastrukturni zazemi, avSak potykaji se s omezenou flexibilitou, zavislosti
na zfizovateli a s vysokymi provoznimi naklady provazanymi s obtizemi v hledani jinych
financ¢nich zdrojl. Zapsané spolky umoznuji vysokou programovou i finanéni volnost,

ale Celi nejistoté kratkodobych smluv a tedy nemoznosti dlouhodobéjSiho planovani

a tlaku vyplyvajiciho z finan¢ni nejistoty i vysoké pracovni zatéze. Spole¢nosti s ru¢enim
omezenym predstavuji hybridni model kombinujici samostatnost, poskytujici provozni
flexibilitu, efektivni hospodareni a dafové vyhody, jsou vSak limitovany v pfistupu

k verejnym dotacim a €eli finan¢nimu tlaku spojenému s ocekavanim vyssi sobéstacnosti.
Zapsané ustavy kombinuji vétsi provozni autonomii a transparentnost a nizsi
administrativni zatéz, zaroven vak ztstavaji finanéné zavislé na rozpoétu MC. Celkové se
ukazuje, ze volba pravni formy ovliviiuje schopnost dlouhodobého planovani, miru stability
i schopnost udrzet si zaméstnance.
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Napfi¢ vSemi modely se opakuji spolecna témata — jak zajistit rovhovahu mezi
samostatnosti a stabilitou, jak si udrzet kreativni lidi v tymu, jak efektivné financovat
kazdodenni provoz a jak dlouhodobé planovat dal$i sméfovani. Idedlni pravni forma pro
provoz kulturniho organizace neexistuje — pro kazdou méstskou ¢ast mize Iépe fungovat
jiny format. Rdizné pravni formy se mohou vhodné doplrovat (k jedné pravni formé se vaze
velka flexibilita a tviréi svoboda, k jiné naopak stabilita potfebna v dobé krize). Zaroven je
dobré pripominat, Ze kulturni zafizeni funguji v ramci celého kulturniho ekosystému — urcity
typ mize dobre saturovat ¢ast kulturni nabidky, jiny mtize |épe naplnovat jiné potreby

a poptavku.
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PRILOHY

RAMEC PRO ROZHOVORY

Nasledujici otazky byly kladeny ve formatu polostrukturovaného rozhovoru zastupkynim
a zastupclm kulturnich zafizeni a alternativnich kulturnich center i zfizovatell.

KONTEXT
Jak byste stru¢né popsali zaméreni vasi organizace a jakou roli hraje v dané
meéstskeé ¢asti? Jaké je zapojeni mistni komunity?
+  Pro koho délate program/kulturni nabidku, kdo je vase cilova skupina?

MODEL FUNGOVANI

+ Jaka je pravni forma vasi organizace a proc¢ byl tento model zvolen? Jak byla
vybrana napln pro dany prostor?

« Jakeé byly dGvody vzniku/vybéru stavajici budovy/budov?

+ Jaky je vas vztah ke zfizovateli/zakladateli/majiteli a jaky vlivto ma na chod vasi
organizace?

+  Jakeé jsou vyhody stavajiciho modelu provozu z hlediska financovani, provozu
a rozvoje ¢innosti?
Jakeé jsou hlavni vyzvy nebo omezeni konkrétniho modelu?

+ Jak funguje financovani? Do jaké miry to sou¢asny model umoznuje?

+  Jaka pravni forma by byla idealni, pokud stavajici nevyhovuje, a proc?

INFRASTRUKTURA
+ Jak vnimate zapojeni do Sirsi kulturni infrastruktury mésta — jaké formy spoluprace
se vam osvédcily?
+  Co by mély méstské casti nebo hlavni mésto Praha délat jinak, aby lIépe podpofily
kulturni infrastrukturu napri¢ riznymi modely organizaci?



GRAF 15 Pravni formy kulturnich zafizeni
Zdroj: Kreativni Praha (2025)
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Roc¢ni bézné vydaje na kulturu na obyvatele malych méstskych ¢asti:
Primér za 2020-2024
Zdroj: Ministerstvo financi CR (2025), CSU (2025)

o

300

600

900

1200

1500



36

MAPA 17

Celkoveé roc¢ni vydaje na kulturu na obyvatele méstskych c¢asti:

Prdmér za 2020-2024

Zdroj: Ministerstvo financi CR (2025), CSU (2025), podklad: ARCDATA (2024)
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TAB 18 Velké investice do kulturni infrastruktury v poslednich 10 letech
(v milionech K¢)
Zdroj: Ministerstvo financi CR (2025)

méstska cast 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Praha 10 3,5 2,0 22,8 53,7 6,3 11 1,2 0,9 0,9
Praha 7 8,6 3319 22,5 2,2 0,4 0,0 0,9 0,3
Praha 20 0,6 1,7 2,7 4,2 0,2 1,4 0,6 0,8 0,8
Praha-Cakovice 0,0 0,0 0,1 2,4 425 3,0
Praha-Suchdol 0,0 0,0 0,3 10,3 18,6 7.9 5,2 0,0 0,9
Praha 8 3,0 10,7 81 1,0 3,6 21 31 1,5 0,7
Praha 2 4,6 8,4 01 6,0 0,3 11 79 0,8 0,4
Praha 6 19 5,0 74 19 2,8 17 11 13 2,4
Praha 5 2,7 1,6 1,0 5,6 0,9 11 0,6 31 21
Praha 9 0,2 0,2 31 0,2 0,6 01 37 5,7 41
Praha-Satalice 59 10,9 0,0 0,1
Praha 3 1,2 31 3,6 2,8 0,2 0,2 0,4 2,7 01
Praha-Slivenec 0,1 0,0 0,0 13,4
Praha 22 01 3,2 0,2 0,3 1,8 0,4 0,56 0,56 4,4

Pozn.: Tabulka obsahuje pouze méstské casti, kde castka ve sledovaném obdobi presahla
souctem 10 mil. K¢.

GRAF 19 Vyvoj investi¢nich vydajl na kulturu vSech méstskych ¢asti (v milionech K¢)
Zdroj: Ministerstvo financi CR (2025), IPR Praha (2017)
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