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Gegenwidrtiger Zweck der Zevpelinstiftung

Es geht bei dieser Stellungnahme um die Frage,

wer rechtlich gesehen einen Anspruch auf die Ertrige
aus der "Graf Zeppelin-Stiftung" hat. Diese Ertrige
belaufen sich jdhrlich auf mehrere Millionen DM. Sie
werden sowchl von der Stadt Friedrichshafen als

auch von verschiedenen privaten Organisationen be-

ansprucht.

1. Zum Sachwverhait:

Un die Jahrhundertwende stellte Graf Zeppelin
seine ersten Luftschiffe her. Doch die Arbeit,

in die er seine ganzen Mittel gesteckt hatte,
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Ri/Gl

schien im Jahre 1908 gescheitert, als ein weiterer

Protctyp in der NZhe wvon Stuttgart abstirzte und
damit fast die gesamten Investitionen zunichte

machte.

.Der Prasident des Deutschen Bundestages hat in einem Rundschreiben an aile Abgeordneten zur {nanspruchnahme der Wissenschafr
lichen Dienste tesigestellt;

“Weichen Gebrauch ein Abgeordneter von dar thm geleisteten Arbeit der Wissenschaftlichen Dienste macht, steht in seinem Ermessen.
Beruh er sich in cer Diskussicn auf sine solche Ausarbeitung, so ist dies bei rginen Sachdarstellungen unproplematisch. Die Funktions.
fahigkeit ger Wissenschaftichen Oienste als partgipotitisch neutraler Beratungssteile und das gerada darauf gegrundeta Vertrauan zu hren
warcen jecoch auf aie Dausr in Frage gesiellt, wenn Abgeordnate in dar dffentlichen Ausginenderseizuny ihre politische Arpumantetion
M cem Hinwes sut wissanioreithohe Wertungen gar Dienste untermzausrn watien

(vzi Mxreoane WD N, 3005 3L

.
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In dieser Situation brachte ein Spendenaufruf an

die Bev&lkerung i{iber 6 Millionen Reichsmark ein,

die Graf Zeppelin in den Stand setzten, seine
Arbeiten fortzusetzen. Er grindete mit diesem

Geld eine Stiftung, unter deren Leitung er und

seine Nachfolger die Luftfahrtaktivititen erfolgreich

welterfiithrten.

§ 3 der Satzung legt den Zweck der Stiftung fest.

Danach bezweckt die Stiftung unter anderem,

"Bestrebungen zur Fo6rderung der Luft-
schiff-Fahrt und deren Verwertung fir

die Wissenschaft zu unterstiitzen sowie

die Luftfahrtforschung Uberhaupt und
darauf gerichtete wissenschaftliche Zwecke

zu f£&rdern".

Im Falle eintretender Unméglichkeit der Erfillung
des Stiftungszwecks und der dadurch nach § 87 RBGB
notwendig werdenden Auflésung der Stiftung scllte
nach § 15 der Stiftungsurkunde das Verm&gen der
Stiftung an die Stadt Friedrichshafen fallen, die
es unter der Bezeichnung "Zeppelin-Stiftung” abge-
sondert verwalten und die Ertrdge zu wohltdtigen

Zwecken verwenden sollte.

Diese scheinbare Weitsicht von Graf Zeppelin ist
bis heute die Ursache groBer Streitigkeiten. Graf
Zeppelin hatte zwar an die Mdglichkeit gedacht,

daB der stiftungszweck unmdglich werden, nicht aber,
daB er nur verilbergehend unméglich werden k&nnte.
Gerade diese Situation ereignete sich aber nach dem

Zweiten Weltkrieqg:

Die Alliierten Kontrollratsgesetze (Kontrollrabts-—

gesetz Nr. 32 und Nr. 45) verboten jegliche dautsche



Luftfahrtaktivitdt. Damit war es seinerzeit nicht
mehr mdglich, die Ertrdge der Stiftung filir die
Luftfahrtindustrie zu verwenden; deshalb wurde

die Stiftung umgewandelt. Die Ertrige der Stiftung
warden der Stadt Friedrichshafen zur Verfligung ge-
stellt, die daraus nunmehr seit iber 30 Jahren
wohlt8tige und seit 1957 auch gemeinnitzige Vor-

haben finanziert.

Die Ubertragung des Stiftungsvermdgens erfolgte seiner
zelt noch aus einem anderen Grunde. Es wurde be-
flirchtet, die Franzosen als damalige Besatzungs-

macht kSnnten das fiir die Luftfahrt bestimmte
Stiftungsvermdgen beschlagnahmen. Um dem zu ent-
gehen, erlieB das Landesdirektorium 1947 eine Rechtg-
anordnung, mit der der Stiftung die Selbstdndigkeit
entzogen wurde. Als soziale Einrichtung blieb das
VermOgen der Stiftung vor den Eingriffen der Besatzung:

macht verschont.

Die Ertrdge der Zeppelin~Stiftung belaufen sich
jédhrlich auf mehrere Millionen DM. Grund dafiir ist

die Tatsache, daB die Zeppelin-Stiftung fast 90 %

der Anteile der "Zahnradfabrik Friedrichsha fen"
besitzt, eines Unternehmens, das bereits vor 10 Jahren
weit lber eine Milliarde Umsatz hatte und das der
gréBte Zahnradhersteller in Europa ist. Vor allem

die durch dieses Unternehmen erzielten Gewinne flieBen

2.Z2. der Stadt Friedrichshafen zu.

Rechtlich gesehen ist umstritten, wem die Ertrige der
Stiftung zustehen; sie werden von mehreren Stellen

beansprucht:

1. GroBen Wert auf die Ertrége legen mehrere Luft-
fahrtvereinigungen, die sich zum Ziel gesetzt
haben, den Zeppelinbau erneut voranzutreiben.

Sie weisen darauf hin, daB Luftschiffe gegentber



Flugzeugen erhebliche Vorteile aufzuweisen haben:

- Luftschiffe sind danach weniger unfallgefdhrdet
als Flugzeuge. Heute ist es mdglich, als Ballon-
fiillung unbrennbares Heliumgas zu verwenden,

das jede Explosionsgefahr ausschlieBt.

~ Luftschiffe bendtigen nur Bruchteile des fir
Flugzeuge erforderlichen TFreibstoffes, eine

gerade fiir heutige Zeit wichtige Eigenschaft;

~ sie kdnnen gegeniiber einem herkdmmlichen Flug-
zeug ein 'Vielfaches an Nutzlast (bis zu 500 Tonne

aufnehmen;

- sie verursachen keine Lirmbeldstigung und k&nnen

iiberall landen.

Von Rechts wegen - so wird deshalb die Ansicht

vaertreten - hitten allein diese Luftfahrtvereini-
gungen einen Anspruch auf die Ertrdge. Der vom

Griinder prim&r festgelegte Stiftungszweck sei die
Forderung der "Luftschiff"-Fahrt. Dieser Zweck sel
seit dem S. Mai 1955 wieder mdglich, da an diesem
Tag das Luftfahrtverbot von den Alliierten aufge-

hoken wurde.

Eine Zeitlang hat auch das Bundesministerium:=fir
Porschung und Technologie auf die Ertridge der
Stiftung Wert gelegt. Hingewiesen wurde darauf, dabB
im Bundeshaushalt fiir die Luftfahrtforschung nur
relativ geringe Mittel zur Verfligung stlinden (1975

waren es 20 Millionen DM), so daB die Ertri#ge aus



der Zeppelin-Stiftung eine attraktive GrdBen-~

ordnung hétten.

Demgegeniiber vertritt die Stadt Friedrichshafen
nach wie vor die Ansicht, ihr allein stiinden die
Ertrige zu. Der Zweck der Stiftung sei im Jahre
1947 ausdriicklich gedndert worden. Durch die damals
erlassene Rechtsanordnung sei flir alle Zeiten fest-
gelegt worden, daB die Ertrédge nur noch wohltdatigen
zwecken der Stadt Friedrichshafen zugute kommen

sollﬁen.

Da der Oberbiirgermeister der Stadt Friedrichshafen
immer ' zugleich Vorstandsvorsitzender der Zeppelin-
stiftung ist, sind alle Versuche, eine erneute
Anderung des Stiftungszwecks herbeizuflhren, bisher

ergebnislos verlaufen.

- Rechtlich gesehen geht es um die Fragen, ob es

seinerzeit zulidssig war, beil nur vorilbergehender
Unmdglichkeit der Zweckerreichung den Stiftungszwec]
zu dndern und ob aus einer etwadigen fechtswidrigen
Anordnung im Jahre 1947 heute noch Rechte herge-
leitet werden k&énnen. AuBerdem stellt sich das
Problem, inwieweit eine Verpflichtung besteht, bei
spiter erneuter MSglichkeit des urspriinglichen
Stiftungszwecks die Stiftung wieder auf das ur-

spriingliche Ziel zurilickzufihren.



Zur Rechtslage:

Die Stadt Friedrichshafen hat zwei Gutachten in
auftrag gegeben (Antagen 1 u.2), die beide zu dem
Ergebnis kamen, daB die Zeppelin-Stiftung nicht
wieder auf ihren urspriinglichen Zweck zuriickgefihrt
werden dlirfe. Das eine Gutachten wurde von Prof,
Bauer erstellt, seinerzeit Verwaltungsrats-

mitglied der Zahnradfabrik und danmit mittelbar an
der Zeppelin-Stiftung beteiligt, das andere Gut-
achten stammt ven Ministerialdirektor a.D. Dr.Meyer-

Kdnig.

Das Gutachten von Prof. Bauer

Dieses Gutachten geht von folgender Argumentation
aus:

Nach dem 2Zweiten Weltkrieg war die Luftschiffahrt
sowie die Luftfahritforschung von den Siegerméchten
verboten worden. Der urspriingliche Stiftungszweck
konnte daher seinerzeit nicht mehr erreicht werden.
Die Umwandlung der Stiftung war deshalb nach Ansicht
von Prof. Bauer rechtmidfig . der Anfall der Stiftungs-

ertrige an die Stadt Friedrichshafen wirksam.

Gutachten 8. 17 f£.

Nach § 15 der Satzung sei die Stadt verpflichtet, die
Ertrige der Stiftung fir Srtiche wohltidtige Zwecke

auszugeben. Die Satzung verbiete ausdriicklich die Ver-
wendung flir andere‘Zwecke. Deshalb gdiirfe der Vorstanc

der Zeppelin-Stiftung die Ertrédge selbst dann nicht



mehr der Luftfahrtforschung zur Verfiigung stellen,
wenn er dies wollte. Aichder Vorstand sel unter keinen
Umstdnden berechtigt, sich iliber die Bestimmung des

§ 15 der Satzung hinwegzusetzen.

Gutachten S. 20, 22 f.

Im zweiten Teil des Gutachtens priift Prof. Bauer, ob
die Aufsichtsbehdrde selbst berechtigt sei, der
Stiftung von sich aus wiedexr eine andere Sétzung ZUu
geben und die Ertrige wieder der Luftschiffahrt zur
Verfigung zustellen. Diese Frage wird verneint, aller-
dings auf Grund einer urspriinglichen, heute nicht mehr

bestehenden Rechtslage:

Im Jahre 1973, als Bauer sein Gutachten abfafte, gab

es noch kein Stiftungsgesetz. Die Aufsicht {iber ge-
meindliche Stiftungen beurteilte sich deshalb allein
nach der baden-wlirttembergischen Gemeindeordnung (§§ 24
i.V.m. 118 Gemeindeordnung}. Die dort festgelegte Auf-
sicht war aber lediglich eine Rechtsaufsicht, also eine
Aufsicht, die einen GesetzesverstoB der Gemeinde vor-
aussetzt. Nach Ansicht von Prof. Bauer war ein Verstof
gegen G e s et zesvorschrriften auf
"keinen Fall gegeben (allenfalls ein VerstoB gegen die
Satzungsbestimmungen der Zeppelin-Stiftung), so das
aufsichtsrechtliche MaBnahmen von vornherein aus-

schieden;
Gutachten 8. 23 f£f,
Nicht nur die Aufsichtsbeh&rde, dag Innenministerium

von Baden~Wirttemberg, auch der Gesetzgeber darf nach

Ansicht von Prof. Bauer an diesem Ergebnis nichts &dndern.



Eine Anderung des Stiftungszwecks kraft gesetzlicher
Vorschriften wirde seiner Ansicht nach gegen ver-
fassungsrechtliche Grunds&tze verstoBen: es wilirde sich
um eine Enteignung (Arti 14 GG) handeln, die nur gegen

eine entsprechende Entschddigqung zuldssig wire.

Gutachten 5. 29 f.

SchlieBlich scheide eine riickwirkende Aufhebung der
Rechtsanordnung aus dem Jahre 1947 aus, da dies einen
Fall der echten Rﬁckwirkung darstelle, die nach den
Grundsdtzen der Rechtssicherheit und des Vertrauens-

schutzes regelmdBig unzuldssig sei.

Gutachten 8. 31 £f.

Das Gutachten von Ministerialdirektor a.D. Dr.Meyer-
Kénig

Auch das Gutachten wvon Dr. Meyer-Kdnig geht davon aus,

daB der urspriingliche Stiftungszweck im Jahre 1947

- unméglich geworden und daB die Ubertragung des Stiftungs-

vermdgens daher rechtsmdB8ig sei. Der urspriingliche
Wille des Stifters, die Luftschiffahrt zu fordern, sei
durch die Rechtsanocordnung aus dem Jahre 1947 gegen-

standslos geworden. Geltung konne nur noch der § 15 der

Satzung beanspruchen,nach dem die Ertrige der Stiftung
fiilr wohltdtige Z2wecke der Stadt Friedrichshafen zur

verwenden selen.

Gutachten S. 2 £.



Auch nach Ansicht von Dr. Meyer-Kdnig k&nne im Wege
der Stiftungsaufsicht durch das Innenministerium von

Baden-Wiirttemberg keine Satzungsédnderung der Zeppelin-

stiftung erzwungen werden. Die Aufsicht Uber die Zeppelin-:
Stiftung richte sich allein nach gemeinderechtlichen ?
Vorschriften (§ 84 Gemeindeordnung), és komme daher nur
die allgemeine Kommunalaufsicht in Betracht, fir eine

Stiftungsaufsicht bestehe kein Raum mehr.

Ebenso wie Prof. Bauer ist auch Dr. Meyer-Kdnig der
Ansicht, daB der Gesetzgeber keine M&glichkeit habe,
durch eine Gesetzesdnderung an dem jetzigen Zustand
etwas zu verindern; ein den Zweck der Zeppelin-Stiftung
dnderndes Gesetz wilirde gegen verfassungsrechtliche
Grundsitze verstoBen. Im Gegensatz zu Prof. Bauer leite
er diesesaber nicht aus Artikel 14 GG, sondern aus
Artikel 28 Abs. 2 GG her. Die verfassungsrechtlich
abgesicherte Garantie der gemeindlichen Selbstverwaltung
umfasse danach die Finanzhoheit, in die der Gesetz-
geber nicht eingreifen diirfe. Die Wegnahme der Er-
trdge aus der Zeppelin-Stiftung stelle einen schwer-
wiegenden Verstol gegen die autonome Finanzhoheit der
Gemeinden dar, der unter keinen Umstdnden zu recht-

fertigen seil.

Gutachten 5. 6 f£.



Gutachtliche Ausfiihrungen zur Frage, wem die Er-
trdge aus der Zeppelin-Stiftung zustehen.

Drei Themenkomplexe sind wichtig fiir die Frage, wemn

heute die Ertridge aus der Zeppelin~Stiftung zustehen:

1. War die Rechtsanordnung aus dem Jahre 1947 wirk-
sam oder handelte es sich um eine unwirksame Rechts-—
anordnung?
Sollte es sich um eine unwirksame Rechtsanordnung
handeln, so milten nicht nur die klinftigen, sondern
auch die vergangenen Gewinne der Zeppelin-Stiftung
nachtrdglich zu Zwecken der Luftfahrtforschung abge-
fihrt werden (dazu unter 2.3.2.).

2. Darf die S tiftungsaufs i b h t s b e-
h 6 r d e, .das Innenministerium von Baden-wirttem—
berg} aufsichtsrechtliche Mafnahmen gegenliber der
Zeppelin-Stiftung oder der Stadt Friedrichshafen
ergreifen mit dem Ziel, die Stiftung wieder auf
ihren urspriinglichen Zweck zuriickzufilhren?

Solch aufsichtsrechtliche MaBnahmen k&nnen nur zu
dem Zweck ergriffen werden, die kiinftigen Ertrige
der Zeppelin-Stiftung wieder der Luftschiffahrt
oder der Luftfahrtforschung zur Verfigung zu stellen.
Die in der Vergangenheit erzielten Gewinne ver-
blieben in diesem Fall bei der Stadt Friedrichs-
hafen (dazu unter 2.3.3.}.

3. Darf der Ge s e t z g e b e r, der Landtag von
Baden-Wlirttemberyg, ein Gesetz erlassen mit dem Ziel,
die Ertrdge der Zeppelin-Stiftung wieder der Luft-
schiffahrt oder der Luftfahrtforschung zur Ver-
figung zu stellen? In Betracht kommen kénnte kraft

Gesetzes eine rilickwirkende Aufhebung der Rechtsan-



ordnung aus dem Jahre 1947 mit dem Ergebnis, daB
auch die in der Vergangenheit erzielten Ertrdge
der Zéppeliantiftung der Luftschiffahrt zugute
k&men, oder eine gesetzliché Regelung, die erst
fiir die Zukunft gilt und damit die in der Ver-
gangenheit erzielten Ertrédge bei der Stadt Fried-
richshafen beldB8t (2.3.4.).

4. BAlle drei Fragenkomplexe setzen als grundlegendes
Vorverstindnis voraus, wie die Bestimmung des § 15
der Satzung von 1908 auszulegen ist (dazu unter
2.3.1.).

Die Auslegung der Satzungsbestimmung des § 15 der
Stiftungssatzung

§ 15 der Satzung bestimmt, daB, wenn der Stiftungszweck
"unmdglich® wird , das Vermégen der Stiftung an die
Stadt Friedrichshafen fallen soll, dieses unter der Be-
zeichnung "“Zeppelin—-Stiftung" abgesondert verwalten

und die Ertrige zu wohltitigen Zwecken verwenden soll.

Die grundlegende Frage ist, wie diese Bestimmung aufzu-
fassen ist, vor allem, was mit dem Begriff "unmbglich"
gemeint ist. Beide von der Stacdt Friedrichshafen in
Auftrag gegebene Gutachten haben es aber unterlassen,
auf den eigentlich entscheidenden in § 15 der Stiftungs-
satzung zum Ausdruck gekommenen Willen des Stiftungs-
griinders abzustellen. Gerade diese Frage ist aber

wichtig und entscheidend dafilixr,

- ob die damalige Umwandlung der zeppelin~-Stiftung

rechtmdfig war,

- ob heute die Notwendigkeit besteht, die Zeppelin-
stiftung wieder auf ihren urspriinglichen Zweck zurilck-

zufithren.



§ 15 der Satzung stellt die Voraussetzungen dar,
unter denen eine Umwandlung der Stiftung zuldssig
ist. Erforderlich ist danach, daB die Luftschiffahrt
cder die Luftfahrtforschung "unméglich" wird. Nicht
ausdricklich geregelt ist in § 15, was mit den
Stiftungsertrigen geschehen soll, wenn der Zweck der

Stiftung nur "vorilibergehend unméglich® wizxd.

DaB in éiner Urkunde oder in einem Vertrag ein spiter
eintretender Fall nicht ausdrlicklich geregelt ist,
kommt hdufiger vor. Das Zivilrecht hat daher zwei Aus-
legqungsmethoden entwickelt, wie im Falle einer Ver~
tragsliicke die bestehende Unklarheit zu beseitigen ist.
Beide Auslegungsmethoden gelten unmittelbar flir die
Vertragsauslegung, kénnen hier aber entsprechend heran-
gezogen werden. Bei den beiden Auslegungsmethoden

handelt es sich
- um die erliuternde Vertragsauslegung,

- um die ergidnzende Vertragsauslegung.

Dieer 1 & u t.e r nde Vertragsauslegung grelft
dann ein, wenn sich die Rechtslagennicht ohne weiteres
raus dem Wortlaut einer Bestimmung ergibt, so daB auf
den ersten Blick zweifelhaft ist, wem welcher Anspruch
zusteht. Unter Berilicksichtigung des Stifterwillens

(§ 87 Abs., 2 BGB) ist dann zu ermitteln, welche Be-
deutung der verwandte Begriff nach dem allgemeinen

Sprachgebrauch hat.

vgl. etwa Standinger, Biirgerliches Gesetzbuch,
11l. Auflage § 133 Rn. 30 ff
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Der in § 15 der Satzung verwandte Begriff "unmdglich"®
meint nach dem allgemeinen Sprachgehrauch nur die
dauernde Unmdglichkeit, eine voribergehende Unmdglich-
keit stellt in diesem Zusammenhang keine "Unmdglichkeit™
dar. Der primire Wille des Stifters ging dahin, nur die
Luftschiffahrt und die Luftfahrtforschung zu £6rdern,
nur wenn dieser Wilke unter keinen Umstdnden mehr reali-
sierbar war, sollten die Ertrdge der Stiftung der Stadt
Friedrichshafen zugute kommen.

Die er g dn z ende Vertragsauslegung kommt zur
Anwendung, wenn eine Regelungsliicke besteht, d.h. wenn
eine liickenhafte Bestimmung in einem Vertrag oder in
einer Urkunde vorliegt, die nicht im Wege der erldutern=-

den Vertragsauslegung geschlossen werden kann.

Der grundlegende Unterschied zwischen erliduternder und
ergdnzender Vertragsauslegung besteht in folgendem:
Wahrend bei der erlduternden Vertragsauslegung keine
Regelungsliicke besteht, sondern ein vorhandener Begriff
entsprechend ausgelegt werden mull, existiert bel der
erganzenden Vertragsauslegung eine Liicke, die nach dem
hypothetischen Willen des Stifters (§ 87 Abs. 2 BGB)
auszufiillen ist. Entscheidend ist dabel, danach zu fragen,
welche Regelung der oder die Berechtigten getroffen
hdtten, wenn sie bei AbschluB des Vertrages oder bei
Abfassung der Urkunde die bestehende Regelungslicke er-
kannt hitten.

Vgl. Soergel, Bilirgerliches Gesetzbuch, 1973,
& 157, Rn. 99 f£f, insbesondere 112 £f.
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An die Situation, wie sie nach 1945 eintrat, an die
M&glichkeit der Demontage und den dadurch entstehenden
Zwang, die Stiftung sozialen Zwecken'zuzufﬁhren, hatte
im Jahre 1908 noch niemand gedacht. Es handelte sich
aus dem Gesichtswinkel des Jahres 1908 um eine
atypische Situation, fiir die in der Satzung keine Rege-

lung getroffen worden war.

Wichtig ist daher, wie diese Regelungsliicke auszu-
fdllen ist. Es ist danach zu fragen, welche Regelung
der Stifter getroffen hi#tte, wenn er an diese spdter
eingetretene Situation gedacht hitte. Unter Beachtung
dieser Grundsdtze filhren die erliuternde und die ergdn-

zende Vertragsauslegung zu folgenden Ergebnissen:

Nach § 15 der Satzung diirfen die Ertr&ge der Zeppelin-
Stiftung nur dann der Stadt Friedrichshafen zugute
kommen, wenn der Zweck der Stiftung unmdglich wird. Wie
dargestellt, ist damit nur die dauernde Unméglichkeit
gemeint. Da der Wille des Stifters primir allein die
FPorderung der LuftSchiffahrt war, sollten die Ertridge
nur dann anderen Zwecken zugute kommen, wenn die FSrde-

rung der Luftschiffahrt auf Dauer gesehen unméglich war.

Dasdie Stiftungsertrédge mittlerweile der Stadt Fried-
richéhafen zugute kommen, findet zugleich auch die er-
gédnzende Vertragsauslegung Anwendung: Wenn der_Stifter
seinerzeit gefragt worden wire, was heute mit den der
Stadt Friedrichshafen zufliefenden Ertrdgen geschehen
soll, so hdtte er mit Sicherheit geantwortet, daf diese
wieder der Luftschiffahrt zugute kommen sollten, sobald
dies irgend mdglich ist. Die Férderung der Luftschiffahr:
war das prim&re Ziel, das Vorrang gegeniiber jedem ande-

ren Ziel genieft.



- 15 -

Im Wege der erlduternden Vertragsauslegung ist § 15

der Satzung daher.folgendermaﬁen zu lesen:

Die Ertrdge der Zeppelin-Stiftung scollen dann
der Stadt Friedrichshafen £fiir wohltidtige Zwecke
zugute kommen, wenn die Luftschiffahrt und die

Luftfahrtforschung "auf Dauer unmdglich" sind.

Im Wege der ergidnzenden Vertragsauslegqung ist hinzu-

zufligen:

Sollten die Stiftungsertrige zundchst der Stadt
Friedrichshafen zugeflossen sein, sc¢ sollen diese
spdtestaens ab dem Zeitpunkt wieder der Luftschiffahr
zur Verfiigung stehen, in demeine weitere Fdrde-

rung der Luftschiffahrt m&glich ist.

Beziliglich des dargestellten Zwischenergebnisses diirften
keine Meinungsverschiedenheiten bestehen; niemand wird
-ernstlich den dargestellten Willen des Stifters und

der Stiftungssatzung bestreiten kdnnen. Der Wille des
Stifters ging eindeutig dahin, die Ertrige nur dann der
Stadt Friedrichshafen zur Verfligung zu stellen, wenn
der Zweck der Luftschiffahrt auf Dauer unmdglich ist.
Sobald der Zweck der Luftschiffahrt wieder mdglich ist,
sollten die Ertrdge wieder der Luftschiffahrt zugute
kommen. Nur eine solche Auslegung entspricht dem An-

liegen des Stifters und dem Zweck der Satzung.

Nachdem der Wille des Stifters und der Zweck des § 15
der Satzung verdeutlicht sind, muB nun iiberpriift werden,
ob heute auf rechtliche Weise noch eine MSglichkeit be-

steht, dem Willen des Stifters Genlige zu tun.

i
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.3.3

Die RechtmidBigkeit der Rechtsanordnung aus dem
Jahre 1947

Es 138t sich bereits die Ansiéht vertreten, daf die
Rechtsanordnung aus dem Jahre 1947 rechtswidrig war
mit dem Ergebnis, daB die Stiftungsertrige immer noch
der Luftschiffindustrie zur Verfiigung stehen. )
Die damalige Rechtsanordnung der provisorischen Re-
gierung Wiirttemberg-Baden, der nach ilberwiégender
Ansicht Rechtsnormqualitidt zukommt, hi3tte zur ihrer
RechtmdBigkeit vorausgesetzt, daB die F&rderung der
Luftschiffahrt auf Dauer gesehen unm&glich gewesen
wdre. Das war aber nicht der Fall, sie war nur Siir
kurze Zeit unmdglich. Folglich hitte - so kann argu~
mentiert werden - die Umwandlung nicht vorgenommen
werden diirfen; sie widre rechtswidrig gewesen mit dem
Ergebnis, daB auch die in der Vergangenheit aufge-
laufenen Stiftungsertrige der Luftschiffahrt zugute
kommen miBten.

Die Frage nach der RechtmiRigkeit der urspriinglichen
Rechtsanordnung sollte nicht in den Vordergrund ge-
rlickt werden, wenn sich nach heutigem Recht die Mdg-
lichkeit bietet, eine erneute Zweck#nderung mit dem
Ziel vorzunehmen, die Stiftung wieder auf ihren ur-
spriunglichen Zweck zuriickzufiihren. Es kann davon aus-
gegangen werden, daB niemand mehr die in der Vérqangen—
heit an die Stadt Friedrichshafen geflossenen mittier-
welile ausgegebenen Betrige beansprucht,wenn sicherge-
stellt ist, daB die kiinftigen Ertr#ge der Luftschiff-
industrie zur Verfligung gestellt werden.
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.3.4

Darf die Stiftungsaufsichtsbehdrde heute den Zweck
der Zeppelin-Stiftung wieder auf ihren urspriing-
lichen Zweck zuriickfiihren?

Zwel Anspruchsgrundlagen stehen den Stiftungsbe-

‘hérden zur Verfligung, um mdglicherweise den Zweck

der Stiftung zu veridndern; dag eine ist § 87 RGEH,

das andere ist das baden-wiirttembergische Stiftungs-

gesetz.

1.

Nach § 87 BGB darf die Stiftungsbehérde in diesem
Fall eine Anderung der Zweckbestimmung der Satzung
nicht vornehmen. § 87 BGB setzt voraus, daB der
gegenwdrtige Stiftungszweck unméglich geworden ist
oder das Gemeinwohl gefihrdet. Beide Voraussetzungen
sind in diesem Fall nicht gegeben. Die Férderung

der Stadt Friedrichshafen ist als gegenwirtiger
Stiftungszweck weder unmdglich noch wird dadurch

das Allgemeinwohl gefdhrdet.

Vgl. etwa Socergel, Blrgerliches Gesetzbuch,
1978, § 87, Rn. 8 ff.

‘Als Anspruchsgrundlage fiir eine Zweckinderung kommt
daher nur das Stiftungsgesetz von Baden~Wiirttemberg
in Betracht (Gesetz vom 4.10.1977, GBl. S. 408, ge~-
andert durch Artikel I Nr. 22 des Gesetzes vom
30.5.1978, GBl. S. 286). Die Regelungen des BGB
dber Stiftungen sowie die landesrechtlichen Stifturgs

gesetze k&nne nebeneinander Geltung beanspruchen.

Vgl. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 1. Bd, Allgemeiner Teil, 11.Aufl.
1957, § 87, Rn. 4 ff.
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Das Stiftungsgesetz von'Baden-Wﬁrttemberg geht wvon

dem obersten Grundsatz aus, daB bei der Anwendung |

des Stiftungsgesetzes der wirkliche oder mutmaBliche
Wille des Stifters zu berilicksichtigen ist. (§ 2
Stiftungsgesetz). Wie dargelegt, geht der primire

Wille des Stifters dahin, soweit dies irgend mdglich
ist, die Luftfahrtforschung zu unterstiitzen, und nur,
wenn dies unter keinen Umsté&ndern mehr méglich ist, wohl-
tdtige Vorhaben der Stadt Friedrichshafen zu finan-:

zieren.

Die globale Ermidchtigung zur Anderung der Satzung und
des Zwecks einer Stiftung enthdlt § 6 Abs. 4 des
baden~wiirttembergischen Stiftungsgesetzes. Danach kann
die Stiftungsbehtrde die Satzung einschlieBlich der
Bestimmungen iber den Zweck der Stiftung verindern,
sowelt dies wegen wesentlicher Anderung der Verhdlt=
nisse geboten ist. § 6 Abs. 4 Stiftungsgesetz gilt
unmittelbar fiir blirgerliche Stiftungen, iiber § 19
Stiftungsgesetz findet diese Vorschrift aber auch

auf Sffentliche Stiftungen Anwendung. Auch die Satzung
und der Zweck einer offentlichen Stiftung kénnen da-
nach durch die Aufsichtsbehtrde verindert werden, wenn
‘in der 2Zwischenzeit eine wesentliche Verdnderung der
Umstinde eingetreten ist.

Dies ist unstreitig zu bejahen denn die Aufhebung des
Verbotes der Luftfahrt yng der Luftfahrtforschung stellt
eine filr den Zweck der Zeppelin-Stiftung ganz wesent-
liche Verdnderung:der Umstdnde dar, so daB das Innen-
ministerium: von Baden~Wirttemberg den Zweck der Zeppali:

Stiftung verdndern darf.



An diesem Ergebnis kann weder die Vorschrift des
§ 21 Abs. 2 Stiftungsgesetz noch die Vorschrift des

§ 31 stiftungsgesetz etwas verindern.

§ 21 Abs. 2 Stiftungsgesetz ist eine Vorschrift, die
dem § 87 BGB entspricht, die fiir eine Zweckidnderung
der'Stiftung eingeschrinktere Voraussetzungen hat als
§ 6 Abs. 4 in Verbindung mit § 19 Stiftungsgesetz, die
aber die Anwendung der beiden Vorschriften nicht aus-
schlieBen kann.

§ 19 stiftungsgesetz verweist ausdriicklich nicht nur

auf § 6 Abs. 1 und 2 Stiftungsgesetz, sondern auch auf den
gesamten § 6, somit auch auf § 6 Abs. 4 Stiftungsgesetz.
Danach kann der Zweck einer 8ffentlichen Stiftung auch
dann gedndert werden, wenn gich die Umstinde wesentlich ver-
dndert haben. § 21 Abs. 2 hat deshalb insoweit keine
Ausschlu8funktion, es ist lediglich eine Vorschrift, die
dem § 87 BGB entspricht, die die Anwendung des § 6
Abs. 4 Stiftungsgesetz m. 3. aber nicht aus-

schlieBt. Auch &ffentliche Stiftungen kénnen deshalb

bei einer wesentlichen Verinderung der Verhdltnisse
durch die Stiftungsbeh&rde einer anderen Zweckbe-
stimmung zugefiilhrt werden. Als nicht sachgerecht kdnnte e:
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz ver-

stoBen, wenn nur die privaten, nicht aber die cffent-
lichen Stiftungen einer derartigen Kontrolle unter-

liegen wiirden.

Auch die Vorschriften des Stiftungsgesetzes iber
kommunale Stiftungen gem. §§ 31 ff. Stiftungsgesetz
schliefilen eine Stiftungsaufsicht nicht aus. Zwar

finden nach § 31 Stiftﬁngsgesetz auf die OGrtlichen
Stiftungen im Sinne des § 101 der baden-wiirttem-
bergischen Gemeindeordnung die Vorschriften der Gemeinde-
ordnung Anwendung. Es wird insoweit auf die alte, be-

reits dargestellte Rechtslage verwiesen, wie sie
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schon vor ErlaB des Stiftungsgesetzes existierte.

Neu ist aber - und das fihrt eine grundlegende Ver-
inderung im Verh#ltnis zu den Gutachten von Prof.
Bauer und Dr. Meyer-K&nig herbei - der Absatz 2 in

§ 31 Stiftungsgesetz. Danach gelten fir brtliché
Stiftungen nicht nur die Vorschriften der Gemeinde-
ordnung, sondern dariiber hinaus auch die Vorschriften
des Stiftungsgesetzes mit im einzelnen ndher aufge-
fiihrten Abweichungen. Nach § 31 Abs. 2 Stiftungsgesetz
gelten die in diesem Fall wichtigen Vorschriften der
§§ 6 Abs. 4 in Verbindung mit 19 Stiftungsgesetz auch
fiir Sdrtliche gemeindliche Stiftungen. Auch bel Ort-
lichen Stiftungen darf die Aufsichtsbehérde} das Innen-
ministerium von Baden-Wiirttemberg, somit eine Zweck-
inderung vernehmen, wenn sich die Verhdltnisse grund-

legend gedndert haben.

Darf der Gesetzgeber den Zweck der Zeppelin-Stiftung
dndern?

Eine Gesetzesinderung ist nicht notwendig, da die
Stiftungsaufsichtsbehtrde bereits nach bestehender
Rechtslage den Zweck der Zeppelin-Stiftung verdndern
darf. Unabhingig davon bietet sich aber fiir den Ge-
setzgeber die M8glichkeit, in diesem Bereich té&tig zu
werden. Theoretisch kommt in Betracht, dad der Gesetz-
geber riickwirkend die Rechtsanordnung aus dem Jahre 1947,
die nach allgemeiner Ansicht Rechtsnormgualitdt genieBt,
aufhebt mit dem Ergebnié, daB8 nacht¥#glich niemals eine
wirksame Rechtsanordnung existiexrt hat. Diese M&glich-
keit wurde in dem bereits dargestellten Gutachten von

Prof.Bauer mit Recht fiir unzuldssig angesehen (2.3.4.1.).
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2.3.4.1.

2.3.4.2.

Als zweite Mdglichkeit bietet sich, daB der Gesetz-
geber heute ein neues Gesetz erléBt,_daé "ex nunc"
die urspriingliche Regelung aus dem Jahre 1347 aﬁf—
hebt. Eine sclche Regelung wiirde weder gegen den
Grundsatz unzuldssiger Rickwirkung (2.3.4.2.}) noch
gegen verfassungsrechtliche Bestimmungen verstofien
(2.3.4.3.}).

Professor Bauer fihrt in seinem Gutachten zu Recht
aus, da8 eine riickwirkende Anderung der Rechtsan-
ordnung aus dem Jahre 1947 nicht in Betracht kommt.
Bei einer solchen Rickwirkung wiirde es sich um einen
Fall der echten Rilickwirkung handeln, die nur unter
einer besonderen Ausnahmesituation zuldssig ist, eine
Ausnahmesituation, die in diesem Fall nicht gegeben

ist.

Vgl. im einzelnen das Gutachten von Prof.Bauer,
s. 31 £f.

M8glich ist aber, daB der Gesetzgeber die Rechtsan-
ordnung . fliir die Zukunft aufhebt. Insoweit liegt keine
echte, sondern eine unechte, regelmdBig zuldssige Riick-

wirkung vor.

Die echte und die unechte Rickwirkung werden
danach unterschieden, ob sie sich auf einen
in der Vergangenheit abgeschlossenen oder auf
einen noch nicht abgeschlossenen Vorgang be-
ziehen.

Eine echte Rlckwirkung liegt danach vor, wenn
eine Rechtsnorm, die sich auf einen in der
Vergangenheit liegenden abgeschlossenen Sach-
verhalt bezieht, nachtrdglich anders geregelt
wird. Aus Vertrauensgesichtspunkten ist eine
echte Rickwirkung regelmdfig unzuldssig.
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Eine unechte Riickwirkung liegt dagegen vor,
wenn ein in der Vergangenheit noch nicht ab-
geschlossener Sachverhalt nachtridglich einer
anderen Regelung unterworfen wird. Sehr viele
Gesetze enthalten heute einen Fall der unechten
Rickwirkung (beispielsweise jede Belastung, die
nur einen bestimmten Beruf betrifft; der Re-
lastete hd3tte u.U. den Beruf nicht gewidhlt,
wenn er gewuBt hitte, daB er spiter einmal mit
solchen Belastungen hZite rechnen miissen). Eine
unechte Rickwirkung wird im Regelfall fiir zu-
ldssig angesehen, nur soweéit im Regelfall ganz
besondere Vertrauensgesichtspunkte einer un-
echten Riickwirkung entgegenstehen, ist diese un-
zuldssiqg.

Grundlegend BVerfG, BeschluB vem 31.5.1960,
BverfG 11, 139 ff.

Zusammenfassend BVerfG, BeschluB vom 23.3.197
BVerfG 30, 392

vgl. auch Schnapp, in: von Miinch, Grundge-
setzkommentar, Minchen 1981, Art. 20 Rn.27

Eine gesetzliche Aufhebung der Rechtsanordnung aus
dem Jahre 1947 filir die Zukunft wiirde daher lediglich
einen Fall der unechten Riickwirkung darstellen, die

deshalb zuldssig wire.

Eine Aufhebung der Rechtsanordnung aus dem Jahre

1947 fir die Zukunft wlirde auch nicht gegen ver-
fassungsrechtliche Grundsitze verstoBen. Zu Unrecht
werden diese von Professor Bauer und Dr. Meyer-Kdnig
bejaht. Weder die Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) noch di
gemeindliche Selbstverwaltung (Art. 28 GG) wiirden

durch solch eine gesetzliche Regelung verletzt.



Eine Enteignung nach Artikel 14 GG wird nur dann
bejaht werden k8nnen, wenn dem Beglinstigten eine
Position genommen wird, auf deren Bestand er sich
verlassen kénnte. Die Ertrdge einer Stiftung zu
behalten, wenn dies dem erkldrten Willen des Stifters
widerspricht, kann dem z.Z. Beglinstigten hingegen
keine auf Dauer gesicherte Bestandsposition ver-
schaffen.
Dies wird bestdtigt durch die Vorschriften der §§ 87
BGB, 6 Abs. 4, 19 und 21 haden-wlirttembergisches
tiftungsgesetz. Diese Bestimmungen sehen ausdriick-
lich vor, daB der Stiftungszweck unter gewissen Um—
stédnden geéndert werden kann. Wenn sich der in diesem
Fall Benachteiligte immer darauf berufen kénnte, durch
die Zweckinderung werde sein Eigentumsrecht aus
Artikel 14 GG verletzt, so wilirden diese Vorschriften
nur theoretische Bedeutung haben. Auch der Gesetz-
geber ist bisher davon ausgegangen, daB eine Zweck-
dnderung der Stiftung nicht einen Fall der Enteig-
nung darstellt, denn sonst mii8ten die Vorschriften
der §§ 87 BGR, 6 Abs. 4, 19, 21 Stiftungsgesetz zu-
gleich eine Entschddigungsregelung enthalten.

Eine Anderung der Zweckbestimmung der Zeppelin-
Gsfiftung wirde auch nicht gegen die gemeindliche
Selbstverwaltungsgarantie verstoBen. Die gemeind-
liche Selbstverwaltungsgarantie wird nur im Rahmen
der bestehenden Gesetze gewdhrleistet (Art. 28 Abs. 2
GG: "im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung").'
Sie ist auch nur in ihrem Kernbestand gegen staat-

liche Eingriffe geschiitzt,.

vgl. Maunz/in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz,
Grundgesetz, Stand 1980, Art. 28 Rn. 53
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Eine Gesetzesdnderung beziliglich der Zeppelin-
Stiftung kann daher keinen Verstof gegen Artikel

28 GG bedeuten. Sc wie zu Lasten jeder anderen
Person oder Vereinigung der Stiftungszweck gedndert

werden kann, ist dies auch zu Lasten der Gemeinde m&g-
lich.

SchlieBlich wilirde kein unzuldssiges Einzelfall-
gesetz (Art. 19 Abs. 1 GG) gegeben sein, da der
Zweck nur die Aufhebung eines urspriinglkich er-
lassenen Einzelfallgesetzes ist. Im iibrigen k&nnte
der Gesetzeswortlaut so abstrakt abgefaBt werden,
daB nicht die Voraussetzungen eines Einzelfallge-

setzes gegeben wiren.

vgl. Hendrichs, in: wvon Mlinch, 2. aufl.,
1981, Art., 19 Rn. 1l1;

Kritisch dazu Maunz, Deutsches Staats-
recht, 23. Aufl. 1980, § 17 I. 2, der
die Befiirchtung eines MiBbrauchs aus-
spricht, weil heute jedes Gesetz in
abstrakter Form abgefaBt werden kann.

Als Ergebnis ist daher festzuhalten:

Der Wille des Stifters ging eindeutig dahin, die
Stiftungsertrige, sowelt dies irgend mdglich ist,
flir die Luftschiffahrt cder die Luftfahrtforschung
bereitzustellen. Es ist deshalb bereits fraglich,
ob die Rechtsanordnung aus dem Jahre 1947 recht-

mdlig und wirksam war.
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Falls die Rechtsanordnung wirksam war, bietet sich

heute die MS8glichkeit, eine erneute Zweckidnderung
vorzunehmen. Die Tatsache, dal im Jahre 1947 eine
neue Stiftung entstanden ist, &ndert nichts daran,
daB bei der Zweckénderung einer- Stiftung nach wie
vor auf den Urspriinglichen Willen des Stifters ab-

zustellen ist. (vgl. § 2 Stiftungsgesetz).

Eine Zweckdnderung kann sowohl von der Stiftungs-
aufsichtsbehdrde, dem Innenministerium von Baden-
Wirttemberg, als auch dem Gesetzgeber, dem Landtag

von Baden-Wirttemberg, vorgenommen werden.

Die Stiftungsaufsichtsbeh&rde kann zwar nicht auf
Grund des § 87 BGB, wohl aber auf Grund der 3 6
Abs.q4 1i.V.m.§5 19 Stiftungsgesetz eine Zweckinde-
rung der Zeppelin-Stiftung durchfiihren. Weder der

§ 21 stiftungsgesetz noch die Tatsache, dalB es sich
um eine &rtliche Stiftung handelt, stehen dem ent-
gegen.

Auch der Gesetzgeber kann eine KEnderung der Zweck-
bestimmung der Zeppelin-Stiftung durchfilhren. Er
kann zwar nicht mit rilickwirkender Kraft, wohl aber
.flir.die Zukunft die Rechtsanordnung auBer Kraft
setzen. Eine solche Aufhebung wiirde weder gegen die
Artikel 14 und 28 GG verstoBen,noch wiirde es sich
um ein . unzuldssiges Einzelfallgesetz (Art. 19
Abs. 1 GG) handeln. Notwendig ist ein Einschreiten
des Gesetzgebers hingegen nicht, da sich bereits fiir
die Stiftungsaufsichtsbehdrde die M8glichkeit einer
Zweckdnderung der Zeppelin-Stiftung bietet.
Lot

{(Dr. Kolbe)



