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El sector fintech mexicano ha dejado de ser un fendmeno emergente. Durante la tltima década cre-
cié en escalay diversidad, atrajo inversion y desarrollé modelos para atender necesidades de pagos,
financiamiento, ahorro, inversion, seguros e infraestructura financiera. Muchas empresas superaron
sus primeras etapas de desarrolloy hoy participan en un sistema financiero donde las fronteras entre
proveedores tradicionales, empresas fintech, plataformas tecnoldgicasy otras actividades economi-
cas son cada vez menos rigidas.

Esa evolucidn abre nuevas posibilidades, pero también eleva las responsabilidades del sector. Cobran
mas importancia la confianza, la seguridad, la proteccion de quienes utilizan los servicios, la solidez
de las organizaciones y la innovacion responsable. La madurez va mas alla del crecimiento: implica
crear condiciones para que sea sostenible y genere beneficios que puedan mantenerse en el tiempo.

Por ello, desde FinTech México consideramos necesario mirar mas alld de los retos inmediatos y
preguntarnos qué sistema financiero digital queremos construir hacia 2030. La tecnologia seguira
cambiandoy surgirdan nuevos modelos. Lo importante es definir el resultado que buscamos: servicios
financieros mas accesibles y Utiles, mayor competencia, infraestructuras interoperables, procesos
segurosy una capacidad creciente para atender las necesidades de personasy empresas. La innova-
cién tiene sentido en la medida en que contribuye a alcanzar esos resultados.

Ningun participante puede construir ese futuro por si solo. Requerirad colaboracién entre empresas
fintech, bancos y otros proveedores financieros, autoridades, operadores de infraestructura publica
y privada, empresas tecnoldgicas, academia e inversionistas. También exigird marcos regulatorios
que protejan a las personas y empresas usuarias y la integridad del sistema, y que evolucionen con-
forme cambian las actividades, los riesgos y las capacidades tecnoldgicas. La proporcionalidad, la
competenciay la certeza para innovar deberan formar parte de esa conversacion.

Esta publicacién busca contribuir a ese esfuerzo. Propone una visién hacia 2030, identifica obstacu-
los que hoy limitan el potencial de las finanzas digitales y plantea lineas de accién para avanzar. No
ofrece respuestas definitivas ni una agenda inamovible. Es una hoja de ruta abierta, concebida para
ordenar la discusidn, hacer explicitas las decisiones que tenemos por delante y servir como punto de
encuentro entre actores con responsabilidades distintas.

México cuenta con escala, talento, experiencia y capacidades para ocupar una posicién relevante en
la evolucién de las finanzas digitales. Convertir ese potencial en mejores servicios, mas oportunida-
des para las empresas y mayor bienestar para las personas dependera de las decisiones que tome-
mos y de nuestra capacidad para colaborar. Esa es la invitacién de estas paginas: construir, entre
todos, la siguiente etapa del sistema financiero mexicano.

Claudia NuUnez Sanudo
DIRECTORA GENERAL
FINTECH MEXICO

Estamos viviendo un momento extraordinario para las finanzas en México. En pocos afios han sur-
gido nuevas empresas, tecnologias y modelos de negocio que han transformado la manera en que
millones de personas pagan, ahorran, se financian, invierten y se relacionan con el dinero. Lo que
hace no mucho parecia imposible hoy forma parte de nuestra vida cotidianay amplia lo que podemos
imaginar hacia adelante.

Desde FinTech México sabemos que la tecnologia es una herramienta para transformar la vida de
millones de personas a través de la inclusion y la adopcion de servicios y productos financieros.
Creemos firmemente que, asi como la imprenta democratizo6 el acceso al conocimiento, la tecnologia
es la via para democratizar las posibilidades que ofrecen las finanzas. Su verdadero valor esté en lo
que vuelve posible: que alguien pueda recibir y administrar mejor su dinero, que una PyME encuentre
financiamiento para crecer, que una familia pueda ahorrar, invertir o proteger su patrimonio, o que
tengamos mejores herramientas para tomar decisiones y enfrentar un imprevisto. La innovacion fi-
nanciera cobra sentido cuando se traduce en oportunidades concretas y contribuye al bienestar de
las personasy las empresas.

La Asociacién FinTech México representa a una comunidad profundamente diversa que ha sido pro-
tagonista de la transformacién de las finanzas. Reunimos empresas de distintos tamafios, modelos
de negocio y trayectorias, y trabajamos de manera cercana con autoridades, instituciones financie-
ras, inversionistas, academia y organizaciones aliadas. Esa diversidad nos recuerda algo fundamen-
tal: los grandes desafios que tenemos por delante no pueden resolverse desde una sola perspectiva.
Las respuestas se construyen al conectar las distintas piezas de un ecosistema que innova y evolu-
ciona constantemente.

De esa conviccion nace Visién FinTech México 2030. Es resultado de meses de investigacion, ana-
lisis, entrevistas y conversaciones con distintos actores del ecosistema. En un entorno de cambio
acelerado, este libro no pretende ofrecer todas las respuestas, sino invitarnos a construir colectiva-
mente una visién compartida. Es un punto de partida para avanzar hacia un pais en el que las finanzas
y la tecnologia sean herramientas de bienestar, oportunidades y transformacién.

Tenemos frente a nosotros la oportunidad de construir un sistema financiero mas innovador, com-
petitivo, seguro e incluyente. Los avances en pagos, financiamiento, Open Finance, identidad digital,
inteligencia artificial y activos digitales abren enormes posibilidades, pero también nuevos desafios.
Aprovecharlos requerird infraestructura, competencia, ciberseguridad, integridad financiera y una
regulacién capaz de proteger a las personas y evolucionar junto con la innovacion.

A todas las personas que compartieron su conocimiento, experiencia, tiempo e ideas para construir
esta visién, gracias. El futuro de las finanzas pasa por poner la tecnologia al servicio de las personas
y de lo que podemos construir juntos.
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RESUMEN
EJECUTIVO

La tecnologia ha revolucionado las finan-
zas. El reto hacia 2030 es multiplicar su
impacto para generar mas oportunidades,
bienestary crecimiento econdémico. Méxi-
co cuenta hoy con un ecosistema fintech
de escala, experiencia y creciente madu-
rez. En 2026 operaban en el pais 795 fin-
tech mexicanas y 316 extranjeras; 70% de
las empresas nacionales tenia mas de cin-
co afos de operacidn. Una década atras,
el sector estaba integrado por apenas 158
empresas mexicanas.

Las fintech atienden directamente a per-
sonas y negocios, pero también generan
informacién y desarrollan infraestructu-
ra, tecnologia y servicios utilizados por
bancos, comercios, plataformas y otros
participantes. El sector dejé de ser una
promesa emergente: es parte relevante
de un sistema financiero en el que com-
petencia y colaboracion conviven cada
vez mas.

La escala y las capacidades alcanzadas
abren nuevas posibilidades. Hacia 2030,
el desarrollo del sector no deberd medirse
Unicamente por cuanto crece, sino por lo
que hace posible. La innovacion cobra va-

lor cuando reduce costos y tiempos, amplia
alternativas, facilita mejores decisiones o
permite ofrecer servicios que antes resul-
taban demasiado costosos o dificiles de
prestar. El verdadero éxito del sector es
su impacto en la vida de las personas, el
desarrollo de las empresas y el fortaleci-
miento de la economia del pais. Esta ldgica
es central en el presente libro: importa no
sélo la expansion del ecosistema, sino qué
cambia gracias a esa evolucién.

México tiene una oportunidad enorme.
En 2025, 86.1% de la poblacién mexicana
de seis aflos y mas utilizaba internet; sin
embargo, sbélo 41.4% de las personas de
15 afios o mas habia realizado o recibido
un pago digital en el afio anterior, frente
a 59.4% en América Latina y el Caribe. En
2024, el efectivo seguia siendo el prin-
cipal medio de pago para 85.2% de las
compras de hasta 500 pesos y 73.5% de
las de mayor monto. Cerrar la distancia
entre innovacién y uso sera determinan-
te. Podemos contar con mejores tecnolo-
gias, productos e infraestructura, pero su
alcance sera limitado si las personas vy las
empresas no los conocen, no confian en
ellos, no pueden utilizarlos o no encuen-
tran suficiente valor para incorporarlos a
su vida cotidiana. La adopcién, a su vez,
depende de crear productos y servicios
utiles, sencillos y seguros. La confianza
no es un complemento de la innovacion:
es una condicion para que pueda escalar.

En este contexto, Visién FinTech México
2030 plantea cinco transformaciones que
se refuerzan entre si:

1. Hacer de los pagos digitales una op-
cion cotidiana. Ampliar la aceptacion,
reducir barreras, promover una ma-
yor competencia y conectar sistemas
cuando aporten valor. El objetivo es
lograr que pagary cobrar digitalmente
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sea una eleccion cotidiana por su utili-
dad, sencillez y confiabilidad.

Ampliar el financiamiento y convertir
la inclusién en bienestar financiero.
Para las PyMEs, esto significa acce-
der a financiamiento adecuado a sus
necesidades y aprovechar mejor la in-
formacion disponible para ampliar sus
alternativas. Para las personas, impli-
ca pasar del acceso al uso: contar con
una cuenta, un instrumento de ahorro,
un seguro o un crédito que les permita
administrar recursos, enfrentar impre-
vistos y aprovechar oportunidades, de
acuerdo con sus necesidades.

Hacer portables los datos, la identi-
dad y otras capacidades financieras.
Open Finance permitird que las per-
sonas autoricen el intercambio de su
informacién financiera entre distintos
proveedores. Ademas, podra habilitar
progresivamente otros servicios, como
la iniciacidn de pagos, mediante la cual
una persona autoriza a un proveedor a
iniciar un pago desde una cuenta que
mantiene con otra institucidon. Jun-
to con la identidad digital y una ma-
yor interoperabilidad, puede reducir
fricciones, facilitar la comparacién y
el cambio de proveedor, fortalecer la
competencia y permitir nuevos pro-
ductos y servicios, manteniendo a las
personas en control de su informacién.
Innovar sobre una base de confian-
za, seguridad y resiliencia. La ciber-
seguridad, la prevencion del fraude y
de operaciones ilicitas, la proteccién
de datos y la continuidad operativa
deben formar parte del disefio de los
servicios. En un sistema cada vez mas
conectado, también serd necesario
mejorar la respuesta ante incidentes y
definir responsabilidades cuando par-
ticipan multiples proveedores. La inte-

ligencia artificial, los activos digitales
y otras tecnologias emergentes deben
evaluarse en funcion del problema que
resuelven, la evidencia disponible y
los riesgos que introducen, no por su
novedad.

5. Modernizar la regulacion y fortale-
cer la capacidad de adaptacion. La
velocidad de la innovacion exige re-
glas proporcionales a las funciones y
riesgos, de modo que las diferencias
regulatorias respondan a diferencias
relevantes en esas funciones o riesgos,
y no sélo a la figura juridica o a la tec-
nologia utilizada. También se requieren
espacios para probar nuevos modelos
y capacidades técnicas que permitan
aprender y evolucionar. No se trata de
elegir entre innovacién y proteccion,
sino de crear las condiciones para que
ambas avancen juntas.

Estas cinco transformaciones estan
profundamente conectadas. Los datos
compartidos generan poco valor si los sis-
temas no pueden conectarse; una mayor
variedad de proveedores beneficia menos
si resulta dificil comparar o cambiar de
servicio; y la innovacién no puede esca-
lar sin confianza. Avanzar requerird tanto
decisiones individuales como coordina-
cién entre distintos actores del ecosiste-
ma. México parte de una base sdlida: un
ecosistema que durante la Ultima década
ha desarrollado capacidades, acumulado
experienciay ampliado su alcance. El reto
hacia 2030 es profundizar estos avances,
fortalecer su articulacion y seguir multi-
plicando su impacto.

Construir ese futuro requiere sumar pers-
pectivas, conocimiento y capacidades
de empresas fintech, organizaciones fi-
nancieras, autoridades, operadores de

infraestructura, empresas tecnoldgicas,
inversionistas, academia y otros actores
del ecosistema.

EL PAPEL DE FINTECH MEXICO HACIA
2030

Durante mas de una década, FinTech
México ha representado y articulado a
un sector que hoy ocupa un lugar cen-
tral en la evolucion del sistema financie-
ro mexicano. Nuestra comunidad reulne
conocimiento, experiencia, tecnologia y
capacidad de innovacion, y mantiene una
interlocucién permanente con autorida-
des y otros actores relevantes. Nuestro
compromiso hacia 2030 es contribuir a
consolidar el sistema financiero mas in-
clusivo, innovador y competitivo de Amé-
rica Latina.

Para lograrlo, asumimos cuatro compro-

misos:

A. Generar inteligencia y evidencia para
mejorar las decisiones sobre el futuro
de las finanzas.

B. Convertir la experiencia del sector en
propuestas que promuevan inclusién,
innovacién, competencia y seguridad.

C. Articular el ecosistema y fortalecer
la comunidad para resolver desafios
compartidos y convertir conversacio-
nes en acciones colectivas.

D. Impulsar unainnovacion que se traduz-
ca en adopcién, oportunidades y mayor
bienestar para las personas y las em-
presas.

2030 EMPIEZA HOY

México cuenta con escala, conectividad,
talento, experiencia e infraestructura. La
oportunidad es aprovechar cada vez me-
jor estas fortalezas para ampliar las posi-

bilidades de las personasy las empresasy
contribuir al desarrollo del pais.

El camino hacia 2030 estara marcado
por cambios que hoy apenas podemos
anticipar. Surgiran nuevas tecnologias,
modelos de negocio y desafios. Nuestra
capacidad para aprender y adaptarnos
sera tan importante como nuestra capa-
cidad para innovar.

Seguiremos impulsando esta transfor-
macioén: con conocimiento para orientar
nuestras decisiones; didlogo para cons-
truir acuerdos; colaboracion sin renunciar
a la competencia; e innovacion acompa-
flada de confianzay responsabilidad.

Vision FinTech México 2030 no preten-
de predecir el futuro. Es una invitacién a
construirlo juntos.




INTRODUCCION: LAS FINANZAS
DIGITALES COMO MOTOR DE
DESARROLLO PARA MEXICO

Durante décadas, acceder a servicios fi-
nancieros dependié de la cercania fisica
y la capacidad para ir a una sucursal, de
horarios determinados, de expedientes
construidos con informacién limitada y de
productos disefiados alrededor de perfiles
conocidos. Hoy en México, una persona
puede abrir una cuenta desde un teléfo-
no celular en cualquier rincén del pais; un
pequeiio comercio puede cobrar sin ins-
talar infraestructura bancaria propia; una
empresa puede utilizar la informacion ge-
nerada por sus operaciones para buscar
financiamiento; y distintos proveedores
pueden combinar tecnologia, datos e in-
fraestructura para ofrecer servicios que
antes debian prestarse por separado.

Esta transformacion tiene un alcance
estructural. La tecnologia estd modi-
ficando dramaéaticamente la manera en
que los servicios financieros se disefian,
se distribuyen y se conectan entre si. La
posibilidad de operar a distancia, auto-
matizar procesos, analizar nuevas fuentes
de informacién e integrar capacidades
de distintos participantes permite pres-
tar algunos servicios con mayor rapidez,
adaptar productos a necesidades es-
pecificas y atender operaciones o seg-
mentos que antes resultaban demasiado
costosos o dificiles de alcanzar. También
modifica las condiciones de competencia
y colaboracién dentro del sistema finan-
ciero: las fintech desarrollan productos
para personas y empresas, pero también

proveen infraestructura, datos y herra-
mientas que utilizan bancos, comercios y
otros participantes. La relacién entre ac-
tores fintech y actores tradicionales se ha
vuelto sinérgica.

El cambio va mas alla del canal mediante
el cual se presta un servicio. Las finanzas
determinan muchas de las posibilidades
econdmicas de las personas y los nego-
cios. Poder pagar y cobrar de manera se-
gura facilita la participacion en los merca-
dos. Contar con mecanismos adecuados
de ahorro y proteccion ayuda a enfrentar
imprevistos. El acceso oportuno a finan-
ciamiento puede permitir que una familia
invierta en crecer su patrimonio, que un
pequefio negocio compre inventario o que
una empresa amplie su capacidad pro-
ductiva. La informacién financiera tam-
bién influye en la posibilidad de comparar
opciones, administrar recursos y tomar
mejores decisiones.

Por ello, el valor de las finanzas digitales
no debe medirse Unicamente por el nu-
mero de aplicaciones, cuentas, empresas
o transacciones. Su contribucién al desa-
rrollo depende de lo que permiten hacer:
reducir costos y tiempos, ampliar las alter-
nativas disponibles, movilizar recursos ha-
cia actividades productivas, ayudar a ad-
ministrar riesgos y ofrecer herramientas
financieras mas adecuadas a las circuns-
tancias de personas y empresas. Cuando
estas capacidades se extienden y se utili-

zan de manera efectiva, pueden fortalecer
la autonomia financiera, la resiliencia de
los hogares, la productividad de los nego-
ciosy el funcionamiento de la economia.

México llega a este momento con una
combinacion especialmente relevante de
capacidades y brechas. En 2025, 86.1%
de la poblacién de seis afios y mas utili-
zaba internet, frente a 57.4% una década
antes.! El pais cuenta, por tanto, con una
base de conectividad mucho mas amplia
para prestar servicios digitales. Esa ca-
pacidad todavia no se refleja plenamente
en la vida financiera: durante 2024, 41.4%
de la poblacion de 15 afios o mas realizé
o recibié un pago digital, mientras que el
promedio de América Latina y el Caribe
fue de 59.4%.2 Aunque ambos indicadores
miden dimensiones y poblaciones distin-
tas, juntos muestran la distancia entre la
conectividad disponible y el uso que Mé-
xico todavia puede hacer de ella.

Las empresas enfrentan una brecha se-
mejante. Entre las unidades econdmicas
cubiertas por la Encuesta Nacional de Fi-
nanciamiento de las Empresas (ENAFIN)
de 2024 que identificaron factores que
afectaron su crecimiento, 25.8% sefalé el
costo del financiamiento y 20.7% la falta
de financiamiento.® Estas restricciones
limitan la capacidad de adquirir equipo,
mantener inventarios, responder a au-
mentos de demanda o invertir en nuevas
actividades. Los canales digitales, los
datos transaccionales y nuevos métodos
de evaluacion pueden ampliar las opcio-
nes para algunas empresas cuyos perfi-
les resultan dificiles de valorar mediante
procesos tradicionales. También pueden
acercar productos como el factoraje, el
arrendamiento o el crédito para capital de
trabajo al momento y al canal en que sur-
ge la necesidad.

Al mismo tiempo, México ya cuenta con un
ecosistema fintech de escala. En 2026 se
identificaron aproximadamente 795 fin-

tech mexicanas mas 316 extranjeras ope-
rando en el pais. 70% de las primeras tenia
mas de cinco afos de operacion.* Esto
muestra un sector que ha dejado atras
su etapa inicial de experimentacién y que
participa cada vez mas en funciones cen-
trales del sistema financiero. Su siguiente
desafio consiste en convertir esa escala
en modelos sostenibles en el tiempoy, so-
bre todo, en seguir desarrollando produc-
tos y servicios innovadores que resuelvan
necesidades concretas. El sector seguira
adquiriendo mayor relevancia economi-
ca y social con su contribucién a que los
servicios financieros funcionen mejor y
lleguen a mas personas y empresas y ge-
neren resultados que no se limitan al pro-
pio ecosistema fintech.

La oportunidad es gigante, pero no esta
garantizada. La tecnologia puede redu-
cir barreras, pero también reproducir o
profundizar desigualdades cuando la co-
nectividad, las capacidades digitales o
la informacion disponible se distribuyen
de manera desigual. El uso intensivo de
datos puede mejorar decisiones y perso-
nalizar servicios, pero también introduce
riesgos de privacidad, discriminaciéon y
exclusién. Una mayor facilidad para ob-
tener crédito puede ampliar opciones o
generar sobreendeudamiento. La integra-
cion de multiples proveedores puede pro-
ducir experiencias mas completas, pero
también dificultar que las personas sepan
quién responde cuando algo falla.

Convertir las finanzas digitales en un mo-
tor de desarrollo requiere, por tanto, algo
mas que aumentar el nimero de productos
disponibles. Los servicios deben ser utiles,
comprensibles, seguros y adecuados a las
necesidades de quienes los utilizan. Las
redes, los datos y las infraestructuras de-
ben poder conectarse sin crear barreras
innecesarias. La competencia debe tradu-
cirse en mejores opciones, precios y expe-
riencias. Las personas necesitan mantener
el control sobre su informacién y contar
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con mecanismos de proteccion y atencion.
Las empresas y las autoridades requieren
talento y capacidades para adoptar nuevas
tecnologias, gestionar sus riesgos y eva-
luar sus resultados.

México también necesita un marco regu-
latorio que pueda acompafiar la evolucion
del mercado. Las reglas deben preservar
la estabilidad, la integridad financiera y la
proteccién de los usuarios, al tiempo que
responden de manera proporcional a los
riesgos de distintas actividades y permiten
incorporar nuevos modelos. La innovacién
produce valor cuando puede probarse, me-
dirse y escalarse en condiciones de con-
fianza. Alcanzar ese equilibrio exigira deci-
siones publicas, acciones de la industria y
espacios estables de colaboracidn técnica.

Los proximos afios ampliaran todavia mas
el alcance de estas decisiones. Open Fi-
nance puede cambiar la manera en que
las personasy las empresas utilizan su in-
formacion financiera y se relacionan con
distintos proveedores. La inteligencia ar-
tificial (IA) esta transformando procesos,
decisiones y experiencias. Los activos
digitales y la tokenizacién pueden abrir
nuevas formas de representar y transferir
valor. Las finanzas embebidas estan in-
tegrando pagos, crédito, seguros y otras
capacidades dentro de actividades que
antes se consideraban ajenas al sistema
financiero. Hacia 2030, serd cada vez me-
nos util pensar el sector financiero a par-
tir de fronteras rigidas entre bancos, em-
presas fintech, proveedores tecnoldgicos
y plataformas de otros sectores, porque
las capacidades financieras podran desa-
rrollarse, combinarse y ofrecerse a través
de distintos participantes y canales.

Esta transformacion coincide con priorida-
des que el sector publico en México ya ha
establecido: ampliar la inclusién financie-
ra, incrementar el uso de pagos digitales,
facilitar el financiamiento productivo, mo-
vilizar inversion, fortalecer la innovacion y

mejorar el bienestar financiero de la pobla-
cion.’ El ecosistema fintech ya contribuye
a estos objetivos al ampliar las alternativas
disponibles, desarrollar nueva infraestruc-
tura y acercar herramientas financieras a
personasy empresas. Hacia 2030, el sector
seguira profundizando esta contribucién
mediante soluciones que permitan aprove-
char mejor los recursos, ampliar la partici-
pacion econémica y fortalecer la producti-
vidad y la resiliencia del pais.

Esta publicaciéon propone una visidn co-
lectiva de FinTech México hacia 2030 y
una agenda para avanzar hacia ella. Par-
te de los cambios que ya estan ocurrien-
do, reconoce las brechas que persisten y
examina las condiciones necesarias para
aprovechar la siguiente etapa de innova-
cién financiera. Sus propuestas abarcan
los pagos digitales, el financiamiento a las
pequefias y medianas empresas (PyMEs),
Open Finance, la IA, los activos digitales,
la confianzay la seguridad, la inclusion y el
bienestar financiero, asi como la moderni-
zacion del marco regulatorio. En cada uno
de estos ambitos, la pregunta central es
la misma: qué debe cambiar para que las
capacidades de las finanzas digitales pro-
duzcan mayor valor para las personas, los
negocios y el pais.

Hacia 2030, el éxito de lograr la visién que
se plantea en este libro se reflejard en que
una persona pueda enfrentar un imprevis-
to con mayor seguridad; un comercio pue-
da cobrar y administrar sus recursos con
menos fricciones; una PyME encuentre el
financiamiento que necesita para invertir;
y mas personas puedan ahorrar, proteger-
se y participar plenamente en la vida eco-
noémica. México ya cuenta con una parte
importante de la tecnologia, la experien-
cia y el talento necesarios. Queda mucho
trabajo por hacer, pero FinTech México
tiene la conviccién de que esta visién es
posible. La oportunidad de esta década
es convertir esas capacidades en mejores
posibilidades de desarrollo.

CAPITULO

O1

El ecosistema
fintech en México:
Punto de partida




LA TRANSFORMACION DE LAS

FINANZAS DIGITALES:
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HITOS EN MEXICO Y EL MUNDO®

Hitos en el mundo

Hitos en México

acld

, 1999

Los pagos entre personas migran
ainternet. PayPal comienza a
ofrecer pagos persona a persona
mediante correo electroénico,
conectando una experiencia digital
con lainfraestructura existente de
cuentas bancarias y tarjetas.

|

A4

, 2005

Surge el préstamo entre personas
en plataformas digitales. Zopa
inicia operaciones en Reino

Unido y conecta a prestamistas

y acreditados sin intermediacion

A bancaria tradicional.

1995

Comienzan las transferencias
electrénicas en tiempo real.
Entra en operacidn el SPEUA,
antecedente de la infraestructura
que ampliaria las transferencias
entre participantes del sistema
financiero.

v
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2016

P La experimentacion regulatoria
impulsa nuevos modelos
financieros.

El regulatory sandbox britanico
permite probar innovaciones en un
entorno controlado y supervisado
antes de ampliar su escala.

)

2014

P Los pagos méviles integran
tarjetas, teléfonos y credenciales
digitales.

Apple Pay combina tecnologia NFC,
autenticacion en el dispositivo y
credenciales digitales.

|
2000

P Contratos y mensajes electréonicos
obtienen reconocimiento juridico.
Reformas legales reconocen los
mensajes de datos y contratos
electronicos, y sientan las bases
para operary prestar servicios a
distancia.

5

2004

» Nace SPEI, infraestructura clave
para transferencias electrénicas.
El SPEIl inicia operaciones como
sucesor del SPEUA, convirtiéndose
en una pieza central de los pagos
electronicos en México.

2003 - 2004

P Méxicoy EE. UU. conectan sus sistemas de pago.
Banco de México y la Reserva Federal permiten
transferencias desde cuentas de entidades participantes
en EE. UU. a cuentas bancarias en México.

2008

P Bitcoin abre una nueva via para
transferir valor digital. Su disefio
permite enviar dinero entre pares
sin un intermediario central que
valide cada transaccion.

2007

P El mévil acerca los servicios
financieros. M-PESA permite
enviar, recibir y guardar dinero
desde teléfonos moviles, con apoyo
de una red de agentes.

2017

p La identificacion de clientes llega
al entorno remoto. La regulacion
bancaria permite identificarlos y
contratar ciertas operaciones sin
presencia fisica, habilitando la
incorporacion digital.

2018

P Open Banking abre los datos
financieros. En Reino Unido, APIs
estandarizadas permiten compartir
datos de cuentas con proveedores
regulados, previa autorizacion del
cliente.

&K

2019

p Singapur aprueba un marco para
regular los servicios de pago
segun su actividad y riesgo.
La Payment Services Act ofrece
un marco adaptable a distintos
modelos.

2014

p Las redes de pago admiten nuevos
participantes. La regulacion pro-
mueve el acceso no discriminatorio
eincorpora a los agregadores.

2020

P India impulsa pagos interope-
rables. Distintos proveedores
aceptan cédigos QR compatibles,
lo que facilita las transacciones y
reduce la dependencia de sistemas
propietarios.

Pix inaugura pagos inmediatos en
Brasil. Su infraestructura permite
transferencias instantaneas

entre personas y comercios,

con participacién de distintas
entidades financieras.

v

|
201

p Las cuentas se adaptan a
distintos niveles de operacion.
La regulacion establece cuatro
niveles de cuentas de depdsito, con
requisitos y limites diferenciados
para facilitar distintos grados de
accesoy uso.

2023

P La UE establece reglas comunes
para los criptoactivos. MiCA
regula emisores y proveedores,
con disposiciones segun el tipo
de token.

2008

p La banca amplia sus canales de
atencion. La regulacién permite
realizar depdsitos, retiros, pagos y
transferencias mediante terceros o
comisionistas.

2007

p Mas transparencia en los servi-
cios financieros. Una nueva ley
fortalece la informacion sobre
comisiones y costos para facilitar la
comparacién de productos.

Q

2025

p Brasil lleva Open Finance a la
practica. A cinco afios de regularlo,
integra intercambio de datos,
pagos iniciados por terceros y
crédito basado en informacion
autorizada.

2026

p Open Banking britanico escala.
Supera mil millones de pagosy
100 mil millones de llamadas a
APIs, reflejo del alcance de una
infraestructura estandarizada para
compartir datos y pagar.

2018

México regula las finanzas
tecnoldgicas. La Ley Fintech
establece reglas para pagos
electronicos, financiamiento
colectivo, activos virtuales y

v

modelos novedosos. &

Be, o

2019

p CoDi amplia los pagos digitales
cotidianos. Permite realizar cobros
y pagos electrénicos desde dispo-
sitivos moviles.

2020

p La Ley Fintech se concreta en au-
torizaciones y e infraestructura de
datos. Se autoriza la primera IFPE y
se estandarizan APIs financieras.

2023

p Uala adquiere ABC Capital.
La fintech obtiene una licencia
bancariay marca una nueva etapa
de convergencia con la banca
regulada.

2025

p México coordina su agenda de
finanzas digitales. La Estrategia
2025-2030 abarca innovacion,
Finanzas Abiertas, digitalizacion y
seguridad.

2026

El ecosistema fintech mexicano
se consolida. México suma 795 fin-
tech locales. El sector madura: 70%
opera desde hace mas de cinco
afosy la tasa de cierre es de 5%.

v
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1.1

Qué entendemos por fintech y
qué hacen las empresas del sector

Las empresas fintech son las que utilizan
tecnologia como un componente central
para ofrecer, o habilitar, servicios financie-
ros. Algunas fintech atienden directamente
a personas y negocios; otras proporcionan
tecnologia, infraestructura o servicios es-
pecializados a otros participantes; y mu-
chas combinan ambas funciones.

Esta definicion no depende de una licen-
cia o figura regulatoria especifica. La Ley
para Regular las Instituciones de Tec-
nologia Financiera (conocida como “Ley
Fintech”) utiliza la denominacion Institu-
ciones de Tecnologia Financiera (ITF) para
dos figuras concretas: las Instituciones
de Financiamiento Colectivo (IFC) y las
IFPE.”No todas las fintech son ITF.

Por ello, ITF y fintech no son sindnimos. ITF
es una categoria juridica definida por la ley;
en esta publicacidn, fintech designa un uni-
verso econdémico y funcional mas amplio.
Las ITF forman parte del sector fintech,
pero no determinan sus limites. Esta distin-
cién es importante también para interpre-
tar cifras y andlisis del mercado: contar las
empresas autorizadas como ITF no equivale
a contar al conjunto del sector fintech.

La diversidad del sector se entiende mejor
observando las funciones que realizan sus
empresas. Para esta publicacién las agru-
pamos en siete grandes categorias, que a
su vez comprenden distintas subvertica-
les segun el tipo de producto o capacidad

que ofrecen.

Préstamos: comprende soluciones de
crédito para personas y empresas, in-
cluido financiamiento al consumo, fi-
nanciamiento en punto de venta y he-
rramientas que apoyan la evaluacion y
gestién del riesgo crediticio. Dentro de
esta vertical se distinguen préstamos
personales no garantizados, préstamos
en punto de venta, gestién de puntaje
crediticio, préstamos empresariales,
préstamos personales garantizados y
otros tipos de financiamiento.
Infraestructura financiera: reune
tecnologia y servicios que permiten a
otros participantes prestar u operar
servicios financieros, incluidos siste-
mas centrales, soluciones para mer-
cados de capitales, cumplimiento re-
gulatorio (por ejemplo, prevencién de
lavado de dinero y procesos de cono-
cimiento e identificacion de clientes),
ciberseguridad y automatizacién de
procesos operativos. Comprende pla-
taformas centrales, tecnologia habili-
tadora de mercados de capitales, tec-
nologia regulatoria y automatizacion.
Pagos: comprende soluciones para
pagar, cobrar, transferir recursos,
aceptar y procesar pagos o enviar re-
mesas, asi como infraestructura para
distintos medios de pago. Incluye tam-
bién aplicaciones de activos digitales
orientadas a pagos, como determina-
das soluciones basadas en stablecoins
y otros criptoactivos. Sus subvertica-

les incluyen billeteras digitales, adqui-
rencia y Saa$S vertical, infraestructura
y emision de stablecoins, pagos busi-
ness-to-business (B2B), remesas, pa-
gos con criptoactivos y otros pagos.

« Neobancos y depésitos: agrupa pro-
veedores que ofrecen cuentas, de-
positos y otros servicios financieros
mediante experiencias predominante-
mente digitales, asi como herramien-
tas digitales que apoyan a personas y
empresas en la administracién coti-
diana de sus finanzas y operaciones.
Dentro de esta vertical se distinguen
neobancos, soluciones de contabilidad
para PyMEs y otras cuentas y servicios
relacionados.

Seguros: comprende empresas y so-
luciones digitales vinculadas con la
oferta y operacion de seguros, desde
la distribucion y contratacién hasta
capacidades utilizadas para evaluar
riesgos, administrar podlizas o atender
siniestros. La categoria distingue solu-
ciones multilinea y seguros de dafios y
responsabilidad civil.

Inversion: reune plataformas y servi-
cios para invertir, administrar patrimo-
nio, acceder a valores u otros activos y
mantenerlos en custodia. Incluye tanto
instrumentos financieros tradicionales
como servicios de inversién y custodia
relacionados con criptoactivos. Dentro
de esta vertical se distinguen inter-

DOS DIMENSIONES PARA ENTENDER EL SECTOR FINTECH®

. Y ~\ .
CATEGORIAS FUNCIONALES (_COMO SE COMBINAN ) ¥ FORMA DE RELACION

Préstamos @’
Infraestructura
financiera
Pagos (=

Neobancos y
depdsitos

Seguros

Inversién

B & ®

_,a B2C

Atienden directamente
a personas

_) ﬁ B2B
[1-[ Proveen servicios o

capacidades a otras
empresas

o B2B2C
-’El_’DAportan el producto o
la capacidad financiera
que otra organizacion
integra en su propia
experiencia de cliente

Las categorias funcionales describen qué hace la empresa;
la forma de relacion describe para quién o a través de quién lo hace.

Una misma empresa puede combinar varias categorias
funcionales y distintas formas de relacion.
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mediacion minorista de criptoactivos,
intermediacion minorista de valores,
gestion digital de patrimonio y custo-
dia de activos digitales.

Estas funciones también pueden dis-
tinguirse por quién utiliza la capacidad
y como llega al usuario final. Algunas
empresas atienden directamente a per-
sonas 0 negocios bajo un esquema busi-
ness-to-consumer (B2C); otras propor-
cionan servicios o capacidades a otras
empresas (B2B); y en otros casos una

1.2

empresa aporta un producto o una capa-
cidad financiera que otra incorpora en la
experiencia que ofrece a su propio clien-
te bajo un esquema business-to-busi-
ness-to-consumer (B2B2C).

Estas categorias no son excluyentes. Una
misma fintech puede participar en varias
de ellas o ampliar sus funciones conforme
evoluciona su modelo. La tipologia descri-
be, por tanto, las funciones que desempe-
flan las empresas, no identidades perma-
nentes.

De un ecosistema emergente
a un sector de mayor escala

El sector fintech mexicano es hoy consi-
derablemente mayor que hace una déca-
da. Para 2016 un analisis sectorial iden-
tifico 158 fintech mexicanas; en 2026, el
numero llegd a 795.° En 2026 se identi-
ficaron, ademas, 316 fintech extranjeras
con presencia en México.®

La composicion actual también es distin-
ta. En 2026, 70% de las fintech mexicanas
identificadas tenian mas de cinco afios de
operacion. El dato muestra que una parte
importante del sector ha acumulado ya
varios afios de experiencia operativa, aun-
que por si solo no permite determinar el
grado de desarrollo o la sostenibilidad de
cada empresa.”

Al mismo tiempo, se amplid considera-
blemente la base digital a la cual pueden
prestarse servicios financieros. Entre 2015
y 2025, el numero de personas de seis afios
0 mas que utilizaban internet en México
paso de 61.4 a 104.9 millones.™

El entorno institucional también cambio
durante este periodo. En 2018 se expidid
la Ley Fintech, que introdujo un marco es-
pecifico paralas IFCy las IFPE, ademas de
otras disposiciones relacionadas con lain-
novacion financiera.® Su implementacion
ha dado a empresas y autoridades varios
aflos de experiencia operando y supervi-
sando actividades financieras digitales
bajo ese marco.

En conjunto, estos cambios situan al sec-
tor en un punto de partida muy distinto al
de hace una década. En esta nueva etapa,
el desarrollo del sector se refleja también
en qué tanto se utilizan esos servicios,
cuantas necesidades financieras resuel-
ven, qué tan sostenibles son los modelos
de negocio y como se integran las capa-
cidades de las fintech con las de otros
participantes del sistema financiero. Es-
tas dimensiones permiten entender mejor
qué caracteriza la siguiente etapa de de-
sarrollo del sector.

EXPANSION DE LA BASE DIGITAL
POTENCIAL, 2015-2025"

Personas de 6 afios
y mas que utilizan
internet

® Personas usuarias
de internet 120

@ Proporcion de la

poblacion de 6
aflos y mas (%)

40

Millones de personas
(2]
o

20 1

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' 20%

120%

100%

80%

60%

40%

Porcentaje de la poblacién

0%

2015

1.3

2020 2025

Las fintech y el resto del sistema financiero
estan cada vez mas conectados

La relacidn entre las fintech y los demas
participantes del sistema financiero se
vuelve cada vez mas sinérgica, combi-
nando competencia y colaboracién. Esto
ocurre porque un servicio financiero que
para el usuario aparece como una sola
experiencia puede requerir productos,
infraestructura y capacidades aportadas
por distintas empresas.

Un crédito permite verlo con claridad.
Una empresa puede encargarse de atraer
al cliente y presentar la oferta; otra pue-
de aportar los recursos; las capacidades
especializadas de otra empresa pueden
utilizarse para evaluar el riesgo o verifi-

car la identidad; y otro proveedor puede
aportar la infraestructura sobre la que se
procesa o administra la operacion. Esta
forma de organizar los servicios implica
sinergias cuando las capacidades de dis-
tintos participantes se complementan
para hacer posible o mejorar un producto
que ninguno aporta por si solo. Una fin-
tech puede proporcionar tecnologia o in-
fraestructura a un banco; un banco puede
aportar un producto financiero o fondeo
que una fintech integra en su oferta; una
aseguradora puede distribuir sus produc-
tos mediante una plataforma externa;y un
proveedor especializado puede ofrecer la
misma capacidad a varias empresas.
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COMPETENCIA, COLABORACION E
MAPA FUNCIONAL DEL ECOSISTEMA FINTECH MEXICANO™ INTERDEPENDENCIA EN EL SISTEMA FINANCIERO™
Las relaciones entre participantes pueden combinar rivalidad,
cooperacidn y dependencia mutua en distintas capas del
servicio financiero.

Un mismo servicio financiero puede combinar funciones y capacidades de distintos participantes.

Las flechas representan relaciones de interaccion y dependencia, no necesariamente la secuencia de una
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transaccion.
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DISTRIBUCION
Apps, comercios, plata-
formas digitales y otros
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financieros digitales e
infraestructura
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Un actor distribuye productos o servi-
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tarjetas y otros | de pagos en procesamiento | redesy estan- compensacion y
3 medios de comercios para multiples dares liquidacién ] /8\
\ pago y canales participantes Compensacién, — , P

2 > digitales liquidacion e < N 8\/& ;e
infraestructura : ALIANZAS
i de mercado :
! ) : Colaboran para desarrollar o escalar
: (p. ej. SPEI) - .
: Serviclos.
: AN AN AN
NS NS 4, /I
: )e ool )e
PROVEEDORES DE INFRAESTRUCTURA, DATOS E : a
N IDENTIDAD ’ ‘\\ < i INVERSION Y ADQUISICIONES
Procesamiento, APIs, software financiero, datos, identidad, a La relacion puede incluir inversion

ciberseguridad, prevencion del fraude, cumplimiento y
otras capacidades habilitadoras

estratégica o adquisicion.
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Competencia y colaboracién pueden
coexistir dentro de una misma relacion.
Dependiendo del modelo, los participan-
tes pueden competir por determinados
clientes o productos y, al mismo tiempo,
integrar capacidades mediante provee-
dores, alianzas, distribucién de productos
o infraestructura compartida. Tampoco
existe una divisién fija en la que determi-
nadas funciones correspondan a las fin-
tech y otras a los proveedores financieros
tradicionales.

Las finanzas embebidas ofrecen un ejem-
plo concreto de esta logica. El término se
refiere a la incorporacién de un servicio
financiero dentro de una experiencia cuya
actividad principal no es financiera. Una

1.4

plataforma de comercio electronico, por
ejemplo, puede ofrecer al usuario finan-
ciamiento mientras éste estd compran-
do algo; distintos participantes pueden
aportar el producto financiero, los recur-
sos, la evaluacion de riesgo, la verificacién
de identidad o el procesamiento necesa-
rio para hacerlo posible.” Para el usuario,
esas funciones aparecen integradas den-
tro de una misma experiencia.

Estas relaciones muestran por qué la evo-
lucion del sector fintech esta cada vez
mas vinculada con la del resto del siste-
ma financiero: distintas empresas pueden
competir en algunos ambitos y, al mismo
tiempo, combinar productos, infraestruc-
turay capacidades en otros.

La siguiente etapa: mayor profundidad de uso
y mayor madurez empresarial

La siguiente etapa del sector estard mar-
cada por dos retos. Por un lado, lograr
que mas personas y negocios utilicen los
servicios financieros digitales de manera
frecuente para resolver mas necesidades.
Por otro, conseguir que mas empresas fin-
tech puedan sostener su crecimiento, for-
talecer sus modelos de negocio y avanzar
hacia etapas de mayor desarrollo.

En cuanto al primer reto, México todavia
tiene un margen considerable para pro-
fundizar el uso de los servicios financie-
ros digitales. En 2024, 41.4% de la pobla-
cion de 15 aflos 0 mas realizé o recibidé un
pago digital durante el afio previo, frente a
59.4% en América Latina y el Caribe.”* Una

mayor profundidad de uso implicaria que
las personas recurrieran a los servicios
fintech de manera habitual para pagar,
transferir, ahorrar, invertir o acceder a fi-
nanciamiento. Para los negocios, supon-
dria incorporarlos a actividades como co-
brar a sus clientes, administrar su liquidez,
realizar pagos o financiar su operacion.

Distintas encuestas han analizado las
razones por las que el uso de medios de
pago digitales sigue siendo limitado en
México. Entre las personas con tarjeta de
débito que prefieren pagar en efectivo,
46% sefala la costumbre como la principal
razon; 15% indica que los establecimientos
que frecuenta solo aceptan efectivoy 13%

menciona desconfianza en la tarjeta.”®
Del lado de las empresas cubiertas por
la ENAFIN que no aceptan tarjetas, 30%
sefiala preferencia por el efectivo y 29%
que sus clientes no solicitan este medio
de pago.?° Estos datos muestran que la
profundidad de uso también depende de
habitos, confianza y de que los medios di-
gitales puedan utilizarse en las operacio-
nes cotidianas.

El segundo reto residira al interior de las
empresas. Conforme una fintech crece,
también aumentan las exigencias de su
operacion: debe atender a mas clientes,
fortalecer sus equipos y su tecnologia,
administrar mayores volumenes, cumplir
con obligaciones mas complejas y finan-
ciar nuevas capacidades. Sostener ese
crecimiento requerira modelos de nego-
cio capaces de generar ingresos suficien-
tes para mantener la operacién, absorber
esas mayores exigencias y seguir invir-
tiendo en su desarrollo.

El acceso a capital seguird siendo una
pieza importante de ese proceso. Entre

2020 y 2024, la inversién de capital de
riesgo en fintech en México pasé de USD
391 millones a USD 865 millones, aunque
con variaciones considerables entre afios.
Alcanzé USD 1,732 millones en 2021, USD
908 millones en 2022 y USD 828 millones
en 2023.%

En los proximos afios, ademas de atraer
capital, las empresas que avancen hacia
etapas mas maduras tendran que utili-
zarlo para fortalecer su operacién, desa-
rrollar nuevas capacidades y sostener su
crecimiento.

Para la siguiente etapa de evolucién del
sector, es esperable ver tres tipos de cam-
bios en la trayectoria de las empresas. En
algunos casos, veremos fusiones y adqui-
siciones como una via para incorporar pro-
ductos, tecnologia o capacidades. Otras
fintech se expandiran hacia nuevos merca-
dos de la regidn. Y, entre las empresas que
alcancen suficiente escala y desarrollo, las
salidas a bolsa podran convertirse en una
nueva alternativa para obtener capital y dar
liquidez a sus inversionistas.

CAPITAL DE RIESGO INVERTIDO
EN FINTECH EN MEXICO, 2020-20242

1,732
usb
millones
S 828 865
: uUsbD usbD
millones A
millones millones
391
usbD
millones
""""" 2020 2021 2022 2023 2024
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1.5

Las fronteras del sector

seguiran moviéndose

Las categorias que hoy describen al sec-
tor fintech no seran necesariamente las
mismas en 2030. Nuevas tecnologias,
infraestructuras y formas de combinar
servicios financieros ampliaran las acti-
vidades en las que podran participar las
empresas del sector y las capacidades
que podran ofrecer.

Una de esas transformaciones serd Open
Finance: la posibilidad de que personasy
negocios autoricen el uso de su informa-
cién financiera entre distintos proveedo-
res y, progresivamente, puedan realizar
determinadas acciones financieras desde
servicios diferentes de aquel en el que
mantienen sus cuentas. Esto puede facili-
tar experiencias que integren informacion
y servicios que hoy se encuentran disper-
sos entre distintos proveedores.

La IA, por su parte, serd mas utilizada en
la provisién de servicios financieros. Se
utilizard con mayor intensidad en activi-
dades como atencién al cliente, analisis
de informacion, evaluacién de riesgos,
deteccion de fraude, cumplimiento y per-
sonalizacién de productos. Su evolucién
también permitird automatizar procesos
mas complejos y desarrollar nuevas for-
mas de interaccidn entre los usuariosy los
servicios financieros.

Por su parte, los activos digitales y la toke-
nizacién modificaran las formas de repre-
sentar y transferir valor. En esta publica-
cion, “activos digitales” se utiliza como un
término amplio para referirse a instrumen-
tos y representaciones digitales de valor,
activos o derechos que pueden registrarse
o transferirse electrénicamente y utilizarse
en actividades financieras. Este término no
equivale a la categoria juridica de “activo
virtual” prevista en la Ley Fintech, que tiene
una definicién y un alcance especificos.?®

Dentro de este universo, los criptoactivos
son activos digitales emitidos o transfe-
ridos mediante tecnologias de registro
distribuido o blockchain. Las stablecoins
son un tipo de criptoactivo disefiado para
procurar que su valor se mantenga esta-
ble respecto de un activo o una referencia
determinados.?

La tokenizacién consiste, en términos
generales, en generar y registrar una re-
presentacion digital de un activo o de un
derecho para facilitar su registro, transfe-
rencia o integracién con otros procesos.
Esa representacion digital puede adoptar
la forma de un token. Cuando representa
un activo o un derecho existente, en esta
publicacién nos referimos a él como un
activo o derecho tokenizado.?

cOMO PUEDEN MOVERSE LAS FRONTERAS
DEL ECOSISTEMA HACIA 2030%

El ecosistema de 2030 no serd s6lo mas grande: también tendra
nuevas capacidades, nuevas infraestructuras y nuevas aplicaciones.

ONTERAS DEL ECOSISTEMA HAC,A 20
€R! 3

N

» NUEVAS CAPACIDADES

TECNOLOGICAS
Inteligencia artificial y
automatizacion

DATOS Y CAPACIDADES 4

CONECTADAS
Open Finance

Uso autorizado de infor-
macion, iniciacién de
pagos, interoperabili-

dad y nuevas combina-
ciones de servicios.

Nuevas formas de
analizar, decidir, asistir
y ejecutar acciones.

ECOSISTEMA FINTECH
ACTUAL

"4 N

» NUEVOS AMBITOS Y
COMBINACIONES
Insurtech, wealthtech,
finanzas embebidas y
proptech

NUEVAS FORMAS <
DE REPRESENTAR Y

TRANSFERIR VALOR
Activos digitales y
tokenizacion

Capacidades financie-
ras que se extienden
hacia nuevas necesi-
dades y actividades
z econdmicas.

Representaciones digi-
tales programables de
activos y derechos.

FRo, 030
NTERAS pgy ECOSISTEMA HACIAZ

23



24

El sector ampliard su aplicacién en pa-
gos, inversion, financiamiento, custodia y
otras actividades financieras.

También seguirdn desarrollandose areas
que hoy tienen menor peso dentro del
sector mexicano. Insurtech aplicard ca-
pacidades digitales a distintas partes de
los servicios de seguros; wealthtech, al
ahorro, la inversiéon y la gestion patrimo-
nial; y la convergencia con proptech podra
conectar servicios financieros con distin-

1.6

tas etapas de las operaciones inmobilia-
rias. Estas especializaciones ampliaran
los ambitos en los que las capacidades
fintech pueden utilizarse.

El sector hacia 2030, por tanto, no sera
Unicamente una version mas grande del
actual. También incorporara nuevas capa-
cidades y combinaciones de servicios que
podran modificar qué hacen las empresas
fintech, con quiénes se relacionan y en
qué actividades participan.

La siguiente etapa también dependera de
capacidades humanas e institucionales

A medida que los servicios financieros
incorporen tecnologias, datos y modelos
mas complejos, aumentara la necesidad
de combinar conocimientos técnicos con
experiencia financiera, regulatoria, ope-
rativa y de gestién de riesgos. Entre las
capacidades técnicas que cobraran ma-
yor relevancia estaran la IA, la ciberse-
guridad y las API, que permiten conectar
distintos sistemas para intercambiar in-
formacion o ejecutar funciones de mane-
ra automatizada. Disefiar y operar estos
servicios requerira equipos capaces de
entender tanto la tecnologia como sus
implicaciones financieras, regulatorias
y operativas, asi como ampliar y diversi-
ficar la base de talento disponible, con
especial atencién a la incorporacién de
mujeres en estas capacidades.

Estas capacidades tendran que mantener-
se actualizadas. La velocidad con la que
cambian las tecnologias y sus aplicaciones
hara necesario complementar la formacion
inicial con capacitacion continua, aprendi-
zaje dentro de las empresas y mecanismos
que permitan actualizar conocimientos
conforme evolucionen las herramientas y
las practicas del mercado.?”

Las autoridades enfrentaran un reto simi-
lar. Supervisar actividades financieras cada
vez mas digitalizadas exigira comprender
sus fundamentos juridicos y financieros,
asi como los sistemas, datos y tecnologias
que las hacen posibles. En este contexto
cobra relevancia el suptech (supervisory te-
chnology), es decir, el uso de herramientas
tecnoldgicas por parte de las autoridades

para apoyar tareas de supervisién, como
procesar informacién, automatizar revi-
siones e identificar riesgos. La experiencia
internacional muestra que integrar estas
herramientas a los procesos de supervision
requiere personal con las capacidades ade-
cuadas, infraestructura tecnoldgica y con-
diciones organizacionales propicias.?®

Desarrollar estas capacidades también

requerirad convertir el conocimiento de las
personas en capacidad organizacional.

1.7

Tanto las empresas como las autoridades
necesitardn mecanismos para documen-
tar criterios, compartir experiencia y con-
servar conocimiento cuando cambien los
equipos. Universidades, centros de for-
macioén, asociaciones sectoriales y otros
espacios de colaboracidn podran comple-
mentar ese proceso mediante capacita-
cién e intercambio de conocimiento.

De un ecosistema de escala
a uno capaz de generar mas valor

En resumen, México se acerca a 2030 con
un sector fintech de mayor escala, una
base digital mads amplia y vinculos cada vez
mas estrechos con otros participantes del
sistema financiero. Ello implica una opor-
tunidad de mercado enorme. El siguiente
paso estara en profundizar el uso de los
servicios financieros digitales, fortalecer la
capacidad de las empresas para sostener
su crecimientoy aprovechar nuevas tecno-
logias y formas de colaboracién.

El valor de esta siguiente etapa se refleja-
ré en los problemas que las finanzas digi-
tales ayuden a resolver: ampliar el acceso
y el uso de servicios financieros, mejorar
las opciones disponibles para personas y
empresas, facilitar actividades producti-
vas y aportar nuevas capacidades al sis-

tema financiero. El capitulo 2 “La con-
tribucién de las finanzas digitales a los
objetivos nacionales” analiza esta contri-
bucidén desde una perspectiva mas amplia:
como las finanzas digitales pueden ayudar
a avanzar en los principales objetivos eco-
némicos y sociales de México.
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2.1

Por qué las finanzas digitales importan
para el desarrollo de México

El sector fintech tiene relevancia eco-
némica en si mismo. Ademas de atraer
capital, contribuye a la recaudacién tri-
butaria derivada de su actividad y gene-
ra demanda de talento especializado en
areas como tecnologia, datos, producto,
riesgo y cumplimiento, incluidos perfiles
digitales que en México presentan primas
salariales frente a referencias laborales
mas amplias.?® Sin embargo, su importan-
cia para el desarrollo del pais va mas alla
del crecimiento de la propia industria. Su
relevancia depende, en ultima instancia,
de lo que las finanzas digitales permiten
hacer mejor a las personas, los negocios
y el conjunto de la economia; por ejem-
plo, recibir y administrar recursos, pagar
y cobrar, ahorrar, obtener financiamien-
to, invertir, protegerse frente a riesgos o
realizar operaciones con menos friccio-
nes. Visto desde esos resultados, un eco-
sistema que logre ampliar el uso activo y
recurrente de sus servicios, desarrollar
nuevas capacidades financieras y generar
mejores resultados para las personasy los
negocios puede convertirse en una palan-
ca para avanzar en objetivos de desarrollo
mas amplios.

La contribucion ocurre a través de meca-
nismos concretos. Un canal digital reduce
el tiempo y la distancia necesarios para
realizar ciertas operaciones; una combina-
cion mas amplia de canales acerca servi-
cios a personas o negocios que enfrentan
distintas condiciones de conectividad;

informacidén adicional permite nuevas for-
mas de evaluar determinadas necesidades
de financiamiento; y los pagos, la identi-
dad, la autenticacion y los registros digi-
tales simplifican procesos y los hacen mas
faciles de verificar o conciliar. De manera
similar, nuevas formas de intermediacion,
distribucién e infraestructura amplian las
alternativas para conectar recursos con
empresas y proyectos. En cada caso, la
tecnologia modifica la forma en que se
realiza una funcion financiera; es a través
de ese cambio, y no de la digitalizacion por
si misma, que puede surgir una contribu-
cién econdmica o social.

Esos objetivos también estan presentes
en la agenda publica mexicana. El Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2025-2030
incorpora prioridades relacionadas con la
inclusion social y econdmica, la transfor-
macién digital, el fortalecimiento de las
cadenas de proveeduriay las micro, peque-
flas y medianas empresas (MiPyMEs), y el
desarrollo tecnoldgico y la innovacion. A
su vez, el Plan México plantea, entre otros
objetivos, simplificar y digitalizar proce-
sos vinculados con la inversién, ampliar el
acceso de las PyMEs al financiamiento y
promover determinadas formas de inver-
sion vinculadas con el desarrollo producti-
vo y sostenible. Por otro lado, el Programa
Nacional de Financiamiento del Desarrollo
(PRONAFIDE) 2025-2030 establece como
uno de sus objetivos avanzar hacia un sis-
tema financiero mas inclusivo, resiliente y

COMO SE CONECTAN LAS FINANZAS DIGITALES
CON LOS OBJETIVOS NACIONALES?*

Las finanzas digitales pueden contribuir a prioridades clave de la planeacion nacional a través de meca-
nismos concretos que amplian capacidades, reducen fricciones y pueden ampliar oportunidades para
personas, negocios y la economia.

PRIORIDAD NACIONAL
(de la planeacién
nacional)

» INCLUSION Y
BIENESTAR
FINANCIERO

» DIGITALIZACION
DE LA
ECONOMIA Y
DEL GOBIERNO

» FINANCIAMIENTO *
PRODUCTIVO

» INVERSION E
INNOVACION

INSTRUMENTOS Y OBJETIVOS DE
PLANEACION RELACIONADOS:
(instrumentos y objetivos relevantes)

- Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030

Objetivo 2.1. Proteccion social e inclusion
social y econémica

Programa Nacional de Financiamiento del
Desarrollo 2025-2030

Objetivo 6. Acceso equitativo, reduccion de
brechas y salud financiera

Programas institucionales

Banco del Bienestar | FINABIEN

Acceso, educacion y uso de servicios finan-
cieros

Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030
Objetivo T2.2. Transformacién digital y moder-
nizacion del sector publico

Plan México hacia 2030

Objetivo 8. Simplificacion y ventanilla digital
de inversiones

Programa Sectorial de la ATDT 2025-2030
Objetivo 2. Identificacion digital y tramites
digitales

Objetivo 5. Tecnologia publica y capacidades
para optimizar la funcién de gobierno

Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030
Objetivo 3.10. Contenido nacional y cadenas
de proveeduria, con atenciéon a MiPyMEs
Plan México hacia 2030

Objetivo 11. 30% de las PyMEs con acceso a
financiamiento

Programa Nacional de Financiamiento del
Desarrollo 2025-2030

Obijetivo 6. Sistema financiero mas inclusivo,
resiliente y sostenible

Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030
Objetivo T2.4. Desarrollo tecnoldgico e innova-
cion en sectores estratégicos

Plan México

&~

&~

&~

Meta Elevar la proporcion de inversidn respecto

al PIB

Estrategia para el Desarrollo del Ecosistema de

las Finanzas Digitales en México 2025-2030

Objetivo 1y estrategias 1.1, 1.3-1.5 Ampliar servicios
y desarrollar nuevos modelos y canales digitales

MECANISMO DE CONTRIBUCION DE
LAS FINANZAS DIGITALES:
(cémo pueden apoyar su cumplimiento)

Ampliar el acceso y el uso efectivo
Mas y mejores canales de acceso
(digitales, fisicos y asistidos)

Uso recurrente de servicios finan-
cieros

Mayor capacidad para administrar
recursos, pagar, ahorrar y realizar
otras operaciones financieras

Reducir fricciones y aumentar la efi-
ciencia

Pagos y procesos digitales con
menos fricciones

Identidad, autenticacion y registros
electrénicos

Interoperabilidad entre sistemas y
plataformas

Menos procesos manuales, tiempos
y duplicidades

Operaciones mas trazables y veri-
ficables

Ampliar las alternativas de financia-
miento

Més canales de originacion y dis-
tribucion

Uso de informacidn adicional para
evaluar necesidades

Crédito, factoraje, arrendamiento y
otras modalidades

Mayor capacidad para financiar
operacion, inversién y crecimiento
de negocios

Movilizar recursos y desarrollar nue-
vas capacidades

Mas mecanismos para canalizar
recursos hacia empresas y proyectos
Desarrollo y distribucién de nuevos
servicios financieros

Infraestructura, automatizacion y
modelos innovadores

Mayor capacidad para financiar pro-
yectos productivos y de largo plazo
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sostenible, ampliar el acceso equitativo y
reducir brechas estructurales.®

Esta alineacién se extiende a instrumen-
tos mas especificos de politica sectorial
e institucional. Por ejemplo, la Politica
Nacional de Inclusiéon Financiera 2025-
2030 coloca el bienestar financiero como
objetivo general y articula objetivos rela-
cionados con el ahorro, el financiamien-
to productivo, el uso de medios de pago
distintos al efectivo, la participacion de
mujeres y grupos en situacion de vulnera-
bilidad, la coberturay la proteccién de las
personas usuarias.®? La Estrategia para el
Desarrollo del Ecosistema de las Finanzas
Digitales en México 2025-2030 articula
especificamente lineas de trabajo para
desarrollar las finanzas digitales; el Pro-
grama Sectorial de la Agencia de Trans-
formacion Digital y Telecomunicaciones
(ATDT) incorpora objetivos sobre conecti-
vidad, identidad y servicios publicos digi-

2.2

tales; y los programas institucionales del
Banco del Bienestar y de Financiera para
el Bienestar (FINABIEN) establecen obje-
tivos relacionados con inclusién financie-
ra, uso de servicios, educacion financiera,
cobertura y atencion.®® En conjunto, es-
tos instrumentos muestran que la rela-
cion entre finanzas digitales y desarrollo
atraviesa distintas agendas publicas que
comparten objetivos sobre inclusién, digi-
talizacién, financiamiento, productividad
e innovacién.

Los apartados siguientes analizan tres
vias mediante las cuales las finanzas di-
gitales pueden contribuir a las priorida-
des nacionales: ampliar el acceso y el
uso activo y recurrente de los servicios
financieros; reducir fricciones y aumentar
la eficiencia en la economia y en la inte-
raccién con el gobierno; y ampliar las po-
sibilidades de financiamiento, inversion e
innovacion.

Ampliar el acceso y el uso activo
y recurrente de servicios financieros

Ampliar la inclusién financiera requiere algo
mas que aumentar la disponibilidad o la te-
nencia de productos. Para que un servicio
financiero contribuya a resolver una nece-
sidad, las personas y los negocios deben
poder acceder a él, comprender sus con-
diciones y utilizarlo de manera recurrente
para administrar recursos, realizar pagos,
ahorrar, financiarse o atender otras necesi-
dades. En ese sentido, recibir recursos de
un programa publico en una cuenta puede

ser el punto de entrada a una relacién fi-
nanciera mas amplia, pero el resultado de-
pende de que ese acceso se traduzca en un
uso seguro y sostenido. Esta légica es con-
sistente con los objetivos de la Politica Na-
cional de Inclusion Financiera 2025-2030
sobre ahorro, financiamiento y medios de
pago, asi como con los objetivos nacionales
de ampliar el acceso equitativo a los servi-
cios financieros, reducir brechas estructu-
rales y mejorar la salud financiera.®*

El mismo mecanismo puede observar-
se en la dispersién de apoyos publicos.
El Programa Institucional del Banco del
Bienestar 2025-2030 plantea consolidar
la entrega de pensiones, becas y apoyos
mediante medios bancarizados y promo-
ver progresivamente productos de ahorro
e inversion. Una vez recibidos los recursos,
una mayor disponibilidad de servicios fi-
nancieros puede ampliar las opciones para
consultarlos, administrarlos, utilizarlos
para realizar pagos o destinar una parte
al ahorro.®® En este caso, las finanzas di-
gitales complementan el programa publi-
co que origina la transferencia al ampliar
las funciones financieras a las que puede
acceder la persona a partir de esa cuenta.

Los canales digitales pueden contribuir
a ese proceso al reducir la distancia y el
tiempo necesarios para realizar determi-
nadas operaciones y permitir que algu-
nas funciones financieras se presten de
manera remota. Sin embargo, la inclusion
territorial no exige escoger entre infraes-
tructura fisica y canales digitales. En co-
munidades con distintas condiciones de
conectividad o capacidades digitales, las

2.3

soluciones moviles pueden complemen-
tarse con atencidn asistida, puntos fisicos
y mecanismos que permitan depositar o
retirar recursos. La politica publica reco-
noce esta complementariedad al plantear
tanto la ampliacion de la conectividad
como el fortalecimiento de puntos de ser-
vicio e infraestructura presencial.®®

Para que el acceso se traduzca en una
participacién financiera mas amplia y util,
los servicios deben responder a circuns-
tancias distintas, facilitar la comprension
de sus condiciones y acompafarse de
mecanismos adecuados de proteccién y
atencién. El subcapitulo 4.3 “Inclusién y
bienestar financiero” desarrolla de ma-
nera especifica la agenda de inclusion y
bienestar financiero, incluidas las brechas
que persisten entre grupos y territorios y
las acciones necesarias para atenderlas.
Al mismo tiempo, esta perspectiva se in-
corpora de manera transversal en otros te-
mas de la publicacion, mediante reflexio-
nesy propuestas sobre cémo dimensiones
como la identidad digital, los pagos, el
crédito u otras areas pueden contribuir a
ampliar la inclusién financiera.

Reducir fricciones y aumentar la eficiencia en
la economia y en la interaccion con el gobierno

Una segunda via de contribucion de las fi-
nanzas digitales a los objetivos nacionales
consiste en simplificar operaciones que
requieren combinar informacion, valida-
ciones, pagos y registros. La mejora no
proviene solamente de sustituir documen-
tos fisicos por archivos electrénicos o una

ventanilla por una pagina web. El cambio
mayor se da cuando los distintos compo-
nentes de un proceso pueden conectarse,
de manera que personas, empresas y auto-
ridades tengan que repetir menos pasos y
puedan comprobar con mayor facilidad que
una operacion se completd correctamen-
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te. En una operacion entre empresas, por
ejemplo, conectar la facturacion, el pago y
la conciliaciéon puede reducir la necesidad
de verificar y registrar cada etapa por se-
parado. Esta direccion es consistente con
los objetivos nacionales de transformacion
y modernizacioén digital del sector publicoy
con la simplificacion de tramites vinculados
con la inversién prevista en Plan México.?”

Un tramite empresarial permite ilustrar
el mecanismo. Supongamos que el re-
presentante legal de una empresa realiza
un tramite para registrar una marca. Para
procesarlo, puede ser necesario compro-
bar quién esté realizando la solicitud, de-
terminados datos de la empresay que esa
persona tiene facultades para actuar en
su nombre. En un proceso poco integrado,
estas comprobaciones pueden realizarse
por separado: la persona podria tener que
presentar una identificacidon para acredi-
tar quién es, proporcionar documentos
o datos sobre la empresa y presentar un
poder u otra evidencia de que puede re-
presentarla. Cada elemento puede des-
pués ser revisado o validado de manera
independiente, incluso cuando parte de la
informacion ya haya sido comprobada por
otra autoridad o en otra etapa del proceso.
Si posteriormente se realiza otro tramite,
algunas de esas acreditaciones podrian
tener que repetirse en ausencia de un me-
canismo para reutilizarlas o referir un re-
gistro previo.

En un sistema interoperable, es decir, en el
que distintas plataformas pueden consul-
tar o intercambiar de manera segura la in-
formacién necesaria, parte de ese recorri-
do podria simplificarse. La plataforma del
tramite podria solicitar confirmaciones
directamente a fuentes autorizadas: un
servicio de identidad podria confirmar que
la persona que se autentica corresponde
a determinada Clave Unica de Registro
de Poblacién (CURP); otro sistema podria
permitir consultar informacién vigente de
la empresa; y, cuando exista la infraes-
tructura y habilitaciéon correspondientes,

podria verificarse que esa persona con-
serva facultades para representarla. En
lugar de volver a presentary revisar toda la
documentacién, podrian intercambiarse
Unicamente las confirmaciones necesa-
rias para completar el tramite. El Progra-
ma Sectorial de la ATDT 2025-2030 con-
templa avanzar en identificacion digital,
tramites simplificados e interoperabilidad
de servicios publicos.3®

Estas comprobaciones cumplen funcio-
nes distintas. Autenticar a una persona
significa comprobar que quien estéa inte-
ractuando con el sistema es quien afirma
ser, mediante una contrasefa, un cddigo
enviado a un dispositivo, una comproba-
cién biométrica u otro mecanismo ade-
cuado al nivel de riesgo. Eso no equivale
a verificar los datos de la empresa ni las
facultades con las que esa persona actua,
que pueden requerir consultar otras fuen-
tes. Tampoco significa que cualquier pla-
taforma pueda acceder libremente a esa
informacion: su intercambio dependeria
de que exista una base juridica para ha-
cerlo, que la fuente sea confiable y que la
informacién conserve vigencia. El subca-
pitulo 4.4 “Open Finance, datos e identidad
digital” desarrolla con mayor detalle las
condiciones que requeriria una infraes-
tructura de este tipo.

Los pagos publicos muestran otra dimen-
sién de la integracion. México ya cuenta
con mecanismos que permiten vincular
determinados pagos con la obligacién
correspondiente. El Servicio de Adminis-
tracién Tributaria (SAT) utiliza lineas de
captura que identifican la obligacion, el
importe y la fecha limite de ciertas con-
tribuciones federales, y la Tesoreria de la
Federacion (TESOFE) opera esquemas de
depdsitos referenciados mediante linea de
captura.®® La oportunidad adicional con-
siste en conectar esas capacidades con
las demads etapas de un trémite. Cuando
resulte posible, la solicitud, las validacio-
nes, el pagoy la actualizacion de su estado
podrian intercambiar informacion entre

si, de manera que la persona o empresa
pueda completar el proceso con menos
gestiones separadas. El objetivo 8 de Plan
México ofrece un referente de esta l6gi-
ca al plantear una ventanilla Unica digital
de inversiones y metas para reducir tanto
los tiempos como el nimero de tramites y
requisitos necesarios para concretar una
inversion.*°

La digitalizacion también puede facilitar
la trazabilidad, entendida como la posibi-
lidad de reconstruir qué ocurrié y conocer
el estado de una operacion. Los pagos
electrénicos ofrecen un ejemplo conoci-
do. En SPEI, una transferencia aceptada
genera elementos de rastreo que permi-
ten consultar su estado y posteriormente
obtener un Comprobante Electrénico de
Pago (CEP) que acredita que los recursos
fueron abonados en la cuenta beneficia-
ria.* Una légica semejante puede resultar
util en otros procesos. En un tramite para
registrar una marca, por ejemplo, con-
servar evidencia de cuando se presentd
la solicitud, qué validaciones se realiza-
ron, si se efectud un pago y qué ocurrid

2.4

posteriormente permitiria reconstruir el
recorrido del trémite cuando sea necesa-
rio aclarar una incidencia o verificar una
operacion. Esta capacidad para conservar
evidencia verificable de las distintas eta-
pas también es consistente con el objeti-
vo del PND de fortalecer la integridad y el
buen gobierno.*?

La contribucién a la eficiencia se observa,
por tanto, en el funcionamiento del proce-
S0y no Unicamente en que éste sea digital.
Para las personas y las empresas, puede
significar menos documentos solicitados
repetidamente, menos gestiones separa-
das y mayor claridad sobre el estado y re-
sultado de una operacion. Para las autori-
dades, una mejor conexién entre sistemas
puede reducir tareas manuales y facilitar
el seguimiento, las aclaraciones y la revi-
sion de los procesos. La aportacion de las
finanzas digitales en este ambito consiste
en hacer que capacidades como pagos,
identidad, autenticacion, informacion y re-
gistros puedan funcionar de manera mas
coordinada para completar una operacion.

Ampiliar el financiamiento y
la capacidad de inversion e innovacion

Una tercera via de contribucién de las fi-
nanzas digitales consiste en ampliar las
alternativas mediante las cuales las per-
sonas y las empresas pueden obtener re-
cursos para operar, invertir y crecer. Para
una PyME, por ejemplo, el financiamiento
usualmente responde a una necesidad
concreta: comprar inventario, cubrir el

periodo entre una venta y su cobro, ad-
quirir maquinaria, incorporar tecnologia
0 aumentar su capacidad para atender
nuevos pedidos. Contar con una alterna-
tiva adecuada en el momento oportuno
puede evitar que una restriccion temporal
de liquidez impida realizar una inversién
o aprovechar una oportunidad de creci-
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miento. Esta relacidén es consistente con
los objetivos nacionales de fortalecer las
cadenas de proveeduria y ampliar el ac-
ceso de las PyMEs al financiamiento. El
PRONAFIDE 2025-2030 lleva esta prio-
ridad a instrumentos mas especificos al
contemplar financiamiento, garantias,
factoraje y arrendamiento para MiPyMEs
que participan en cadenas de proveedu-
ria, asi como una mayor oferta de crédito
y garantias con participacion de interme-
diarios financieros privados.*®

Las finanzas digitales pueden ampliar las
formas de atender esas necesidades. Por
ejemplo, una pequefia empresa que par-
ticipa como proveedora de una empresa
de mayor tamafio puede recibir un pedi-
do que le exige comprar materia prima
y producir varias semanas antes de co-
brar la venta. Un crédito para capital de
trabajo puede cubrir ese desfase; si la
empresa ya cuenta con una factura y el
derecho de cobro correspondiente, el fac-
toraje puede permitirle obtener liquidez
anticipadamente; y si necesita incorpo-
rar equipo productivo, el arrendamiento
puede ofrecer una alternativa a realizar
toda la compra de inmediato. Estas he-
rramientas pueden incidir, por tanto, en
la capacidad de una PyME para cumplir
pedidos y participar de manera sostenida
en una cadena de proveeduria. La inno-
vacion puede modificar también la forma
en que algunos de esos derechos se re-
presentany transfieren. En una operacion
de factoraje, por ejemplo, el derecho de
cobro asociado con una factura podria
representarse digitalmente mediante un
token, de manera que su registro y trans-
ferencia pudieran realizarse dentro de
una infraestructura digital y conectarse
mas directamente con otras etapas de la
operacion. La tokenizacién no crea por si
misma el derecho de cobro ni sustituye el
contrato de factoraje: puede cambiar la
forma de representar el derecho y regis-
trar su transferencia, pero sus efectos ju-
ridicos dependen del marco aplicabley de
la vinculacion reconocida entre el token

y el derecho subyacente.** El subcapitu-
lo 4.7 “Activos digitales y tokenizacién”
desarrolla posteriormente las condicio-
nes necesarias para que este tipo de re-
presentaciones tenga efectos juridicos y
operativos claros.

Las herramientas digitales pueden contri-
buir también a la evaluacion del financia-
miento. Por ejemplo, una empresa fintech
que ofrece crédito a PyMEs podria com-
plementar el historial crediticio conven-
cional con registros verificables de ventas,
cobros, pagos o facturacion para conocer
mejor la actividad y los flujos del negocio.
Esto puede ser especialmente relevante
cuando una empresa tiene poco historial
crediticio, pero cuenta con otras fuentes
de informacidén sobre su actividad econo-
mica. Cuando esos datos son pertinentes,
suficientemente confiables y pueden uti-
lizarse legitimamente, pueden ayudar al
proveedor a evaluar mejor la capacidad de
pagoy, en algunos casos, a considerar soli-
citudes que con informacidn convencional
resultarian mas dificiles de valorar.*

La contribucion de las finanzas digitales
va, por tanto, mas alld de trasladar una
solicitud de financiamiento de un canal
presencial a un canal digital. Se deriva de
ampliar las alternativas disponibles para
atender distintas necesidades, aprove-
char informacién adicional para evaluar
empresas o individuos que resultan di-
ficiles de valorar con fuentes conven-
cionales, e incorporar nuevas formas de
representar y transferir derechos finan-
cieros. Cuando estas capacidades permi-
ten que una empresa o individuo obtenga
recursos adecuados para comprar insu-
mos, financiar activos o responder a una
oportunidad comercial, el efecto puede
extenderse a su capacidad de inversion
y crecimiento. La innovacién financiera
resulta relevante en la medida en que me-
jora esas funciones y amplia las posibili-
dades de financiamiento productivo, no
simplemente porque incorpore una tec-
nologia nueva.

CAPITULO

Vision transversal
del ecosistema fintech
en 2030
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Los capitulos anteriores establecen un
punto de partida definido por tres carac-
teristicas. Primero, las finanzas digitales
ya estan transformando la manera en
que se disefian, se distribuyen y se utili-
zan los servicios financieros. Segundo, el
valor de esa transformacion depende de
que el sector fintech permita resolver me-
jor las necesidades de las personas y los
negocios y contribuya a resultados mas
amplios de inclusidn, productividad, in-
versidn y desarrollo. Tercero, México tiene
una oportunidad particularmente amplia
para profundizarla: combina un sector fin-
tech que ya alcanzd una escala conside-
rable con un mercado de gran tamafo y

3.1

una base digital ampliamente extendida,
al tiempo que conserva un margen impor-
tante para ampliar el uso de los servicios
financieros digitales.

La pregunta hacia 2030 es como aprove-
char ese punto de partida. La vision que
plantea FinTech México consiste en lograr
que las capacidades desarrolladas por el
sector y por el sistema financiero en su
conjunto se traduzcan en servicios mas
Utiles para las personas y los negocios,
en mejores condiciones para competir
e innovar y en una arquitectura capaz de
incorporar las tecnologias y modelos que
seguiran transformando las finanzas.

El ecosistema fintech de México en 2030

Es 2030. Las personas y los negocios uti-
lizan servicios financieros de distintos
proveedores y pueden combinarlos de
acuerdo con sus necesidades. Pagan, co-
bran, ahorran, obtienen financiamiento,
invierten y administran sus recursos me-
diante productos y canales que reducen
fricciones y se adaptan mejor a distintas
circunstancias. La experiencia ya no de-
pende de permanecer con un solo provee-
dor: una persona puede utilizar sus datos,
recursos y capacidades disponibles en
diferentes servicios sin tener que recons-
truir desde cero su relacién financiera en
cada interaccién.

Las empresas fintech compiten y crecen
en un mercado en el que también colabo-
ran con bancos, aseguradoras, comercios,

plataformas tecnoldgicas y otros partici-
pantes. Algunas atienden directamente a
personas o empresas; otras proporcionan
infraestructura, tecnologia, datos o capa-
cidades especializadas que se integran en
servicios ofrecidos por terceros. Pueden
desarrollar modelos sostenibles, ampliar
sus capacidades mediante alianzas o nue-
vas figuras, y escalar cuando encuentren
una propuesta que genere valor. La com-
petencia depende tanto de la diversidad
de proveedores como de la existencia de
condiciones que permitan ingresar, co-
nectarse, diferenciarse y crecer.

Esta interaccion se apoya en infraestruc-
turas, datos y mecanismos de identidad
que funcionan de manera interoperable.
Los participantes pueden conectarse me-

diante estandares comunes suficientes
para intercambiar informacion, mover re-
cursosy acreditar los atributos necesarios
para una operacion, sin que ello los obli-
gue a ofrecer la misma experiencia ni a
adoptar el mismo modelo de negocio. Las
personas mantienen el control sobre el
uso de su informacion y pueden autorizar
que sus datos o recursos se utilicen para
recibir servicios de otros proveedores. La
interoperabilidad amplia asi las posibilida-
des de combinar capacidades y reduce la
necesidad de construir conexiones y pro-
cesos independientes para cada relacion.

La mayor integracion del sistema no tras-
lada su complejidad a las personas usua-
rias. La ciberseguridad, la prevencion del
fraude y de las operaciones ilicitas, la pri-
vacidad y la continuidad operativa forman
parte del funcionamiento habitual de los
servicios. Los controles se ajustan al ries-
go sin introducir fricciones innecesarias y,
cuando intervienen varias organizaciones
en una misma experiencia, las responsabi-
lidades son identificables. Si surge un pro-
blema, la persona sabe donde reportarlo,
puede conocer qué ocurrié y cuenta con
una ruta para obtener una respuesta vy,
cuando corresponda, una reparacion.

El ecosistema también incorpora tecno-
logias y modelos que hoy contindan evo-
lucionando. Open Finance permite utilizar
informacién y servicios entre distintos
proveedores con la autorizacién de las
personas; la IA automatiza tareas y apoya
decisiones con distintos grados de auto-
nomia; los activos digitales y la tokeniza-
ciéon habilitan nuevas formas de represen-
tar y transferir determinados derechos y
valor; y modelos como las finanzas em-
bebidas llevan capacidades financieras a
actividades y plataformas en las que las
personas y los negocios ya operan. Estas
innovaciones se adoptan cuando permi-
ten resolver mejor una necesidad y pue-
den demostrar resultados suficientes para
justificar su escalamiento.

La regulacion y la supervision evolucio-
nan junto con estas capacidades. Las
obligaciones responden a las funciones
realizadas y a los riesgos que generan, y
las diferencias entre los participantes se
justifican por caracteristicas relevantes
de su actividad y no solo por la tecnologia
o la figura juridica que utilizan. Las em-
presas cuentan con rutas mas previsibles
para desarrollar nuevas capacidades y las
autoridades disponen de mejores datos,
herramientas y conocimientos para su-
pervisarlas. La experimentacion permite
observar tecnologias o modelos emergen-
tes en condiciones acotadas antes de de-
cidir como escalarlas o regularlas.

Sostener este ecosistema también re-
quiere capacidad de aprendizaje. Las em-
presas desarrollan y actualizan el talento
necesario para operar modelos financie-
ros y tecnolégicos cada vez mas sofistica-
dos; las autoridades fortalecen sus capa-
cidades técnicas; y la industria, el sector
publico, la academia y otros actores com-
parten conocimiento alli donde existen
problemas que no puede resolver un par-
ticipante de manera aislada. La experien-
cia acumulada mediante la operacion, la
supervision, los pilotos y la colaboracién
permite ajustar practicas y reglas confor-
me cambian los mercados, las tecnologias
y los riesgos.

El resultado es un ecosistema en el que la
escala, lainnovaciény la digitalizacion son
medios para generar valor y no objetivos
en si mismos. Su desarrollo se refleja en
lo que las personas y los negocios pue-
den hacer con los servicios financieros, en
las alternativas entre las que pueden ele-
gir, en la capacidad de las empresas para
competir y crecer y en la posibilidad de
incorporar nuevas capacidades sin com-
prometer la confianza, la integridad ni la
estabilidad del sistema.
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CcOMO FUNCIONA EL ECOSISTEMA
FINTECH MEXICANO EN 20304

MAS PERSONAS.
MAS POSIBILIDADES.
UN MEXICO CON MAYOR POTENCIAL.

» RESULTADO PARA

PERSONAS Y NEGOCIOS
Un ecosistema que convierte capacidades
en oportunidades reales.
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TECNOLOGIA AL SERVICIO DE MAS OPORTUNIDADES

3.2
Senales observables
de avance hacia 2030

Avanzar hacia esta visién deberia tradu-
cirse en un conjunto reducido de cambios
observables. Estas sefiales funcionan
como criterios para reconocer si la evolu-
cién del ecosistema comienza a reflejar-
se en la forma en que las personas y los
negocios utilizan los servicios financieros
y en las condiciones bajo las cuales éstos
se prestan.

- Mayor uso activo y mejores resulta-
dos para las personas y los negocios.
Méas personas y empresas incorpora-
rian servicios financieros a sus necesi-
dades recurrentes y podrian utilizarlos
en condiciones acordes con sus cir-
cunstancias. El avance se reflejaria en
mas productos o usuarios registrados,
una mayor continuidad y profundidad
de uso, menores brechas entre grupos
y territorios y una mayor capacidad
para administrar recursos, enfrentar
imprevistos, financiar actividades pro-
ductivas y aprovechar oportunidades.

- Mas competencia, sostenibilidad y
capacidad de eleccidon. Empresas con
distintos modelos y tamafios podrian
ingresar al mercado, desarrollar mo-
delos viables y crecer, mientras que
las personas y los negocios tendrian
mejores condiciones para comparar,
combinar y cambiar de servicios y pro-
veedores. La competencia se reflejaria
también en una mayor posibilidad de
acceder a la infraestructuray las capa-

cidades necesarias para operar cuando
se acrediten las condiciones corres-
pondientes, y en que la colaboracién
entre distintos participantes no genere
dependencias injustificadas.

Mayor interoperabilidad y eficiencia.
Pagos, datos, identidades y otras ca-
pacidades podrian utilizarse entre dis-
tintos participantes con menos inte-
graciones bilaterales, menos repeticion
de informacién y menos intervenciones
manuales. Para las personas y las em-
presas, esto se reflejaria en operaciones
CON MeNOos pasos, MeNos errores y me-
nos tiempo de espera. Para los provee-
dores, permitiria conectar capacidades
y desarrollar nuevos servicios sin tener
que reconstruir desde cero la infraes-
tructura necesaria para cada relacién.
Mayor confianza y capacidad de res-
puesta. La expansion de los servicios
digitales estaria acompafiada de mejo-
res capacidades para prevenir, detec-
tar y contener el fraude, las operacio-
nes ilicitas, los incidentes cibernéticos
y las interrupciones. Cuando un pro-
blema ocurriera, las personas podrian
reportarlo con facilidad, conocer su
estado y obtener una respuesta clara,
incluso cuando el servicio involucre a
varios participantes. La resiliencia se
observaria tanto en la capacidad de
evitar dafios como en la de mantener
o recuperar las funciones relevantes
ante la ocurrencia de un incidente.
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« Mayor capacidad para probar, adop-
tar y escalar nuevas soluciones. Nue-
vas tecnologias y modelos podrian
evaluarse frente al problema que bus-
can resolvery avanzar desde una prue-
ba acotada hacia una adopcién mas
amplia cuando demuestren una mejora
suficiente respecto de las alternativas
disponibles. El progreso no se mediria
por el uso de IA, activos digitales u otra
tecnologia determinada, sino por su
capacidad para reducir fricciones, am-
pliar alternativas, mejorar la toma de
decisiones o crear servicios que antes
resultaban dificiles de ofrecer.

< Mayor capacidad institucional de
adaptacion. Empresas y autoridades
contarian con talento, informacion y
herramientas suficientes para respon-
der a tecnologias, modelos y riesgos
emergentes. Los procesos regulato-
rios serian mas previsibles, la supervi-
sién utilizaria informacion con mayor
oportunidad y la experiencia obtenida
mediante consultas, operacion, experi-
mentacion y supervision podria conver-
tirse en aprendizaje acumulado. Esto
permitiria ajustar las reglas y las prac-
ticas con base en la evidencia, sin tener
que reconstruir la respuesta institucio-
nal ante cada cambio tecnoldgico.

Estas sefales deben valorarse conjunta-
mente. El mayor uso debe traducirse en
servicios que resuelvan necesidades rele-
vantes; una mayor diversidad de proveedo-
res, en mejores condiciones de competen-
cia y eleccion; la interoperabilidad, en una
mayor capacidad para combinar servicios
conservando el control sobre la informa-
cion;y la automatizacién, en mejores resul-
tados con responsabilidades claras y me-
canismos para corregir errores.

La transformacion buscada hacia 2030
consiste, por tanto, en que estos avances
se refuercen entre si: que una mayor ca-
pacidad de innovacion amplie las alterna-
tivas disponibles; que la interoperabilidad
permita aprovecharlas; que la compe-
tencia impulse mejores servicios; que la
confianza haga posible utilizarlos de ma-
nera sostenida; y que la regulacién y las
capacidades institucionales permitan que
el ecosistema continue evolucionando sin
perder de vista los resultados que justifi-
can esa transformacién.

CAPITULO

Agenda tematica

hacia 2030
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4.1
Pagos digitales

Es 2030. Rosa abre la cortina de su tienda de abarrotes

en Patzcuaro para recibir el camiéon del proveedor

de refrescos. Paga el pedido desde el teléfono y sigue
acomodando las cajas mientras recibe la confirmacién de que

el pago fue recibido.

Los clientes entran y salen. Algunos pagan con tarjeta, otros con el te-

lIéfono y otros con las monedas que llevan en la bolsa. Rosa acepta todas las opciones,
pero cada vez carga menos efectivo de camino a casa. Al cobrar de forma digital, sabe
de inmediato si el pago se completd y cuenta con la informacién necesaria para acla-

rarlo cuando algo no sale como esperaba.

A media tarde recibe una notificacion: su hijo, desde Carolina del Norte, acaba de en-
viarle dinero. Antes de confirmar la operacidn, ambos pudieron ver cuanto costaria el
envio, qué tipo de cambio se aplicaria y cuanto recibiria Rosa en pesos. Una parte del
dinero permanece en su cuenta de ahorroy, la otra, Rosa la utiliza para pagar mercan-
cia y otros gastos sin tener que retirarla primero en efectivo.

Ese mismo dia vence un pago municipal. Su hijo lo cubre directamente desde Estados
Unidos a nombre de Rosa, sin que ella tenga que recibir el dinero, trasladarse a una
ventanilla y hacer el pago por su cuenta. Ambos reciben la confirmacion de que el

municipio lo recibié y lo aplicé correctamente.

Al final del dia Rosa cierra la caja. Revisa los movimientos que hubo y concilia los
cobros y pagos sin reconstruir cada operacion por separado. Apaga la luz y piensa en
lo que necesita pedir mafiana, no en si el dinero de hoy llegd a donde tenia que llegar.

4.1.1. VISION AL 2030

En 2030, México cuenta con un sistema de
pagos digitales integrado a la vida diaria de
personas, comercios, empresas y entida-
des publicas. El efectivo sigue disponible,
pero pierde peso en los pagos cotidianos
porque las personas y los comercios cuen-
tan con alternativas digitales accesibles,
utiles y ampliamente aceptadas. Distintos
proveedores de servicios de pago se co-
nectan y compiten sobre infraestructuras
interoperables y resilientes. El sistema se
apoya también en una oferta diversay res-

ponsable de cuentas y medios de disposi-
cion, para que mas personas puedan pagar
y administrar sus recursos. Cuando estos
productos incorporan crédito y el com-
portamiento de pago se registra, también
contribuyen a que las personas construyan
un historial financiero y amplien gradual-
mente sus opciones.

Las personas pagan, cobran y realizan
transferencias mediante experiencias
claras y seguras. Antes de autorizar una
operacion, conocen sus elementos esen-

ciales; después pueden confirmar su re-
sultado y, cuando surge un problema,
cuentan con rutas comprensibles parare-
solverlo. Los comercios acceden a distin-
tas alternativas de aceptacion, entienden
y comparan su costo total y concilian sus
operaciones con facilidad. Los pagos que
recibey realiza el sector publico funcionan
de manera integrada desde la instruccién
hasta su aplicacion y conciliacion. En las
remesas y los pagos transfronterizos,
quienes envian y reciben recursos cono-
cen los costos, el tipo de cambio, el tiem-
po esperado y el monto que llegara. Los
recursos recibidos digitalmente pueden
seguir utilizdndose de esa forma, mien-
tras que el efectivo permanece disponible
para quienes lo necesitan.

Cada operacion que requiere menos tiem-
po, menos traslados, menor manejo de
efectivo y menos esfuerzo para compro-
barse o conciliarse, libera recursos para
otras actividades. Acumuladas en millo-
nes de pagos, estas mejoras permiten que
las personas administren mejor su dinero,
que los comercios y las empresas dedi-
quen mayor capacidad a operar e invertir,
y que los gobiernos recauden y paguen
con mayor eficiencia. Un sistema de pa-
gos mas competitivo y confiable facilita el
intercambio econdmico y contribuye a la
productividad.

Qué tiene que cambiar para hacer reali-
dad esta visién

FinTech México identifica cuatro priorida-
des para hacer realidad esta vision hacia
2030:

Hacer de los pagos digitales una op-
cion de uso cotidiano. La expansion
de los pagos debe concentrarse en
entornos donde las personas y los co-
mercios pagan y cobran todos los dias,
comenzando por el transporte publico,
los mercados y las centrales de abasto,
y articularse con las intervenciones que
ya estan en marcha. También requiere
facilitar que los pagos cuenta a cuenta
puedan iniciarse, confirmarse, identifi-
carse y conciliarse, y facilitar el depdsito
y retiro de efectivo en cuentas digitales.
El avance debera reflejarse en el uso
recurrente y la permanencia de las so-
luciones, no solo en el nimero de cuen-
tas, dispositivos o puntos habilitados.
Fortalecer la competencia y ampliar
las opciones disponibles en el eco-
sistema de tarjetas. La competencia
debe abarcar toda la cadena, desde
la emisién de tarjetas y la aceptacion
hasta las redes y el procesamiento. Los
participantes necesitan condiciones
claras para incorporarse, conectarse
a las redes, diferenciar sus servicios
y, cuando corresponda, cambiar de
proveedor. La interoperabilidad, la re-
siliencia y la presentacion clara de in-
formacién sobre las ofertas deben am-
pliar las alternativas disponibles para
personas y comercios, preservando los
incentivos para invertir, innovar y aten-
der a poblaciones y establecimientos
actualmente excluidos.

Transformar los pagos publicos de
punta a punta. La digitalizacién debe
conectar la instruccion, recepcion,
confirmacidn, aplicacién y conciliacién
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de los recursos. Esto requiere integrar
el recorrido completo de los pagos que
recibe el gobierno, ampliar gradual-
mente la participaciéon de proveedores
financieros digitales segun las funcio-
nes y riesgos que asuman, y facilitar
que los pagos realizados por el gobier-
no puedan recibirse y utilizarse de ma-
nera sencilla y segura.

« Hacer mas eficientes y transparentes
las remesas y los pagos transfronte-
rizos. En el corredor México-Estados
Unidos, la mejora debe abarcar todo
el recorrido de los recursos. Antes de
realizar una operacion, las personas
deben poder comparar el costo total,
el tipo de cambio, el monto que llegara,
el tiempo de entrega y la modalidad de
recepcion; durante y después del envio,
deben poder conocer su estado, resol-
ver incidencias y disponer de opciones
utiles para recibir y utilizar el dinero.
Las rutas e infraestructuras existen-
tes y emergentes deberan evaluarse
mediante casos de uso y pruebas que
demuestren mejoras verificables.

4.1.2. LA TRANSFORMACION HASTA HOY
De la fila al celular

En 2026, una operacion que antes exigia
trasladarse, hacer fila, entregar efectivo
o esperar a que distintos sistemas pro-
cesaran informacién puede comenzar y
terminar en un teléfono. Las personas
transfieren recursos, pagan servicios y re-
ciben dinero sin acudir a una sucursal. Los
comercios aceptan mas formas de pago,
consultan sus movimientos e integran
parte de esa informacion a la administra-
cion de sus negocios.

La transformacion se apoyd en distintas
tecnologias y participantes. A escala in-
ternacional, la expansion de los pagos en
tiempo real, las finanzas embebidas, las
aplicaciones moviles y el uso avanzado de
datos ha ampliado las formas de pagar,
cobrar e integrar servicios financieros. Las

empresas fintech han contribuido a tra-
ducir esas capacidades en productos mas
simples, accesibles y centrados en las per-
sonasy empresas usuarias. En México, esta
evolucion se construyo sobre infraestruc-
turas desarrolladas por el Banco de México
y los participantes del sistema financiero,
y se acelero con la expansion de los teléfo-
nos inteligentes, las cuentas digitales y las
empresas fintech. Nuevos emisores, agre-
gadores, procesadores y proveedores tec-
nolégicos ampliaron las formas de acceder,
pagar y cobrar, redujeron algunas barreras
de entrada y acercaron servicios antes re-
servados a empresas o establecimientos
con mayor infraestructura. Hacia 2030, la
relevancia del sector dependerd de con-
tinuar convirtiendo la capacidad de esas
infraestructuras en soluciones que puedan
utilizarse de manera sencilla, recurrente y
segura en mas contextos.?

Digitalizar un pago implica mas que sus-
tituir el efectivo o trasladar una operacion
a una pantalla. Pagar digitalmente puede
reducir desplazamientos y tiempos de es-
pera, disminuir la necesidad de manejar
efectivoy los riesgos asociados, y producir
informacién que facilite la confirmacion,
conciliacion y administracion de los re-
cursos. Para los comercios, también pue-
de convertir cada cobro en informacién
util para gestionar el negocio y acceder a
otros servicios financieros.

El avance, sin embargo, sigue presentan-
do retos, ya que ha sido desigual. La dis-
ponibilidad de infraestructura y productos
digitales no garantiza aun que todas las
personas y comercios puedan utilizarlos,
que resulten convenientes en todos los
contextos ni que cada operacidn sea sen-
cillay confiable.

4.1.2.1. Hay mds formas de pagar, pero no
todas estdn disponibles en todas partes

En México, el efectivo sigue siendo el me-
dio de pago mas frecuente, pero ha comen-

zado a compartir espacio con un conjunto
mas amplio de alternativas. Esta persis-
tencia del uso de efectivo no responde a
una sola causa. En un estudio de Banco de
México entre personas de 18 a 79 afios re-
sidentes en localidades de 50 mil habitan-
tes 0 mas, 52% de quienes acostumbraban
utilizar efectivo sefiald que era mas prac-
tico, facil o rapido; 16% indicd que era la
Unica forma de pago con la que contaba;
y 13% que resultaba mas seguro.®® Entre
2021y 2024, el uso frecuente del efectivo
disminuyé de 90.1% a 85.2% en compras de
hasta 500 pesos y de 78.7% a 73.5% en ope-
raciones por montos mayores. En contras-
te, aumentd el uso frecuente de tarjetas
y, con mayor rapidez, el de transferencias
electronicas y aplicaciones. En ese mismo
periodo, la proporcién de la poblacién que
utilizé una tarjeta para realizar algun pago
paso de 26.0% a 36.0%, y la que utilizé una
transferencia electronica para algun pago
aumento de 8.2% a 23.7%.%°

La transformacion, sin embargo, no ocurre
de la misma manera en todas las operacio-
nes. En 2024, 57.4% de quienes realizaron
compras en plataformas en linea durante
los tres meses previos reportd haber utili-
zado transferencias para pagarlas, frente a
3.5% de quienes compraron en mercados,
tiendas de abarrotes y otros comercios si-
milares. En el caso de las tarjetas, su uti-
lizacion alcanzd 36.9% en supermercados
y tiendas departamentales, pero 12.6% en
mercados y pequefios comercios.®® Los
pagos digitales ya forman parte de la vida
cotidiana, pero su utilizacion varia conside-
rablemente segun el lugar, el tipo de ope-
racion y el segmento de la poblacién.

Las diferencias regionales son amplias.
En compras superiores a 500 pesos, las
tarjetas fueron el medio de pago mas
frecuente para alrededor de una cuarta
parte de la poblacidn en el norte del pais
(25.6% en el noroeste y 25.0% en el no-
reste), frente a 11.7% en el sur. El noreste
presentd ademas la mayor proporcion de

transferencias electronicas y aplicacio-
nes, con 9.5%. La percepcién de que todos
o casi todos los negocios aceptan tarjetas
o transferencias también alcanzé cerca de
dos terceras partes en el norte (65.7% en
el noroestey 63.9% en el noreste), frente a
29.8% en el sur.!

El avance depende de las dos partes invo-
lucradas en cada pago. Las personas ne-
cesitan cuentas y medios de pago que les
resulten accesiblesy utiles; los comercios,
por su lado, requieren opciones sencillas y
sostenibles para recibirlos. Entre las em-
presas comprendidas por la ENAFIN 2024,
78.4% aceptaba transferencias y 54.3%
tarjetas. Entre las que no recibian pagos
con tarjeta, 30.0% preferia el efectivo,
29.0% sefiald que sus clientes no solici-
taban pagar con tarjeta, 16.3% considero
que era costoso y 12.7% indicd que sus
montos de venta eran pequefios.5?

Esta evidencia no permite tratar todas
las barreras de aceptacion solo como un
problema de comisiones. Para algunos co-
mercios, la friccién se encuentra en la tasa
que pagan por cada operacion; para otros,
en los requisitos, tiempos, equipos y pro-
cesos necesarios para comenzar a aceptar
pagos digitales. Los modelos de agrega-
ciény las tecnologias que permiten cobrar
mediante dispositivos mdviles, junto con
modalidades como los pagos sin contac-
to, han ampliado las alternativas disponi-
bles y reducido algunas de estas barreras.
El crecimiento de los agregadores sugiere
que los comercios valoran no sélo el pre-
cio, sino también la facilidad para contra-
tar, activar y utilizar el servicio.*®

La persistencia del efectivo también hace
necesario conectar ambos entornos. Para
muchas personas y pequefios comercios,
un servicio digital resulta mas util cuando
existen puntos cercanos donde pueden
depositar o retirar recursos. El marco apli-
cable a las IFPE ya contempla la celebra-
cién de contratos de comisiéon mercantil
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con terceros para que estos, como co-
misionistas, realicen determinadas ope-
raciones por cuenta de la IFPE, incluidos
retiros de efectivo y recepcion de efectivo
para abono en cuentas.® El desafio es am-
pliar la cobertura y utilidad de estos pun-
tos de manera segura y con responsabili-
dades claras.

En resumen, México cuenta hoy con mas
instrumentos para pagar y cobrar, pero su
utilizacién varia considerablemente entre
regiones y tipos de operacion. Ampliar su
uso requiere que esas alternativas funcio-
nen de manera consistente en mas comer-
cios, comunidadesy actividades cotidianas.

4.1.2.2. Las transferencias ya son inmedia-
tas, aunque usarlas no siempre es sencillo
Las transferencias inmediatas se han
convertido en una de las formas de pago
digital de mayor crecimiento en México.
Durante 2025, el SPEI procesé 6,909.2 mi-
llones de transferencias de bajo valor en-
tre usuarios finales, 39.5% mas que el afo
anterior. La diferencia también se observé
en los montos: el valor de las transferen-
cias SPEI de bajo valor aumenté 27.4% en
términos reales, mientras que el corres-
pondiente a los pagos con tarjeta crecid
14.6%. Estas cifras no significan que un
medio esté sustituyendo al otro, pues res-
ponden a casos de uso distintos, pero si
muestran que las transferencias cuenta
a cuenta estan adquiriendo un peso cre-
ciente en la actividad cotidiana de perso-
nasy empresas.®®

Para una empresa, la rapidez no basta.
Cada operacion puede generar una confir-
macion, una clave de rastreo y un CEP que
permiten verificar si los recursos Illegaron
a la cuenta beneficiaria. Cuando esta in-
formacion se incorpora adecuadamente a
los procesos administrativos, puede dis-
minuir el manejo de efectivo, facilitar el
seguimiento de cobros y pagos y reducir
el tiempo dedicado a conciliar operacio-

nes. El beneficio, sin embargo, depende de
que la informacion llegue de manera clara
y pueda integrarse al funcionamiento del
negocio; una transferencia técnicamente
procesada no siempre es facilmente iden-
tificable, comprobable o conciliable.%®

Sobre la infraestructura del SPEI se han
desarrollado funcionalidades orientadas a
simplificar determinados pagos. CoDi co-
menzd a operar en 2019 y permite iniciar
una transferencia mediante mensajes de
cobro, incluidos cédigos de respuesta rapi-
da (QR).”” Dimo fue puesto a disposicion de
las instituciones financieras participantes
del SPEI en 2023 y permite enviar recursos
utilizando el numero telefénico asociado
a la cuenta de la persona receptora.>® Du-
rante 2025 se realizaron 4.4 millones de
operaciones mediante CoDi y 3.1 millones
de transferencias interinstitucionales me-
diante Dimo. Aunque ambas funcionalida-
des han crecido, sus volimenes todavia son
reducidos frente al conjunto de las opera-
ciones realizadas mediante el SPEL%® En el
caso de CoDi, el uso reportado por la pobla-
cion también aumento entre 2021y 2024,
pero mantuvo diferencias regionales.®®

Por otro lado, el hecho de que una trans-
ferencia sea inmediata no significa que
usarla sea sencillo. En un diagndstico rea-
lizado por Banco de México, menos de la
mitad de las 48 instituciones que ofrecian
transferencias a personas fisicas me-
diante aplicaciones moviles contaba con
un acceso directo a esa funcion desde la
pantalla inicial. La captura de los datos
de la cuenta beneficiaria seguia depen-
diendo principalmente de la introduccidn
manual de identificadores, mientras que
la ubicacion de CoDiy Dimo, el nUmero de
pasos requeridos y la forma de notificar el
resultado de una operacion variaban entre
aplicaciones. Una persona podia, por tan-
to, utilizar la misma infraestructura y en-
frentar experiencias muy distintas segun
su proveedor.”

En 2026, Banco de México avanzo6 hacia
la homologacién de esta experiencia. Las
nuevas guias establecen principios y flujos
comunes para que las aplicaciones permi-
tan revisar los datos esenciales antes de
autorizar una transferencia, comuniquen
con claridad su resultado y presenten la
informacidon necesaria para identificar y
comprobar la operacion, incluida la clave
de rastreo y el acceso al CEP cuando se
trate de transferencias entre institucio-
nes. La version 1.1 incorpordé ademas la
generacién de cdédigos QR con el iden-
tificador de la cuenta beneficiaria.’? Las
Circulares 9/2026 y 10/2026 entraron en
vigor el 17 de junio de 2026 y otorgaron a
las instituciones y participantes hasta el
14 de diciembre de 2026 para cumplir las
circulares y las guias correspondientes.
Por ello, al momento de elaboracion de
este texto, la homologacién se encuentra
en proceso de implementacion.®®

SPEI ya permite mover recursos de forma
inmediata y a gran escala, y genera infor-
macioén que permite rastrear cada opera-
cién. El pendiente esta en que esa informa-
cién sea accesible y util en la experiencia
de uso: identificar con facilidad quién rea-
liz6 cada pago, asociarlo con una venta o
factura, conciliar multiples operaciones y
atender aclaraciones e incidencias.

4.1.2.3. Hay mds tarjetas y mds formas de
cobrar, pero las condiciones varian para
quienes pagan y cobran

Pagar con tarjeta dejo de ser excepcional
para millones de personas y negocios en
México. Durante 2025 se realizaron 12,118.9
millones de pagos con tarjetas de débitoy
crédito, por un monto de 6.9 billones de pe-
sos. Esto representd un crecimiento anual
de 22.6% en el nUmero de operacionesy de
14.6% en el monto, en términos reales. La
transformacion también es visible al mo-
mento de cobrar: al cierre de ese afio habia
mas de seis millones de terminales punto
de venta instaladas en comercios y 79%

eran operadas o administradas por insti-
tuciones financieras no bancarias. Entre
diciembre de 2024 y septiembre de 2025,
las terminales operadas por agregadores y
adquirentes no bancarios crecieron 8.7%,
frente a 0.2% en las instaladas por insti-
tuciones bancarias. Al mismo tiempo, los
pagos sin contacto alcanzaron 1,817.5 mi-
llones de operaciones.®*

En la aceptacion, agregadores, adquiren-
tes no bancarios y nuevas soluciones tec-
nolégicas han contribuido a ampliar las al-
ternativas disponibles, incluidas aquellas
que permiten convertir dispositivos mo-
viles compatibles en terminales de cobro,
conocidas como tap-to-phone. Estas al-
ternativas han facilitado que negocios de
menor escala acepten tarjetas. Sin embar-
go, los comercios no enfrentan las mismas
condiciones nirequieren los mismos servi-
cios. Ademas de contar con una terminal,
para un comercio importan la facilidad de
afiliacidn, el costo y la disponibilidad del
equipo, el tiempo para recibir los recursos,
la conciliacidn de las operaciones, la aten-
cién de contracargos, el soporte técnico
y el costo total del servicio. Comparar las
alternativas requiere considerar el costo
total, junto con las condiciones de contra-
tacion, operacién y servicio. Por ejemplo,
una solucion puede cobrar una comision
mayor por transaccion, pero requerir me-
nores costos y requisitos de incorporacion
o incluir servicios adicionales.®®

La expansion también depende de que
mas personas cuenten con instrumentos
para pagar. Durante 2025 se utilizaron
127 millones de tarjetas de débito, 23.3%
mas que en 2024, mientras que las tarje-
tas de crédito utilizadas pasaron de 22.6 a
24.4 millones, un incremento de 8%.%¢ Los
emisores hacen posible el acceso a estos
instrumentos y, cuando ofrecen tarjetas
de crédito, también evaltuan y asumen el
riesgo del financiamiento. La entrada de
nuevos emisores y modelos digitales pue-
de ampliar las alternativas disponibles

47



48

para personas con poco o ningun historial
financiero. Cuando el comportamiento de
pago se reporta a las sociedades de infor-
macion crediticia, genera informacién que
puede utilizarse en evaluaciones poste-
riores de riesgo.?’ La expansién de los pa-
gos con tarjeta requiere, por tanto, avan-
zar simultaneamente en ambos lados del
mercado: mas personas con instrumentos
adecuados y mas comercios con condicio-
nes viables para aceptarlos.

En un pago con tarjeta intervienen dis-
tintos participantes de la red. EI emisor
proporciona el instrumento de pago; el
adquirente afilia al comercio; el agrega-
dor provee a los comercios el servicio de
aceptacidn de pagos con tarjetas a través
de un contrato con un adquirente; el titu-
lar de marca establece estéandares para el
funcionamiento de su red; y las cdmaras
de compensacién procesan y enrutan las
operaciones y apoyan la compensacion,
en la que se determinan las obligaciones
de pago entre participantes, y la liquida-
cién, en la que se transfieren los recursos
correspondientes. El funcionamiento de
cada pago depende de que estos partici-
pantes puedan conectarse y operar bajo
condiciones técnicas, contractuales y
econdmicas claras.®®

Aungue este mercado en México ha avan-
zado, sigue habiendo retos. En 2023, la
Comision Federal de Competencia Econé-
mica (COFECE) identificé barreras y una
falta de competencia efectiva en el pro-
cesamiento de pagos con tarjeta, en un
mercado en el que entonces destacaba la
concentraciéon de las operaciones en dos
camaras de compensacién. Informacién
posterior del Banco de México reporta
cuatro camaras autorizadas en funciona-
miento. Esta mayor pluralidad puede am-
pliar las opciones disponibles para emi-
sores y adquirentes, pero el niumero de
participantes no garantiza por si mismo
una competencia efectiva: también im-
portan las condiciones reales de acceso,

certificacidn e interconexién, asi como la
posibilidad de diferenciar servicios y elegir
entre proveedores.®®

Lo que para el comercio se presenta como
un precio final responde a distintos com-
ponentes y relaciones dentro de la red. La
tasa de descuento que paga un comercio
por aceptar una tarjeta no es lo mismo que
la cuota de intercambio (la comision que
paga el adquirente al emisor por cada ope-
racidn con tarjeta) aunque ambas estén re-
lacionadas. Ademas, las condiciones varian
segun el giro, el tamafio y el perfil del es-
tablecimiento, el proveedor y los servicios
contratados. Del lado de la emision, el ser-
vicio también implica costos tecnoldgicos,
operativos, regulatorios y de prevencion del
fraude; en el caso del crédito, ademas inclu-
ye el fondeo, la administracion de la cartera
y el riesgo de incumplimiento.” Por ello, la
discusidn sobre costos y competencia no
puede reducirse a una sola tarifa: debe con-
siderar sus efectos en comercios, emisores,
proveedores y personas usuarias, asi como
en la expansion sostenible de la red.

En suma, la expansion de la emisidn, la
aceptaciony el procesamiento ha ampliado
las opciones disponibles, pero la compe-
tencia depende también de las condiciones
de conexidn y operacion dentro de la red.

4.1.2.4. En los pagos publicos la digitaliza-
cion todavia no cubre todo el proceso

Para las personas y los negocios, una inte-
raccion con el gobierno puede comenzar
en una pantallay, sin embargo, terminar en
una sucursal, con un pago en efectivo o con
la entrega manual de un comprobante. Pa-
gar una contribucién mediante una linea de
captura o recibir un apoyo en una cuenta
digitaliza el movimiento del dinero, pero no
necesariamente todo el recorrido, que con-
siste en generar la instruccién, realizar el
pago, confirmarlo, aplicarlo correctamente
y conciliarlo forman parte de una misma
experiencia.

México ya dispone de varios componentes
de esa infraestructura. La Cuenta Unica de
Tesoreria concentra los recursos federales
e integra tanto la recaudacion como los pa-
gos a beneficiarios finales. El SAT permite
pagar contribuciones federales mediante
lineas de captura y la TESOFE opera con
instituciones auxiliares autorizadas para
recibir y concentrar recursos publicos. Por
su parte, el Banco del Bienestar realiza la
dispersion electrénica de apoyos moneta-
rios a cuentas bancarias y, en su Programa
Institucional 2025-2030, plantea consoli-
dar la entrega directa y oportuna de pen-
siones, becas y apoyos econdmicos me-
diante medios bancarizados.”

El reto es conectar mejor estas capacida-
des. Los canales publicados por el SAT para
el pago de contribuciones federales y de
derechos, productos y aprovechamientos
se operan principalmente mediante insti-
tuciones de crédito autorizadas, aunque la
Ley de Tesoreria de la Federacion permite
que también actlen como auxiliares otras
entidades financieras autorizadas, particu-
lares y sujetos expresamente habilitados
por la TESOFE. Ampliar la participacion
no consistiria Unicamente en incorporar
nuevos proveedores. Desde la perspectiva
de esta publicacion, cualquier ampliacidn
deberia preservar la identificacién de cada
obligacion, la concentracién oportuna de
los recursos, la confirmacién del pago, la
rendicion de cuentasy la conciliacién de las
operaciones.”” En la misma direccion, el 8
de septiembre de 2026, el Ejecutivo federal
presentd ante la Camara de Diputados una
iniciativa de Ley de Economia Digital para
Pagos Digitales y Electrénicos que propo-
ne que las autoridades de los tres érdenes
de gobierno adopten medidas para aceptar
pagos digitales en tramites y servicios. Al
cierre de este texto, se trataba de una ini-
ciativa y no de legislacién vigente.”

La oportunidad también aparece en los
pagos que realiza el gobierno. Recibir una
transferencia en una cuenta puede facili-

tar el acceso, pero su potencial es mayor
cuando la persona puede utilizar esos re-
cursos digitalmente - para pagar, ahorrar
o transferir - sin tener que retirarlos inme-
diatamente en efectivo. El Programa Ins-
titucional del Banco del Bienestar 2025-
2030 reconoce esta continuidad al vincular
la dispersién de apoyos con el uso progre-
sivo de productos de ahorro e inversién.”*

Integrar los pagos publicos de punta a pun-
ta puede simplificar la experiencia de las
personas y los negocios y, al mismo tiem-
po, facilitar al gobierno la identificacion,
aplicacion y conciliacién de los recursos.
Para lograrlo pueden aprovecharse capaci-
dades e infraestructura ya disponibles en
el mercado que pueden conectarse con los
sistemas gubernamentales bajo condicio-
nes claras de seguridad, interoperabilidad,
trazabilidad y rendicion de cuentas.

4.1.2.5. Las remesas ya son electrénicas, pero
la experiencia de envio y recepcion todavia
puede mejorar

Las remesas que llegan a México ya son,
casi en su totalidad, transferencias elec-
trénicas. En 2025, 99.1% del valor de los
ingresos por remesas se envié mediante
transferencias electrdnicas, mientras que
el efectivo y especie representaron 0.7%
y los money orders 0.2%. La proporcion
electronica ya era de 98.9% en 2021, por
lo que el cambio mas relevante de los ulti-
mos afios ha sido la consolidacion y escala
alcanzadas por el canal electrénico.”

Sin embargo, que el dinero viaje electréni-
camente no significa que todo el recorrido
sea digital. En 2025, 49.6% de las reme-
sas enviadas por medios electrdnicos se
cobré en efectivo, mientras que 50.4% se
depositd en una cuenta. El reto es que mas
personas puedan recibir los recursos en
instrumentos que les permitan conservar-
los, transferirlos y utilizarlos para realizar
pagos, sin tener que retirar el dinero para
disponer de él.7®
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La experiencia también depende de cuanto
cuesta enviar el dinero y de la informacion
disponible antes de confirmar la operacion.
En el corredor Estados Unidos-México, el
costo total promedio de enviar 200 délares
fue de 4.54% en el tercer trimestre de 2025,
mientras que para un envio de 500 ddlares
fue de 2.99%. Esta medicion incluye tanto
las comisiones como el margen aplicado
en el tipo de cambio. Por ello, comparar al-
ternativas requiere conocer el costo total,
el tipo de cambio, el monto que recibira la
persona destinataria, el tiempo esperado
de entrega y la posibilidad de consultar el
estado del pago.”

Hacia 2030, el objetivo es mejorar un re-
corrido que ya es mayoritariamente elec-
tronico: facilitar la comparacion entre
alternativas, hacer visibles los costos y
tiempos, ampliar las formas de recepcién
y permitir que los recursos recibidos pue-
dan seguir utilizandose digitalmente.

4.1.3. PRIORIDADES PARA TRANSITAR
HACIA LA VISION

Las siguientes cuatro prioridades buscan
que la expansion de los pagos digitales
se traduzca en un uso activo y recurrente.
El avance debera reflejarse en soluciones
que las personas, los comercios, las em-
presas y los gobiernos incorporen a sus
actividades porque les ofrecen utilidad,
confianza y mejores condiciones para pa-
gar, cobrar y administrar sus recursos.’®

Cada prioridad reune las lineas de accién
necesarias para avanzary los criterios que
permitirdn observar sus resultados. Los
cambios regulatorios vinculados con cada
prioridad se incorporan en ella; las condi-
ciones habilitantes comunes se presentan
mas adelante.

4.1.3.1. Hacer de los pagos digitales una
opcion de uso cotidiano
El uso cotidiano de los pagos digitales exi-

ge pasar de la disponibilidad de infraes-
tructura y productos a su utilizaciéon efec-
tiva y recurrente. Para ello, la expansién
debe concentrarse en operaciones en las
que una alternativa digital genere utilidad
para quien paga y para quien cobra, sin
imponer un medio de pago ni desplazar el
efectivo cuando siga siendo necesario.

FinTech México propone avanzar median-
te tres lineas relacionadas: concentrar la
expansidn en entornos prioritarios, hacer
que las transferencias cuenta a cuenta
resulten mas utiles para pagar y cobrar, y
ampliar los puntos que conectan el efecti-
vo con los servicios digitales.

Concentrar la expansion en entornos
prioritarios

La expansion debe concentrarse en un
numero acotado de entornos donde coin-
cidan operaciones frecuentes y de gran
escala, un alcance amplio entre personas
y comercios y fricciones concretas sobre
las que sea posible actuar. Con estos cri-
terios, FinTech México propone priorizar
intervenciones en sistemas de transporte
publico, mercados y centrales de abasto.
La seleccidon responde también a su peso
en la actividad cotidiana: tan sdélo en la
Zona Metropolitana del Valle de México,
los sistemas estructurados de transpor-
te registraron 182.4 millones de viajes
de pasajeros en mayo de 2026; por su
parte, las centrales de abasto distribu-
yen 75% de la produccion agropecuaria y
pesquera nacional y abastecen a mas de
1.3 millones de tianguis, mercados,
recauderias, tiendas de barrio y otros
establecimientos.”

Esta seleccion no implica que los anterio-
res sea los Unicos entornos relevantes. En
gasolineras y casetas ya existen interven-
ciones publicas especificas: el Gobierno
de México acordd una reduccién tempo-
ral de las comisiones aplicables a pagos
de gasolina y diésel con tarjetas y vales,
mientras que la Secretaria de Infraestruc-

tura, Comunicacionesy Transportes (SICT)
y Caminos y Puentes Federales (CAPUFE)
mantienen programas de modernizacion e
interoperabilidad del telepeaje. Estas ac-
ciones constituyen antecedentes con los
que la agenda de FinTech México puede
articularse, pero requieren un tratamiento
distinto de las intervenciones que la Aso-
ciacion propone impulsar en transporte
publico, mercadosy centrales de abasto.®®

En el caso de los micro y pequefios comer-
cios, la intervencion también debe conside-
rar el costo total de incorporar y mantener
la solucion activa. Esto comprende, ademas
del equipo o la tecnologia de aceptacion, la
conectividad, la contratacién y activacién
del servicio, el soporte operativo, la conci-
liacion y la atencién de incidencias. El dise-
filo debe identificar qué participante asume
cada costo y procurar que la solucion pue-
da sostenerse una vez concluida su etapa
inicial de implementacién.

Por otro lado, las soluciones deben adap-
tarse a las caracteristicas de cada entorno
y permitir que distintos proveedores com-
pitan, sin imponer una tecnologia, marca
o medio de pago. Los proveedores deben
mejorar la activaciéon, administracién y
conciliacion de los cobros, y procurar que
cada alternativa resulte adecuada a las ca-
racteristicas y la escala de quien la utiliza.

Cuando la incorporacion de un comercio
requiera abrir o vincular una cuenta tran-
saccional, este proceso también puede
facilitar su entrada a otros servicios finan-
cieros y permitir que utilice digitalmente
los recursos recibidos. Una modalidad re-
ciente que puede apoyar este transito es la
cuenta de depdsito nivel 2 Bis para perso-
nas fisicas, creada por Banco de México en
junio de 2026 con el objetivo de ampliar las
alternativas disponibles e incentivar el uso
de transferencias electrdnicas y pagos con
tarjeta.®' El resultado principal, sin embar-
go, debe medirse por la utilizacién y con-
tinuidad de las soluciones, no GUnicamente

por el nimero de establecimientos, dispo-
sitivos o puntos habilitados.

Hacer que las transferencias cuenta
a cuenta sean mas utiles para pagar y
cobrar

FinTech México propone orientar los pa-
gos cuenta a cuenta hacia operaciones
en las que puedan convertirse en una
alternativa habitual para personas y co-
mercios. Para ello, deben mejorar la ini-
ciacion del pago, la identificacion del des-
tinatario, la confirmacion de la operacion
y la integracién de la informacion con los
procesos de cobro y conciliacién. Quien
paga debe poder verificar al destinatario,
el monto y los elementos esenciales de
la operacidén antes de autorizarla. Quien
recibe debe contar con una confirmacion
clara y con informacién suficiente para
identificar y conciliar el pago. Para los ne-
gocios con mayor volumen, esta informa-
cion debe poder integrarse con sus pro-
cesos administrativos.

Las modificaciones regulatorias y las
guias emitidas por Banco de México en
2026 establecen un piso comun para la
experiencia de las transferencias elec-
trénicas realizadas mediante dispositivos
moviles. Su implementacién debe asegu-
rar que las personas comprendan la ope-
racion, revisen sus elementos esenciales
y conozcan su resultado, sin exigir inter-
faces idénticas ni eliminar el margen de
disefio e innovacion de los proveedores.®?

Este piso comun debe conservar flexibi-
lidad para distintos modelos operativos,
incluidos los esquemas de participacion
indirecta, asi como para controles de se-
guridad adicionales cuando el riesgo de
una operacion lo justifique. Las futuras
actualizaciones deben concentrarse en
los resultados que se deben preservar
para la persona usuaria, sin convertir una
interfaz, un nimero de pasos o un meca-
nismo de autenticacidn en el Unico disefio
permitido.
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Para hacer operativa esta capacidad de
ajuste, FinTech México propone dar con-
tinuidad al didlogo técnico con Banco
de México mediante espacios periddicos
de seguimiento a la implementacion de
las guias. Estos espacios deben permi-
tir revisar incidencias, diferencias entre
modelos operativos y tiempos de imple-
mentacioén, asi como traducir la evidencia
acumulada en ajustes cuando los resulta-
dos lo justifiquen.

Las reglas del SPEI ya contemplan infor-
macion sobre el estado de las solicitudes
de envio, la acreditacién y confirmacién
de los abonos, asi como el rechazo de
confirmacionesy la devolucion de transfe-
rencias no acreditadas.®® Sobre esa base,
los proveedores deben facilitar la consul-

ta del estado de las operaciones y de los
elementos disponibles para rastrearlas,
asi como ofrecer rutas claras para atender
transferencias rechazadas, incompletas o
controvertidas. La complejidad de la ca-
dena operativa no debe trasladarse inne-
cesariamente a las personas o comercios
que realizan el pago.

Ampliar los puntos que conectan el efec-
tivo con los servicios digitales

La utilidad de una cuenta o medio de pago
digital depende también de la posibilidad
de depositar o retirar recursos cuando re-
sulte necesario. FinTech México propone
ampliar la coberturay funcionalidad de los
comercios, comisionistas y otros puntos
de proximidad que conectan el efectivo
con los servicios digitales, especialmente

INCLUSION Y BIENESTAR FINANCIERO )

» CUANDO LO DIGITAL TODAVIA NECESITA
UNA ULTIMA MILLA FiSICA

Una persona puede recibir su salario, una remesa o un apoyo
en una cuentay, aun asi, necesitar efectivo para algunos gas-
tos cotidianos. Si el punto de retiro mas cercano implica tras-
lados, comisiones, horarios restrictivos o incertidumbre sobre
la disponibilidad del servicio, el mismo saldo digital tiene una
utilidad distinta segun el lugar donde vive. Algo similar ocu-
rre con un pequefo comercio que acepta transferencias, pero
paga en efectivo a algunos proveedores. La inclusién requiere
tanto recibir los recursos digitalmente como poder utilizarlos
cuando y donde se necesitan.

—@ EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» BRASIL: PIX®

Brasil desarroll6 Pix como una infraestructura comun de pagos
inmediatos en la que participan distintos tipos de institucio-
nes financieras y de pagos. Su adopcién no se explica Unica-
mente por la creacion de la infraestructura. El Banco Central
do Brasil combiné su papel como operador y responsable de
las reglas con la participacién obligatoria de las instituciones
que tenian mas de 500 mil cuentas activas, la apertura a en-
tidades bancarias y no bancarias bajo requisitos comunes, el
funcionamiento continuo y una experiencia sencilla basada en
identificadores y cédigos QR estandarizados. Esto permitio
generar rapidamente una red amplia, mientras los proveedo-
res conservaron espacio para competir mediante sus servicios
y experiencias de uso.

Pix superd los 170 millones de personas fisicas usuarias, equi-
valentes a alrededor de 80% de la poblacién brasilefia, y pro-
ces6 mas de siete mil millones de transacciones durante mayo
de 2026. Para México, la principal leccién de Pix esta en las
condiciones que favorecieron su uso cotidiano: cémo una in-
fraestructura de pagos inmediatos alcanza un uso cotidiano
cuando se acompafia de reglas de participacion que generan
escala, acceso para distintos tipos de proveedores, instrumen-
tos sencillos para iniciar pagos y casos de uso que resultan uti-
les para personas y comercios.

en los lugares donde la aceptacién direc-
ta todavia es limitada. Ampliar esta red
permitiria extender el uso cotidiano de los
pagos digitales a comunidades y activida-
des donde la aceptacion directa todavia
es limitada, al reducir las fricciones que
enfrentan las personasy los pequefios co-
mercios para depositar o retirar recursos
cuando parte de sus operaciones sigue
realizandose en efectivo.

Estos puntos deben proporcionar infor-
macion clara sobre las operaciones dis-
ponibles, costos, horarios, limites, con-
firmaciones y mecanismos para atender
incidencias. La expansién debe preservar
la seguridad, trazabilidad y proteccién de
las personas usuarias, con responsabili-
dades definidas para los proveedores y
establecimientos participantes.®®

El marco vigente ya permite que las IFPE
celebren contratos de comision mercan-
til con terceros para determinadas ope-
raciones, entre ellas retiros de efectivo
y recepcion de efectivo para abono en
cuentas. La ampliacién de estos puntos
debe preservar las autorizaciones, los li-
mites operativos y las responsabilidades
establecidos para las instituciones y los
establecimientos participantes.®®

Cémo medir el avance

El avance de esta prioridad debera re-
flejarse en el uso de las soluciones en la
practica, no solo en la infraestructura ins-
talada. En los entornos prioritarios, impor-
tarad que los establecimientos mantengan
activas las alternativas incorporadasy que
las operaciones sean recurrentes; en los
pagos cuenta a cuenta, que las operacio-
nes puedan completarse, identificarse y
conciliarse con facilidad, y que las inciden-
cias se resuelvan oportunamente;y en los
puntos de depdsito y retiro, que los ser-
vicios estén disponibles y sean utilizados
cuando las personas y los comercios los
necesiten. El nUmero de cuentas, disposi-
tivos o puntos habilitados, por si solo, no
demostraria que los pagos digitales se han
incorporado a la vida cotidiana.

4.1.3.2. Fortalecer la competencia y am-
pliar las opciones disponibles

Fortalecer la competencia requiere que
las alternativas disponibles puedan uti-
lizarse efectivamente. Ademas de estar
autorizados para participar, los distintos
proveedores de servicios de pago requie-
ren condiciones claras para incorporarse,
conectarse, diferenciar sus servicios y
competir, y sus clientes deben tener posi-
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bilidades reales de elegiry, cuando corres-
ponda, cambiar de proveedor.

Esta prioridad se concentra en el ecosis-
tema de pagos con tarjeta, en el que par-
ticipan emisores, adquirentes, agregado-
res, titulares de marca, redes, camaras de
compensacioén, procesadores y otros pro-
veedores tecnoldgicos. Las transferen-
cias cuenta a cuenta, los pagos publicos y
los pagos transfronterizos se desarrollan
en otras prioridades del capitulo. Esta or-
ganizacion busca evitar superposiciones
y atender las condiciones particulares de
cada ecosistema.

Hacer efectiva la competencia en toda la
cadena

La competencia debe reflejarse en mejores
alternativas para las personas y los comer-
cios, no Unicamente en un mayor nimero
de participantes autorizados. Del lado de la
aceptacion, implica que adquirentes, agre-
gadores y proveedores tecnoldgicos pue-
dan desarrollar modelos adecuados para
comercios con distintas caracteristicas,
capacidades y volumenes. Las condiciones
para competir comprenden el precio, pero
también los requisitos y tiempos de contra-
tacion, la integracion tecnoldgica, la activa-
cion, el soporte operativo y las herramien-
tas para administrar y conciliar los cobros.

Esta distincion es relevante porque el cos-
to de aceptar un pago y las barreras para
que un comercio se incorpore y perma-
nezca activo son problemas diferentes.
Una politica concentrada exclusivamen-
te en reducir comisiones puede dejar sin
atender los obstaculos de contratacion,
integracién y utilizacion, y puede afectar
los incentivos necesarios para ampliar la
cobertura o desarrollar mejores servicios.

La competencia también comprende la
emision. La entrada y expansion de nuevos
emisores y modelos digitales puede am-
pliar la variedad de cuentas, medios de dis-
posicién y productos disponibles. Algunos

proveedores atienden a personas con poco
o nulo historial financiero mediante pro-
ductos, criterios de evaluacién y esquemas
de administracion de riesgo diferentes.
Cuando resulte adecuado y el comporta-
miento de pago se reporte a las sociedades
de informacidn crediticia, estos productos
pueden contribuir a la construccién de his-
torial y a ampliar gradualmente las opcio-
nes de la persona usuaria.

Hacer mas previsibles la incorporacion,
la conexion y el cambio de proveedor
Las redes, camaras y demas participantes
deben ofrecer procesos de incorporacion,
conexion y certificacién suficientemente
claros y previsibles. Los potenciales par-
ticipantes necesitan conocer con antici-
pacidén los requisitos técnicos, las etapas
de integracioén, los ambientes y casos de
prueba, los calendarios, las personas res-
ponsables y los procedimientos para ges-
tionar cambios.

La informacion estrictamente técnica o
sensible puede protegerse mediante los
mecanismos de confidencialidad corres-
pondientes, sin impedir que un proveedor
evallue oportunamente las condiciones,
los tiempos y el esfuerzo necesarios para
incorporarse. Una mayor previsibilidad re-
duce barreras de entrada sin eliminar las
validaciones justificadas por razones de
seguridad, riesgo o arquitectura.

La existencia formal de distintos provee-
dores de procesamiento debe traducirse
en capacidad efectiva para elegirlos, in-
corporarlos y, cuando resulte necesario,
cambiarlos. Para ello, deben reducirse las
fricciones técnicas, operativas o contrac-
tuales que dificulten las integraciones y
migraciones, asi como las dependencias
que restrinjan injustificadamente la movi-
lidad de emisores y adquirentes.

El objetivo no es homogeneizar los servi-
cios. Condiciones de incorporacién y co-
nexion mas claras deben permitir que los

proveedores compitan mediante precio,
calidad, seguridad, capacidades tecnolo-
gicas, atencion y modelos operativos di-
ferentes.

Hacer operativas la interoperabilidad vy
la resiliencia

La interoperabilidad debe sustentarse en
reglas objetivas y explicitas, con respon-
sabilidades claras cuando una operacion
involucre distintas redes o cdmaras. Tam-
bién debe existir claridad sobre quién de-
fine y administra los atributos de cada red
y sobre las condiciones aplicables al ruteo,
la compensacion, la liquidacion y la aten-
cién de incidencias.

Es importante considerar que la intero-
perabilidad no exige que todas las redes
funcionen de la misma manera. El marco
normativo debe preservar la posibilidad
de que se diferencien mediante sus es-
tandares, reglas operativas y propuestas
de valor, sin permitir que esa diferencia-
cién se convierta en una barrera injustifi-
cada para el intercambio o la entrada de
participantes.

Las condiciones de interoperabilidad de-
ben probarse de extremo a extremo y
abarcar tanto la operacion ordinaria como
los escenarios de contingencia. Las redes,
cédmaras y participantes deben identificar
dependencias criticas, probar sus meca-
nismos de recuperacién y contar con ca-
pacidades de continuidad y redundancia
proporcionales a las funciones y riesgos
que administran.

El marco vigente ya contempla la inter-
conexién, el intercambio entre camaras y
salvaguardas de acceso, no discriminacién
y libre contratacion.®® Entre diciembre de
2025y septiembre de 2026, Banco de Mé-
xico desarrollé tres procesos de consulta
relacionados: un primer proyecto de reglas
para camaras, el Anexo 5 sobre intercam-
bio de mensajes y un segundo proyecto
que incorpord los comentarios recibidos y

propuso cambios en materia de interope-
rabilidad, competencia, gobernanza, ries-
gos y ciberseguridad. Mientras no se emi-
tan reglas definitivas, estos proyectos no
sustituyen el marco vigente.®’

Facilitar la comparacion y preservar los
incentivos de la cadena

Los comercios deben poder comprender
y comparar las condiciones econdmicas y
operativas de las alternativas de acepta-
cion. Banco de México ya publica informa-
cidon comparativa sobre tasas de descuen-
to y cuotas de intercambio, que permite
observar parte del precio y de su estruc-
tura.®® Para facilitar esa comparacion, las
ofertas deberian presentar de manera cla-
ra informacién sobre el costo y su forma de
célculo, los servicios incluidos, los plazos
de abono, las condiciones relevantes de
contratacion y terminacion, y los canales
de soporte y atencion de incidencias. Esto
no supone establecer un formato Unico ni
revelar contratos o informacion estratégi-
ca o comercialmente sensible; busca que
el comercio pueda evaluar conjuntamente
el costo y el funcionamiento del servicio.

La comparacién entre alternativas no
debe reducir todas las ofertas a una sola
cuota. Los comercios deben poder consi-
derar conjuntamente el costo, la funcio-
nalidad, la calidad del servicio, los tiem-
pos de abono, la facilidad de integracion,
la atencién de incidencias y las condicio-
nes para cambiar o terminar la relacion.

Esta cautela es compatible con mecanis-
mos dirigidos a ampliar la aceptacion entre
micro y pequefios comercios. FinTech Mé-
xico no propone establecer un limite gene-
ral y uniforme a las cuotas de intercambio.
Propone que el marco regulatorio preserve
y favorezca esquemas flexibles y progresi-
vos de cuotas de intercambio diferenciadas
por actividad econdmica, tamafio de em-
presa o tecnologia. También propone con-
templar un ajuste a la cuota de intercambio
de agregacion que fortalezca los incentivos
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» REINO UNIDO: INFORMACION COMPARABLE
EN LOS SERVICIOS DE ADQUIRENCIA

Después de identificar obstaculos que reducian la disposi-
cion y capacidad de los comercios para buscar y cambiar de
proveedor, el Payment Systems Regulator establecié obliga-
ciones para que determinados proveedores de servicios de
adquirencia entreguen a sus clientes un cuadro resumen es-
tandarizado sobre costos y condiciones del servicio y ofrezcan
a los comercios interesados una herramienta de cotizacion en
linea. Ambos instrumentos presentan categorias consistentes
de informacién econémica y operativa. Estas comprenden los
cargos totales por los servicios, las comisiones fijas y variables
por transaccidn, los cargos aplicables en situaciones excep-
cionales, los cobros recurrentes, las caracteristicas del servicio
y la informacion contractual. Los proveedores pueden ofrecer
informacién adicional, pero deben mantener las categorias y
el formato comun necesarios para facilitar la comparacién.®®

El caso muestra el valor de presentar de manera claray consis-
tente la informacidén econdmica y operativa de las ofertas, sin
que ello implique que México deba reproducir las obligacio-
nes o los formatos utilizados en el Reino Unido. La informacion
comparable puede coexistir con la diferenciacién por capaci-

dades, calidad, atencidn, tecnologia y modelo comercial.

para la adquirencia de micro y pequefios
comercios, cuidando al mismo tiempo los
incentivos para que la emisién continue
atendiendo a poblaciones excluidas.

Por otra parte, la regulacion de cuotas o
precios debe considerarse Unicamente
cuando exista evidencia suficiente de un
problema que no pueda atenderse adecua-
damente mediante competencia, transpa-
rencia y supervision. En esos casos, cual-
quier intervencion debe ser proporcional y
revisable, sustentarse en una metodologia
transparente, prever una transicion previ-
sible y contar con evaluaciones previas y
posteriores de sus efectos.

El andlisis debe considerar los posibles
efectos sobre la aceptacion, la emision, la
agregacion, la inversion, la innovacion, la
inclusién y los beneficios para las perso-
nas usuarias, no solo el efecto inmediato
sobre un componente del costo.

Coémo medir el avance

El avance de esta prioridad se reflejaré en
procesos de incorporaciény conexion mas
claros; mayores posibilidades efectivas de
elegir y cambiar de proveedor; operacio-
nes interoperables con responsabilidades
definidas y mecanismos de continuidad
probados; una oferta mas diversa para las
personas; y mejores condiciones para que
los comercios comprendan y comparen
las alternativas de aceptacion.

4.1.3.3. Transformar los pagos publicos de
punta a punta

La digitalizacién de los pagos publicos
debe abarcar el recorrido completo de la
operacion, no terminar al enviar o recibir
una transferencia. Cada operacién debe
conservar la informacion necesaria para
identificarla, confirmar su resultado, apli-
carla correctamente y conciliarla, desde
qgue se genera la obligacidon o instruccién

hasta que el recurso llega a su destino.
Esto puede reducir traslados, tiempos de
espera, manejo de efectivo, errores y tra-
bajo administrativo para las personas, las
empresasy las entidades publicas.

FinTech México propone avanzar median-
te tres lineas relacionadas: integrar el re-
corrido completo de los pagos que recibe
el gobierno, ampliar la participacién de
proveedores financieros digitales y apro-
vechar las capacidades existentes en el
mercado, y lograr que los pagos realiza-
dos por el gobierno puedan recibirse y uti-
lizarse de manera sencillay segura.

Integrar de punta a punta los pagos que
recibe el gobierno

FinTech Meéxico propone concentrar la
transformacién en pagos y servicios publi-
cos de alto volumen. Para cada flujo, la en-
tidad responsable debe definir la informa-
cién necesaria para identificar la operacion,
las referencias que deben acompafarla, la
confirmacién que recibird quien pagay los
mecanismos mediante los cuales el pago
se aplicard y conciliard. La informacién
debe mantenerse vinculada a la operacién
durante todo el recorrido, incluso cuando
intervengan distintos participantes.

Las referencias consistentes, las confir-
maciones electronicas y el intercambio
automatizado de informacién pueden re-
ducir operaciones no identificadas, acla-
raciones y procesos manuales. Ademas
de permitir que una persona o empresa
compruebe que transfirido los recursos,
también facilita que la entidad publica
confirme que los recibié y aplicé correc-
tamente.

Por otra parte, la integracion debe aprove-
char las infraestructuras, soluciones y ca-
pacidades que ya existen en el mercado.
Las entidades publicas deben establecer
los requisitos funcionales, de seguridad,
trazabilidad, interoperabilidad y rendicion
de cuentas, sin exigir una plataforma o

experiencia Unica ni desarrollar nueva-
mente capacidades que puedan proveerse
de manera segura por distintos partici-
pantes. Este enfoque permite incorporar
nuevas alternativas conforme acrediten
los requisitos aplicables y preservar la ca-
pacidad del gobierno para supervisar el
recorrido de los recursos.®®

Ampliar la participacion de proveedo-
res financieros digitales en los pagos
publicos

FinTech México propone ampliar gradual-
mente la participacion de proveedores
financieros digitales que acrediten las ca-
pacidades necesarias parainterveniren la
recepcién y procesamiento de contribu-
ciones, derechos, tramites y otros pagos
publicos. La participacion puede diferen-
ciarse segun las funciones desempefadas
y los riesgos asumidos, sin exigir que to-
dos los proveedores reciban, administren
o concentren directamente los recursos.

Las empresas del ecosistema también
pueden aportar capacidades de software,
integracién, procesamiento de informa-
cion, notificaciones, conciliacion, analitica
y atencién de incidencias. Estas funciones
pueden facilitar el recorrido completo del
pago aun cuando la recepcion o concen-
tracion de los recursos corresponda a otro
participante autorizado.

La apertura debe preservar la rectoria y
el control publicos. Las condiciones de
participacion deben definir las funciones
y responsabilidades de cada actor y ase-
gurar la identificacién de la obligacion, la
trazabilidad de la operacién, la concen-
tracion oportuna de los recursos, la con-
tinuidad del servicio, la seguridad de la
informacidn, la rendicion de cuentas y la
atencion de errores y aclaraciones. Los
requisitos deben corresponder a las fun-
ciones y riesgos asumidos, sin excluir a un
proveedor Unicamente por el tipo de insti-
tucion cuando pueda acreditar las capaci-
dades necesarias.
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Mejorar la recepcion y el uso de los pa-
gos realizados por el gobierno

Los pagos realizados por el gobierno com-
prenden transferencias y otros recursos
destinados a personas y empresas. Su di-
gitalizacion debe abarcar también lo que
ocurre después del depdsito o la disper-
sién. La persona receptora debe poder
confirmar la recepcion de los recursos,
conocer cuando estaran disponibles y uti-
lizarlos de manera seguray sencilla.

En este sentido, el disefio debe conside-
rar, desde el inicio, la experiencia posterior
a la recepcidn. Las personas y empresas
deben contar con informacion clara sobre
el monto recibido, su disponibilidad, los
costos y las condiciones aplicables, y las
opciones para utilizarlo. También necesi-
tan rutas claras para atender depdsitos in-
completos, demoras, bloqueos o cualquier
otra incidencia.

Recibir un recurso digitalmente debe pre-
servar distintas opciones para conservarlo
y utilizarlo. Las personas deben poder pa-
gar, transferir o retirar los recursos cuan-
do lo necesiten. La disponibilidad de pun-
tos fisicos y digitales, desarrollada en la
primera prioridad de esta seccidn, resulta
especialmente relevante para quienes vi-
ven o trabajan en lugares donde la acepta-
cion directa aun es limitada.

La transformacion debe buscar que los
pagos realizados por el gobierno se inte-
gren a servicios financieros digitales uti-
les, sin restringir el acceso al efectivo ni
suponer que la dispersién digital produce
automaticamente inclusién financiera. El
resultado dependera de la facilidad para
recibir, confirmar y utilizar los recursos,
asi como de la capacidad para resolver
oportunamente cualquier incidencia.

Coémo medir el avance

El avance de esta prioridad debera obser-
varse a lo largo del recorrido completo de
los pagos. En los pagos al gobierno, im-

portaran el tiempo necesario para confir-
mar, aplicar y conciliar una operacion; la
proporciéon de pagos identificados y con-
ciliados sin intervencién manual;y las inci-
dencias y sus tiempos de resolucién. En la
ampliacion de la participacion, debera ob-
servarse si los proveedores con las capa-
cidades requeridas pueden incorporarse a
las funciones autorizadas mediante proce-
sos claros y requisitos diferenciados segun
la funcién y el riesgo. En los pagos realiza-
dos por el gobierno, importaran la entrega
completa y oportuna, la confirmacion de la
recepcion, la disponibilidad efectiva de los
recursos y la posibilidad real de utilizarlos
para pagar, transferirlos o retirarlos. Cuan-
do la informacion disponible lo permita,
estos resultados deben analizarse también
por sexo y territorio para identificar si la
entrega digital se traduce en posibilidades
comparables de confirmar, utilizar, trans-
ferir o retirar los recursos.

4.1.3.4. Hacer mds eficientes y transparen-
tes las remesas y los pagos transfronterizos
En las remesasy los pagos transfronterizos,
la mejora debe abarcar el recorrido com-
pleto de los recursos, no sélo el envio elec-
tronico. Antes de autorizar una operacion,
las personas deben conocer cuanto costa-
ra, qué tipo de cambio se aplicara, cuanto
recibird la persona destinataria y cudndo
estaran disponibles los recursos. Después
del envio, necesitan confirmar su estado,
resolver incidencias y disponer de opciones
Utiles para recibir y utilizar el dinero.

FinTech México propone concentrar esta
prioridad en el corredor México-Estados
Unidos, que reune remesas y otros pagos
transfronterizos de personas y empresas, y
avanzar mediante tres lineas relacionadas:
hacer comparables las alternativas antes
de realizar una operacion, conservar la in-
formaciény trazabilidad durante todo el re-
corrido, y conectar mejor la recepcién con
el uso posterior de los recursos mediante
infraestructuras existentes y emergentes.

Hacer comparables las alternativas an-
tes de enviar los recursos

Los proveedores deben presentar, antes
de que la persona autorice la operacién, el
costo total del envio, las comisiones apli-
cables, el margen incorporado al tipo de
cambio, el monto que recibira la persona
destinataria, el tiempo esperado de entre-
ga y la modalidad de recepcién. Mostrar
Unicamente la comisidn anunciada puede
ocultar diferencias relevantes en el tipo de
cambio o en el monto final recibido.

Esta informacion debe presentarse de
manera clara y consistente dentro del
proceso de contratacion o envio, para que
las personas puedan comparar alternati-
vas sin reconstruir por su cuenta los dis-
tintos componentes del costo. El marco
de seguimiento de los pagos transfron-
terizos del Group of Twenty (G20) utiliza
precisamente las dimensiones de costo,
velocidad, acceso y transparencia, mien-
tras que la base del Banco Mundial para el
corredor Estados Unidos-México permite
observar diferencias entre proveedores,
montos, tiempos y modalidades de re-
cepcion.”

La comparacion debe preservar la posibi-
lidad de diferenciar los servicios por atri-
butos distintos del precio. Los proveedores
deben poder diferenciarse por velocidad,
cobertura, modalidades de recepcion,
atencion, seguridad y otros atributos. El
objetivo es que las personas conozcan esas
diferencias y puedan valorar conjuntamen-
te el costo y las caracteristicas del servicio.

Conservar la informacion y la trazabili-
dad durante todo el recorrido

La transparencia no debe terminar cuando
se autoriza el envio. Quien enviay quien re-
cibe los recursos deben contar con infor-
macién suficiente para conocer el estado
de la operacion, confirmar su conclusidn
e identificar oportunamente demoras, re-
chazos, devoluciones o cualquier otra in-
cidencia.

Cuando intervengan distintos proveedo-
res o intermediarios, las referencias ne-
cesarias para identificar el pago deben
mantenerse vinculadas a la operacién a lo
largo de todo el recorrido. También deben
definirse las responsabilidades de cada
participante, los canales a través de los
cuales puede solicitarse una aclaracion y
la forma en que se comunicara el resulta-
do. Esto permite reducir las pérdidas de
informacién y evita que la persona usuaria
tenga que reconstruir la operacidn entre
diferentes proveedores.%?

Por otra parte, los proveedores deben in-
formar cuando una operaciéon no pueda
completarse en las condiciones ofrecidas y
ofrecer rutas claras para atender demoras,
errores en la acreditacién, rechazos o de-
voluciones. La calidad del servicio depende
tanto de completar las operaciones ordi-
narias como de resolver oportunamente
aquellas que se apartan de lo previsto.

Conectar la recepcion con el uso poste-
rior y evaluar nuevas rutas

Los proveedores de envio y las institucio-
nes que participan en la recepcion deben
ampliar las opciones de acreditacion di-
recta y facilitar que la persona destina-
taria conozca cuando estaran disponibles
los recursos, como puede utilizarlos y qué
costos o condiciones son aplicables. La
modalidad de recepcién debe responder a
la eleccién y circunstancias de la persona
usuaria. Ampliar la continuidad digital no
significa restringir el cobro en efectivo ni
asumir que depositar los recursos en una
cuenta produce automaticamente inclu-
sién financiera.

Esta transformacion debe aprovechar las
rutas e infraestructuras que ya operan en
el corredor. Directo a México permite rea-
lizar transferencias desde instituciones
participantes en Estados Unidos hacia
cuentas en instituciones participantes en
el SPEI y constituye una base que puede
complementarse con nuevas integracio-
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nes entre proveedores.®® El criterio debe
ser identificar qué conexiones reducen
costos, tiempos o fricciones y mejoran la
trazabilidad y recepcion de los recursos.

Lasstablecoins,porsuparte,constituyenuna
infraestructura para las transferencias y los
pagos transfronterizos. Sus usos, funcio-
namiento y las condiciones necesarias
para su integracién al sistema financiero
se desarrollan en el subcapitulo 4.7 “Ac-
tivos digitales y tokenizacion” mas ade-
lante. Para esta prioridad, la propuesta es
que cualquier ruta emergente debe eva-
luarse frente a las alternativas existentes
y demostrar mejoras verificables en costo,
velocidad, trazabilidad o acceso, ademas
de contar con mecanismos confiables de
conversion hacia y desde monedas nacio-
nalesy con las salvaguardas aplicables.®

Coémo medir el avance

El avance de esta prioridad debera obser-
varse a lo largo del recorrido completo de
los recursos. Antes del envio, importara que
las personas puedan conocer y comparar
el costo total, el tipo de cambio, el monto
que llegard y el tiempo esperado. Durante
la operacién, deberan observarse el tiempo
transcurrido hasta la entrega, la propor-
cion de pagos completados conforme a las
condiciones ofrecidas, la disponibilidad de
informacion para quien envia y quien reci-
be, las incidencias y sus tiempos de reso-
lucion. En la recepcidén, importara que la
modalidad elegida se cumplay que, cuando
los recursos se acrediten en una cuenta o
medio digital, puedan utilizarse para pagar,
transferir o retirar sin fricciones evitables.
El volumen de remesas enviadas electré-
nicamente, por si solo, no demostraria que
los pagos transfronterizos se volvieron mas
eficientes, transparentes o utiles.

4.1.4. MARCO HABILITADOR PARA PAGOS
ABIERTOS, COMPETITIVOS Y SEGUROS

Las cuatro prioridades requieren condi-
ciones comunes que permitan ampliar

los pagos digitales sin cerrar espacios
para la innovacion ni debilitar la protec-
cion de los usuarios. Parte de los avances
depende de decisiones comerciales, de la
coordinacion entre los participantes y de
la integracion tecnoldgica. La regulacion
debe concentrarse en eliminar barreras
de participacion, establecer derechos y
responsabilidades, hacer exigible la in-
teroperabilidad y atender riesgos que
los participantes no puedan resolver in-
dividualmente. Esto exige distinguir en-
tre las reglas necesarias, los estandares
técnicos comunes y las decisiones que
deben permanecer en el ambito compe-
titivo. La estandarizacion debe facilitar el
intercambio de informaciény la operacion
entre sistemas, sin extenderse innecesa-
riamente al disefio de productos o expe-
riencias de usuario.

El marco regulatorio debe preservar una
competencia abierta entre medios de
pago, sin otorgar ventajas injustificadas
a una tecnologia, a una infraestructura o
a un tipo de participante. Personas, co-
mercios y entidades publicas deben poder
elegir las opciones que mejor respondan a
sus necesidades. Esto no implica imponer
obligaciones idénticas: los requisitos, los
controles y la intensidad de la supervisién
deben corresponder a la funcion, la escala
y los riesgos de cada modelo. Los ecosis-
temas fintech méas dindmicos combinan
esta proporcionalidad con reglas claras de
acceso e interoperabilidad que facilitan la
entrada de nuevos participantes.®®

También es importante considerar que los
cambios regulatorios deben implemen-
tarse de manera claray predecible. Cuan-
do impliquen ajustes tecnologicos u ope-
rativos, deben incorporar didlogo técnico,
responsabilidades explicitas, plazos acor-
des con su complejidad y mecanismos
para corregir dificultades no previstas.
También debe distinguirse entre dispo-
siciones vigentes, iniciativas anunciadas
y proyectos sometidos a consulta, para

evitar presentar como obligatorias reglas
que todavia no han entrado en vigor.

Finalmente, las intervenciones deben par-
tir de un problema claramente identifica-
do, sustentarse en evidencia y considerar
sus efectos sobre usuarios, comercios y
participantes del ecosistema. Sus resul-
tados deberan evaluarse para ajustar las
medidas cuando generen consecuencias
no previstas o cambien las condiciones
que justificaron su adopcién. El avance
del marco habilitador se reflejard en me-
nores barreras injustificadas de acceso e
interoperabilidad, reglas proporcionales y
tecnolégicamente neutrales, y transicio-
nes y mecanismos de evaluacién adecua-
dos a cada intervencién.

4.1.5. DE ALTERNATIVAS DISPONIBLES A

PAGOS QUE FUNCIONAN

Hacia 2030, el objetivo es consolidar los
avances en materia de pagos digitales
para que pagar y cobrar sea mas sencillo,
confiable y util. Para las personas, esto
significa dedicar menos tiempo y esfuer-
zo a mover y utilizar sus recursos; para los
comercios, recibir pagos, identificarlos y
conciliarlos con mayor facilidad; y para el

gobierno, recaudar, transferir y adminis-
trar recursos con mayor trazabilidad y me-
nores cargas operativas.

La agenda hacia 2030 se concentra por
ello en cuatro transformaciones. La pri-
mera es convertir los pagos digitales en
una opciéon de uso cotidiano en entornos
donde puedan resolver fricciones con-
cretas. La segunda es fortalecer la com-
petencia para que las personas y los co-
mercios cuenten con alternativas reales
y puedan elegir entre ellas. La tercera es
integrar los pagos publicos de punta a
punta y ampliar la participacién de pro-
veedores que acrediten las capacidades
necesarias. La cuarta es hacer que las re-
mesas y los pagos transfronterizos sean
mas transparentes, trazables y utiles des-
de el envio hasta la recepcion y el uso de
los recursos.

El éxito se reflejara en soluciones que per-
manezcan activas porque generan valor,
en pagos que puedan completarse y con-
ciliarse con menos fricciones, en inciden-
cias que se resuelvan oportunamente y en
personas y organizaciones con mayor ca-
pacidad para decidir como pagar, cobrary
utilizar su dinero.
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4.2

Financiamiento a PyMEs

En 2030, Andrés dirige un pequeiio taller de muebles en
San Cristdbal de las Casas, Chiapas. Previo a que empie-
ce la temporada en que concentra buena parte de sus pedi-
dos, necesita comprar mas madera y disponer de maquinaria

adicional varias semanas antes de recibir el pago de sus clientes.

Desde la plataforma donde factura y cobra puede consultar y comparar

distintas alternativas de financiamiento. Sus ventas, cobros y facturas le ayudan a de-
mostrar la actividad y capacidad de pago del negocio sin tener que reconstruir un ex-
pediente desde cero; si detecta informacidn incorrecta o incompleta, puede corregirla
antes de que se tome una decisidon. Andrés conoce cuanto puede recibir, el costo total,
las fechas de pago, las principales condiciones y quién responde por cada producto.
Obtiene recursos suficientes en el momento en que los necesita y elige una alternativa
cuyos pagos corresponden al ciclo de ingresos del taller. Asi puede completar los pe-
didos, pagar a trabajadores y proveedores y conservar liquidez para seguir operando.
No tiene que elegir entre aprovechar una oportunidad de crecimiento y preservar la

estabilidad que ya habia construido.

4.2.1. VISION AL 2030

En 2030, las PyMEs mexicanas cuentan
con opciones de financiamiento para ne-
cesidades distintas, desde sostener su
operacion y administrar desfases de liqui-
dez hasta adquirir activos, invertir y cre-
cer. Cuando requieren recursos, pueden
identificar y comparar alternativas, solici-
tarlas mediante procesos comprensibles
y, sujeto a una evaluacién responsable
de su capacidad de pago, recibir montos
suficientes y oportunos bajo condiciones
compatibles con la finalidad del financia-
miento y sus ciclos de ingresos. El acceso
no se define Unicamente por la aproba-
cion de una solicitud, sino también por la
suficiencia, adecuacion y continuidad del
financiamiento obtenido. La informacion

financiera, fiscal y transaccional permite
comprender mejor la actividad de empre-
sas que no siempre cuentan con expe-
dientes o historiales crediticios amplios.
Su utilizacién no conduce automatica-
mente a otorgar mas financiamiento: los
datos deben ser pertinentes, confiables y
corregibles, y las decisiones deben man-
tener una evaluacion prudente del riesgoy
de la capacidad de pago. Sobre esa base,
bancos, empresas fintech y otros provee-
dores pueden competir y colaborar para
ofrecer crédito, factoraje, arrendamiento
y otras soluciones mas adecuadas a las
caracteristicas de cada empresa.

Una oferta mas diversa, respaldada por
fuentes de fondeo estables y mecanismos

de riesgo compartido bien disefiados, per-
mite sostener el financiamiento a lo largo
del tiempoy atender segmentos con nece-
sidades distintas. El avance se refleja tanto
en el numero y monto de los financiamien-
tos otorgados como en la capacidad de las
PyMEs para preservar liquidez, enfrentar
contingencias, mantener la continuidad de
su operacion y convertir oportunidades de
venta e inversion en mayor actividad pro-
ductiva, fortaleciendo su capacidad para
operar, invertiry crecer.

Acumuladas entre miles de PyMEs, estas
mejoras producen beneficios que tras-
cienden a cada empresa. Permiten que
mas negocios conviertan oportunidades
de venta e inversién en actividad produc-
tiva, en lugar de dejarlas pasar por falta de
recursos o descalces temporales de liqui-
dez. Una mayor capacidad para sostener
operaciones, realizar inversiones y crecer
fortalece el tejido productivo y genera me-
jores condiciones para elevar la productivi-
dady el empleo en el pais.

Qué tiene que cambiar para hacer reali-

dad esta vision

FinTech México identifica tres prioridades

para hacer realidad esta visién hacia 2030:

- Aprovechar informacidon pertinente
para ampliar el acceso a financia-
miento evaluando mejor la capacidad
de pago de las PyMEs. Los proveedo-
res deben poder complementar los ex-
pedientes y antecedentes crediticios
convencionales con informacion fiscal,
financiera, transaccional u operativa
que la empresa autorice utilizar y que

sea relevante para comprender su ac-
tividad y sus flujos. Esto requiere datos
confiables, actualizados y corregibles,
criterios prudentes de gestion de ries-
gos y explicaciones que permitan a las
PyMEs identificar faltantes o errores. El
avance debera reflejarse en evaluacio-
nes de mayor calidad, no simplemente
en la incorporacion de mas datos.
Ofrecer financiamiento oportuno y
adecuado a las necesidades y ciclos
de las PyMEs. La oferta debe vincular
la finalidad de los recursos y el ciclo de
ingresos de cada empresa con mon-
tos, plazos, garantias y formas de pago
compatibles. Esto implica ampliar el
uso de crédito, factoraje, arrendamien-
to y otras opciones para necesidades
distintas; facilitar la comparacién de
sus costos y condiciones; y acercarlas
mediante canales y alianzas que re-
duzcan las fricciones de contratacién
sin diluir responsabilidades. El avance
debera observarse en la capacidad de
las PyMEs para obtener recursos sufi-
cientes cuando los necesitan y utilizar-
los sin generar descalces que compro-
metan su operacion.

Movilizar fondeo estable y compartir
riesgos para ampliar el financiamien-
to a PyMEs. Los proveedores necesi-
tan fuentes de fondeo diversificadas y
compatibles con las caracteristicas y
plazos de sus carteras, asi como infor-
macion que permita a los fondeadores
evaluar su desempefio. La banca de
desarrollo, las garantias y otros me-
canismos de comparticidén de riesgos
deben concentrarse en movilizar re-
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cursos adicionales hacia empresas que
no serian atendidas en condiciones
semejantes sin ese apoyo. El avance
debera reflejarse en carteras viables
que puedan sostenerse y crecer aun
cuando cambien las condiciones de
una contraparte o del mercado.

4.2.2. LA TRANSFORMACION HASTA HOY
Durante mucho tiempo, una PyME que
buscaba financiamiento dependia prin-
cipalmente de canales tradicionales y de
su capacidad para reunir un expediente,
acreditar historial y ofrecer garantias. El
desarrollo del sector fintech amplié esas
posibilidades: permitio solicitar recursos
a distancia, incorporar informacién sobre
ventas, cobros y facturas a la evaluacion,
acercar ofertas desde las plataformas
donde operan las empresas y combinar
capacidades mediante alianzas con otros
intermediarios. Con ello, comenzaron a
abrirse nuevas formas de entender y fi-
nanciar negocios con tamafios, ciclos e
historiales distintos.

En 2026 existen mas opciones y capaci-
dades para atender las necesidades fi-
nancieras de las PyMEs, pero su alcance
todavia es desigual. El reto es lograr que
la innovacién disponible se traduzca en
acceso a financiamiento suficiente, ade-
cuado y sostenible para mas empresas.

4.2.2.1. El acceso comienza antes de la soli-
citud y no termina con la aprobacion

El problema de acceso al financiamiento
para empresas se manifiesta en al menos
dos brechas. La primera se abre entre la
necesidad de recursos y la presentacion
de una solicitud: algunas empresas no
encuentran una opcidn viable, consideran
que las condiciones no son accesibles,
desconocen el procedimiento o anticipan
que no cumpliran los requisitos. La segun-
da aparece entre la solicitud y la obten-
cion de recursos que realmente puedan

utilizarse: una empresa puede enfrentar
un rechazo o recibir una aprobacién que
no se traduzca en el monto, el momento o
las condiciones que necesita.

Esta distincion ayuda a interpretar dos
resultados que, a primera vista, parecen
contradictorios. Con base en los Censos
Econdmicos 2024, Banco de México esti-
ma que 87.6% de las empresas de hasta
250 personas empleadas que necesita-
ron crédito bancario no lo obtuvieron; en
contraste, la ENAFIN 2024 reporta que se
aprobo 93.7% de las solicitudes de finan-
ciamiento presentadas entre 2022y 2024.
Las cifras parten de poblaciones y etapas
diferentes: la primera considera a las em-
presas que identificaron una necesidad
de crédito bancario, mientras la segunda
observa Unicamente las solicitudes que si
llegaron a presentarse. Por ello, una tasa
elevada de aprobacién no permite con-
cluir que la necesidad de financiamiento
esté ampliamente cubierta.®®

La experiencia de financiamiento también
varia segun el sexo de la persona propie-
taria. Entre las empresas cubiertas por
la ENAFIN 2024, 42.3% de aquellas cuya
duefia o socia mayoritaria era una mujer
habia obtenido financiamiento alguna vez,
frente a 47.4% de aquellas cuyo duefio o
socio mayoritario era un hombre.®” Aunque
esta diferencia puede responder a diver-
sos factores y no permite identificar por si
sola su causa, refuerza la importancia de
examinar en qué parte del recorrido de ac-
ceso al financiamiento surgen las brechas.

Incluso entre quienes obtienen una apro-
bacién, el acceso depende de la suficien-
cia y las condiciones del financiamiento.
En el crédito bancario de mayor monto
aprobado durante 2024, las empresas
pequefas recibieron wuna aprobacion
equivalente, en promedio, a 95.3% de lo
solicitado y las medianas, a 97.7%. Estos
datos no sustentan que el otorgamiento
parcial sea un problema generalizado en

este tipo de operaciones, pero tampoco
permiten conocer cuantas empresas reci-
bieron el monto completo, como se distri-
buyeron las diferencias ni si los recursos
fueron efectivamente desembolsados en
el momento requerido. Ademas, 55% de
las empresas considerd que las tasas de
interés y comisiones altas habian limita-
do su acceso al financiamiento. El acceso
tampoco es un evento Unico: una empresa
puede obtener financiamiento para una
necesidad y enfrentar posteriormente di-
ficultades para conseguir recursos adicio-
nales o transitorios cuando surge un nue-
vo desfase de liquidez. Evaluar el acceso
requiere observar el proceso completo
de cada solicitud, desde la necesidad y la
busqueda hasta la recepcion de recursos
suficientes y oportunos, asi como la posi-
bilidad de volver a obtener financiamiento
ante necesidades posteriores, bajo condi-
ciones compatibles con la operacion y la
capacidad de pago de la empresa.®®

Las empresas también recurren a distintos
tipos de proveedores para buscar finan-
ciamiento, entre ellos bancos, proveedo-
res comerciales, sociedades financieras
de objeto multiple (Sofom), sociedades
financieras populares (Sofipo), sociedades
cooperativas, programas publicos y plata-
formas de financiamiento colectivo. Entre
las empresas cubiertas por la ENAFIN que
solicitaron financiamiento entre 2022 y
2024, la banca comercial fue mencionada
como fuente por 86.8% de las pequefias
y 92.8% de las medianas; cada empresa
podia reportar mas de una fuente. Esto
muestra la posicion central que conserva la
banca, pero no permite medir directamen-
te la cobertura de las empresas fintech,
pues la encuesta no las identifica como
una categoria independiente. Ademas, la
ENAFIN comprende empresas con seis o
mas personas ocupadas, de determinados
sectores y ubicadas en localidades de 50
mil habitantes o mas. Sus resultados, por
tanto, no representan a la mayor parte de
los micronegocios del pais.®®

4.2.2.2. La falta de informacion no equivale
necesariamente a un mayor riesgo

Una empresa puede enfrentar dificulta-
des de financiamiento porque presenta
seflales adversas, pero también porque
el proveedor no dispone de informacién
suficiente para estimar su capacidad de
pago. No son problemas equivalentes. En-
tre las empresas cubiertas por la ENAFIN
que tuvieron al menos un rechazo entre
2022y 2024, 21.6% sefialo la insuficiencia
de garantias o la falta de un aval; 18.4%,
no contar con historial crediticio; 18.1%,
no cumplir con los requisitos o no poder
comprobar ingresos;y 15.2%, tener un mal
historial. La falta de antecedentes o de
documentos para acreditar los flujos de
la empresa puede reflejar una limitacion
de informacion, mientras que un historial
desfavorable si aporta informacién adver-
sa sobre su comportamiento previo. Las
garantias representan, a su vez, un meca-
nismo distinto para mitigar el riesgo de la
operacion.'0®

La informacion que genera una empresa
y autoriza a utilizar, como sus ventas, co-
bros, facturas, movimientos financieros o
registros fiscales, puede complementar
un expediente convencional y ayudar a
estimar la capacidad de pago de negocios
con historiales limitados. Las politicas pu-
blicas que mejoren la disponibilidad, es-
tandarizacién y utilizacidon autorizada de
informacion pertinente sobre las PyMEs
pueden reducir parte del costoy la incer-
tidumbre de su evaluacion. Su utilidad de-
pende de que los datos sean pertinentes,
confiables, actualizados y susceptibles de
correccion, y de que se mantengan crite-
rios prudentes de gestién del riesgo. Una
mejor informacion puede ayudar a distin-
guir entre una empresa dificil de evaluary
una empresa con baja capacidad de pago,
pero no garantiza su aprobacion.’”

También importa que la empresa pueda
comprender qué factores explicaron la
decisidn. Entre quienes reportaron al me-




nos un rechazo, 21.9% indico que no se le
dieron razones. Sin una explicacion sufi-
ciente, laempresa tiene menos elementos
para detectar datos incorrectos, subsanar
faltantes, fortalecer su expediente o bus-
car una alternativa de financiamiento que
responda mejor a su situacion.'°?

4.2.2.3. No todas las necesidades de una
PyME se financian de la misma manera

Las PyMEs no buscan financiamiento
para una sola finalidad. Entre las empre-
sas que en 2024 consideraban solicitarlo
durante los siguientes doce meses, 60.4%
contemplaba destinarlo a activos o tec-
nologia necesarios para la produccién;
58.4%, a expandir el negocio; 35.8%, a re-
capitalizar la empresa;y 34.4% para pagar
deudas o compromisos financieros. Las
empresas podian sefialar mas de un des-
tino. Estas necesidades implican distintos
montos, plazos y patrones de generacion
de ingresos: adquirir un activo que produ-
cird durante varios afios, cubrir un desfase
temporal de liquidez y financiar una cuen-
ta por cobrar no requieren necesariamen-
te la misma estructura.'®®

La adecuacion del financiamiento de-
pende de que existan recursos y de que
su pago se estructure de acuerdo con la
necesidad y los flujos de la empresa. El
crédito puede proporcionar liquidez para
distintos fines; el factoraje permite anti-
cipar recursos respaldados por cuentas
por cobrar; y el arrendamiento facilita el
uso o adquisicion de activos mediante
pagos distribuidos en el tiempo. El finan-
ciamiento colectivo incorpora, bajo las
modalidades previstas por su marco re-
gulatorio, recursos aportados por distin-
tos inversionistas. La diversidad relevante
se logra al vincular la finalidad, el plazoy la
fuente de pago de cada empresa con una
solucién adecuada.

Por otra parte, la diversidad de provee-
dores no garantiza por si sola que existan

soluciones adecuadas para cada necesi-
dad. Un mismo proveedor puede ofrecer
distintos productos y varios proveedores
pueden ofrecer productos semejantes. Lo
relevante es que las necesidades de ca-
pital de trabajo, inversion y crecimiento
puedan vincularse con montos, plazos y
formas de pago compatibles con los flujos
de cada empresa, y que estas alternativas
alcancen una escala suficiente para con-
vertirse en opciones viables.

4.2.2.4. El financiamiento puede integrarse
a los canales donde las PyMEs ya operan
Contar con un producto adecuado no ga-
rantiza que una PyME pueda encontrarlo y
contratarlo cuando surge la necesidad. Las
finanzas embebidas buscan reducir esta
distancia al integrar la oferta de financia-
miento en plataformas donde las empresas
ya compran inventario, venden, cobran,
facturan o administran su operacion.

En estos modelos, la distribucion, la eva-
luacién y el fondeo pueden estar a cargo
de empresas distintas. Una plataforma
puede identificar el momento en que sur-
ge una necesidad y mantener la relacion
con la PyME, mientras un proveedor fi-
nanciero evalua la solicitud, determina las
condicionesy aporta los recursos. Esta in-
tegracion puede reducir pasosy fricciones
alolargo del proceso: desde la originacion,
que comprende la recepcién, evaluacion
y estructuracién de la solicitud, hasta la
contratacién, el desembolso y la cobran-
za, pero no garantiza por si sola menores
costos de fondeo, provisiones o pérdidas.
Sus resultados dependen de la estructu-
ra de la alianza y de la capacidad de cada
participante para cumplir su funcion.!°

Precisamente porque pueden intervenir
varias empresas, una experiencia integra-
da no debe diluir las responsabilidades.
La PyME necesita identificar con claridad
quién otorga el financiamiento, cuéles son
sus condiciones materiales, como se utiliza

la informaciéon generada en la plataforma
y quién responde durante la administra-
cién del producto o ante una reclamacion.
Acercar el financiamiento mediante un
canal conocido debe reducir las fricciones
para la empresa, no dificultar la identifica-
cién del proveedor responsable.

Ademads de establecer responsabilidades
claras, el desarrollo de estos modelos de-
pende de las figuras regulatorias desde
las que operan los participantes. En Mé-
xico existen mecanismos que permiten
distribuir determinados servicios finan-
cieros mediante terceros, pero su alcance
no es uniforme entre los distintos tipos de
entidades financieras. En su Estudio de
competencia y libre concurrencia en los
servicios financieros digitales, publicado
en 2024, la entonces COFECE sefialé que
la regulacion habia incorporado la posibi-
lidad de que las instituciones de crédito
ofrecieran servicios mediante correspon-
sales digitales, mientras que otras en-
tidades, entre ellas las Sofipo y las IFPE,
estaban excluidas de ese esquema. Por
ello, recomendé ampliarlo y reducir las
barreras para que mas empresas pudie-
ran actuar como corresponsales digitales.
La posibilidad de acercar financiamiento
mediante canales de terceros depende
tanto de alianzas con responsabilidades
bien definidas como de las reglas apli-
cables a la figura financiera desde la que
opere cada proveedor.'%®

4.2.2.5. Ampliar la oferta de financiamien-
to para las PyMEs requiere fondeo estable
y mecanismos que movilicen recursos adi-
cionales

La capacidad de un proveedor para ampliar
el financiamiento a PyMEs depende de
encontrar empresas viables, evaluar ade-
cuadamente su riesgo y contar con recur-
sos para originar y mantener los créditos,
operaciones de factoraje, arrendamientos
u otros activos financieros hasta su pago
o refinanciamiento. Este fondeo de cartera

es distinto del capital corporativo utilizado
para financiar la tecnologia, el personal, el
cumplimiento y la expansion de la propia
empresa. Por ello, la inversién levantada
por una fintech no puede interpretarse au-
tomaticamente como recursos disponibles
para financiar a sus clientes.

Ademas de la disponibilidad de fondos,
también importan sus condiciones. Si los
recursos deben renovarse antes de que se
paguen los financiamientos que respal-
dan, estan denominados en una moneda
distinta o dependen de pocas contrapar-
tes, el proveedor puede enfrentar dificul-
tades para sostener el crecimiento de su
cartera. Una base de fondeo mas estable
y diversificada permite ampliar la oferta
con menor dependencia de refinancia-
mientos frecuentes o de cambios en las
condiciones de un solo fondeador.

Por otro lado, las garantias y otros meca-
nismos de comparticién de riesgos cum-
plen una funcién diferente: no aportan ne-
cesariamente todos los recursos, sino que
distribuyen parte de la exposicién entre los
participantes y pueden modificar las con-
diciones bajo las cuales un intermediario
esta dispuesto a financiar una cartera. El
Informe anual 2025 de Nacional Financiera
(NAFIN) permite dimensionar parte de su
uso en México. Durante ese afio, sus pro-
gramas sectoriales dirigidos a MiPyMEs
otorgaron 10,622 créditos por 18,952 mi-
llones de pesos y registraron un saldo ga-
rantizado de 21,733 millones de pesos. Los
datos muestran la escala operativa de es-
tos programas, pero no permiten determi-
nar por si solos cuanto del financiamiento
no habria ocurrido sin la garantia.'®®

Esta distincion es central para evaluar la
adicionalidad. Un mecanismo es adicional
cuando moviliza financiamiento que, en su
ausencia, no habria llegado a las mismas
empresas o lo habria hecho en condicio-
nes menos favorables. Por ello, su desem-
pefio no deberia medirse Unicamente por
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el monto comprometido: también impor-
ta si incorpora nuevos acreditados, llega
a segmentos insuficientemente atendi-
dos, mejora montos o condiciones y evita
sustituir recursos que los intermediarios
habrian aportado de cualquier manera.
Un analisis comparado de la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) sefiala que evaluar
rigurosamente esta adicionalidad requie-
re construir un escenario contrafactual,
una practica todavia poco frecuente en los
programas de garantias. La informacién
publica disponible permite dimensionar el
uso de estos instrumentos en México, pero
no estimar con precisién su adicionalidad.'”’

La brecha relevante combina, por tanto,
dos dimensiones: que los proveedores
cuenten con fuentes de fondeo suficien-
temente estables y compatibles con sus
carteras, y que los mecanismos de com-
particion de riesgos se concentren en
movilizar recursos adicionales hacia em-
presas que no serian atendidas en condi-
ciones semejantes sin ese apoyo.

4.2.2.6. Las empresas fintech pueden cre-
cer dentro de su modelo, asociarse o adop-
tar otra figura financiera

Las empresas que ofrecen financiamien-
to digital no siguen una sola trayectoria
para ingresar al mercado o crecer. Algu-
nas otorgan crédito con recursos propios;
otras incorporan capacidades mediante
alianzas con bancos u otros intermedia-
rios; y algunas adquieren o solicitan au-
torizacidon para operar bajo otra figura
financiera, como una Sofipo o un banco.
La entonces COFECE documentd estas
distintas rutas en el mercado mexicano,
incluidas adquisiciones de bancos o Sofi-
po y modelos de banca digital desarrolla-
dos por participantes establecidos. Esca-
lar puede consistir en ampliar la actividad
dentro de una figura existente, comple-
mentar capacidades mediante alianzas o
transitar hacia otra figura.'o®

Cuando una empresa decide seguir la ruta
bancaria, la Ley de Instituciones de Cré-
dito no establece una licencia separada
de “banco digital”. Una sociedad ya cons-
tituida puede solicitar autorizacién para
operar como institucién de banca mul-
tiple, siempre que cumpla los requisitos
aplicables a la autorizacion bancaria. El
uso predominante de canales digitales no
crea una categoria juridica distinta ni sus-
tituye las capacidades que deben acredi-
tarse para captar recursos del publico y
prestar servicios bancarios.’®

La ruta regulatoria no explica por si sola
las dificultades para escalar el financia-
miento empresarial digital. La enton-
ces COFECE observé que este mercado
no habia avanzado al mismo ritmo que
los créditos personales y las tarjetas, y
relacioné parte de esta diferencia con la
menor estandarizacion de las operacio-
nes empresariales y la heterogeneidad
de los acreditados. Estas caracteristicas
dificultan automatizar la evaluacion y
atender a mas empresas mediante proce-
sos uniformes."®

El costo del fondeo puede constituir una
barrera adicional. Los proveedores que
operan bajo figuras que no les permi-
ten captar recursos del publico depen-
den de capital propio, lineas de crédito u
otras fuentes mayoristas para financiar
sus carteras, mientras que los bancos
pueden incorporar depositos a su es-
tructura de fondeo. Esta diferencia no
implica que el fondeo bancario sea siem-
pre mas barato, pero si que no todos los
proveedores tienen acceso a las mismas
fuentes ni enfrentan las mismas condicio-
nes para crecer. FinTech México Insights
2026 sefiala que el costo del capital,
asociado con las altas tasas de interés,
y un entorno de fondeo menos favorable
pueden frenar el crecimiento de las em-
presas del sector.™

No existe, por tanto, una ruta de escala-

miento adecuada para todos los provee-
dores. El reto es generar condiciones para
que puedan crecer dentro de su modelo,
asociarse o adoptar otra figura financie-
ra bajo requisitos claros y previsibles, con
acceso a fuentes de fondeo y capacidades
compatibles con el tipo de financiamiento
que buscan ofrecer.

4.2.3. PRIORIDADES PARA TRANSITAR
HACIA LA VISION

Las tres prioridades siguientes traducen
la vision antes expuesta en lineas de ac-
ciény criterios para medir el avance.

4.2.3.1. Aprovechar informacion pertinente
para ampliar el acceso a financiamiento
evaluando mejor la capacidad de pago de
las PyMEs

Para superar algunas de las barreras
para evaluar la capacidad de pago de
una PyME, FinTech México propone las
siguientes lineas de accion para ampliar
y mejorar la informacién disponible para
tomar esa decision, sin relajar los criterios
de originaciéon ni asumir que incorporar
mas datos debe conducir automatica-
mente a més aprobaciones.

Incorporar informacion relevante sobre
la actividad y los flujos de la empresa
Se propone que los proveedores puedan
complementar el historial crediticioy lain-
formacion financiera convencional con in-
formacion fiscal, transaccional u operativa
cuando esta permita observar mejor la ac-
tividad, los ingresos, los gastos y los ciclos
de la PyME. Entre las fuentes pertinentes
pueden encontrarse, segun el producto y
la finalidad de la evaluacion, saldos, movi-
mientos, histdricos, datos de préstamos,
facturas, datos de némina y del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) y érde-
nes de pago, cuando su acceso cuente con
el consentimiento aplicable.”

Cada fuente debe responder a una necesi-
dad concreta de la evaluacién. Su utilidad

depende de que sea pertinente, confiable,
suficientemente actualizada y predicti-
va para la decisién correspondiente." El
disefio de las evaluaciones también debe
evitar que la generacion de determinados
datos digitales se convierta en un requisi-
to implicito que excluya a negocios menos
digitalizados. El objetivo es ampliar las for-
mas en que una empresa puede demostrar
su capacidad de pago, no sustituir una ba-
rrera de informacion por otra.

Facilitar el uso autorizado de informa-
cion fiscal pertinente

Como parte de una evaluacién mas com-
pleta de la capacidad de pago, se propo-
ne avanzar hacia mecanismos estandari-
zados, estables y seguros que permitan a
cada PyME autorizar la consulta o valida-
cién de informacidn fiscal especifica y per-
tinente para su solicitud de financiamien-
to. La empresa debe poder conocer qué
informacion se utiliza, con qué finalidad y
durante cuanto tiempo, asi como identifi-
car y atender posibles discrepancias.

La informacién fiscal complementaria
otras fuentes sobre la actividad y los flu-
jos de la empresa y no deberia interpre-
tarse de manera aislada. Su uso tendria
que limitarse a la finalidad autorizada y
sujetarse a las disposiciones aplicables
en materia de consentimiento, seguridad
y proteccién de datos.

Para avanzar en esta direccion, se requie-
re una relacion institucional entre la auto-
ridad fiscal y la industria orientada hacia
definir las condiciones operativas necesa-
rias para que el acceso ainformacion fiscal
pertinente sea consentido, estandarizado,
estable y seguro, y para que las empresas
cuenten con vias claras para identificar y
atender posibles discrepancias.

Asegurar la calidad y correccidén de la in-
formacion y explicar las decisiones

Se propone que los proveedores establez-
can controles sobre la calidad, procedencia
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» BRASIL: INTERCAMBIO DE INFORMACION FISCAL
BAJO CONTROL DEL TITULAR O REPRESENTANTE
LEGAL DE LA EMPRESA™

En Brasil, la Receita Federal, autoridad tributaria y aduanera
federal, dispone de un servicio mediante el cual las personas y
quienes representan legalmente a una empresa pueden auto-
rizar que terceros habilitados, incluidas instituciones financie-
ras, consulten determinados grupos de informacion fiscal. El
titular define qué informacién comparte, con quién y durante
cuanto tiempo, puede cancelar la autorizacion y recibe un cé-
digo QR y un cddigo de autorizacién que puede proporcionar
al destinatario para que este consulte los datos autorizados.
La autoridad también proporciona orientaciones para revisar
posibles inconsistencias, por ejemplo, cuando la informacién
consultada muestra una facturacion en cero.

El caso muestra que el aprovechamiento de informacion fiscal
puede estructurarse alrededor del consentimiento, el control
de la empresa, la habilitacién de los receptores y la delimita-
cion de la informacion compartida.

y actualizacion de la informacién emplea- gir datos, completar el expediente o bus-
da. Cuando una PyME identifique un dato car una alternativa mas adecuada.

incorrecto o incompleto, deberia contar

» MAS INFORMACION NO SIGNIFICA
AUTOMATICAMENTE MAS INCLUSION™

Utilizar informacion fiscal, transaccional u operativa perti-
nente puede ampliar las formas en que una PyME demuestra
su actividad, sus ingresos y su capacidad de pago, especial-
mente cuando dispone de un historial crediticio limitado.
La ausencia de antecedentes convencionales no deberia
interpretarse automaticamente como una seial adversa si
existen otras fuentes confiables que permitan realizar una
evaluacién adecuada. Sin embargo, el valor de incorporar
nuevos datos depende de su pertinencia, calidad y capacidad
para mejorar la decisién, no de su volumen.

El uso de informacién adicional también puede produ-
cir nuevas formas de exclusion. Un modelo que dependa
de registros digitales puede dejar en desventaja a ne-
gocios menos digitalizados, mientras que datos inco-
rrectos, desactualizados o poco representativos pueden
afectar la evaluacidn aun cuando la empresa tenga capacidad
de pago. Para la PyME, el efecto puede ser quedar fuera de una
evaluacién adecuada aun cuando su operacion sea viable y su
capacidad de pago pueda acreditarse mediante otras fuentes.

El resultado inclusivo combina el acceso a una evaluacién ade-
cuada con un financiamiento util y sostenible. El financiamien-
to debe ser congruente con la finalidad solicitada, los flujos
de la empresa, sus obligaciones existentes y su capacidad de
pago, de manera que resuelva una necesidad sin generar una
carga insostenible. La inclusion debe valorarse tanto por la po-
sibilidad de acceder a una evaluacion adecuada como por la

con una ruta clara para sefalarlo, aportar
elementos adicionales y solicitar su correc-
cién o actualizacién. Corregir un dato no
genera por si mismo un derecho a recibir
financiamiento, pero permite que la deci-
sion se base en informacion mas precisa."®

También se propone que, ante una deci-
sion adversa, los proveedores comuni-
quen de manera comprensible los prin-
cipales factores que incidieron en ella,
en la medida en que sea compatible con
la prevencién del fraude y la proteccion
de informacién propietaria. Esto no im-
plica revelar algoritmos, pardmetros in-
ternos o informacién que comprometa la
prevencién del fraude, sino permitir que
la empresa distinga si la decision estuvo
relacionada, por ejemplo, con informacion
insuficiente, capacidad de pago, endeu-
damiento o comportamiento crediticio.
Una explicacion util puede ayudar a corre-

Asimismo, se propone revisar periodica-
mente el desempefio de los modelos y cri-
terios conforme cambien las condiciones
economicas, las caracteristicas de las em-
presas y las fuentes de informacion. Esto
incluye comprobar que mantienen su ca-
pacidad predictiva, considerar las obliga-
ciones financieras relevantes para evitar
cargas incompatibles con la capacidad de
pago y examinar diferencias persistentes
en errores, rechazos o condiciones entre
segmentos. Una diferencia no demuestra
automaticamente discriminacién, pero si
puede justificar una revisién para determi-
nar si responde al riesgo observado, a pro-
blemas de informacién o a variables que
producen exclusiones no previstas."®

Cémo medir el avance

El avance debe medirse por la calidad de
las decisiones y no por la cantidad de da-
tos incorporados. Cada proveedor puede

utilidad y sostenibilidad del financiamiento obtenido.

observarlo a partir de la frecuencia con
que una solicitud no puede evaluarse por
falta de informacién; la atencién y reso-
lucion de aclaraciones o correcciones;
la capacidad predictiva de sus modelos;
y el comportamiento posterior de los fi-
nanciamientos respecto de la capacidad
de pago estimada. En el caso de la infor-
macion fiscal, el avance debe reflejarse
en la disponibilidad y continuidad de una
ruta autorizada, estandarizada y corregi-
ble para consultar o validar informacion
pertinente. Esta prioridad no requiere
centralizar expedientes, decisiones indi-
viduales ni informaciéon comercialmente
sensible de las empresas.

4.2.3.2. Ofrecer financiamiento oportuno y
adecuado a las necesidades y ciclos de las
PyMEs

Se propone ampliar las opciones disponi-
bles para que las PyMEs puedan encon-
trar una solucion adecuada a su necesi-
dad, en lugar de concentrar la respuesta
en productos generales de crédito. Esto
incluye las siguientes lineas de accién:

Ajustar los productos a la finalidad y los
flujos de la empresa

Se propone disefiar y ajustar los productos
considerando tanto el tamafio y el perfil
de riesgo de la PyME como la finalidad de
los recursos, el horizonte de la necesidad
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de financiamiento y las caracteristicas de
su ciclo operativo. Cuando la evaluacion de
riesgo lo permita, el monto, el plazo, las ga-
rantias y el calendario de pagos deben es-
tructurarse de manera congruente con el
momento en que la inversién o la operacién
financiada comenzara a generar ingresos.

La adecuacion también implica conside-
rar la oportunidad y continuidad del fi-
nanciamiento. Una PyME puede obtener
recursos para una necesidad especifica
y enfrentar posteriormente un desfa-
se temporal antes de recibir el pago de
una venta, completar un pedido o iniciar
una nueva etapa de produccion. En estos
casos, lineas que puedan utilizarse con-
forme surjan necesidades verificables,
mecanismos de continuidad o financia-
mientos puente pueden evitar que una
interrupcién temporal de liquidez afecte
una operacién viable. Su otorgamiento
debe mantenerse sujeto a una evaluacién
actualizada de la capacidad de pago y no
convertirse en una sucesion de refinan-
ciamientos que Unicamente posponga un
problema de solvencia.

El desempefio posterior debe utilizarse
para mejorar el disefio. La aparicion re-
currente de atrasos, reestructuraciones
o diferencias entre el calendario de pagos
y los flujos del negocio puede indicar que
las condiciones del producto no corres-
ponden adecuadamente con la necesidad
financiada. Esto no significa que todo
incumplimiento sea consecuencia del di-
sefio, pero si que esos patrones deben
revisarse antes de ampliar un producto o
mantener sin cambios sus condiciones.

Facilitar la comparacion de costos y con-
diciones

Para elegir una alternativa adecuada, la
PyME necesita comprender el monto que
tendra efectivamente disponible, el costo
total, el calendario de pagos, las garantias
requeridas y las demas condiciones ma-
teriales del financiamiento. Cuando co-

rresponda, también deben explicarse las
posibilidades y los costos asociados con
realizar pagos anticipados, modificar el
calendario o liquidar la obligacion antes
del plazo previsto.

Se propone presentar estos elementos
de manera suficientemente clara y com-
parable antes de la contratacion, incluso
cuando los productos tengan estructuras
distintas. El objetivo es permitir que la
empresa evalle qué alternativa respon-
de mejor a su necesidad y a sus flujos. La
comparacién debe considerar el conjunto
de las condiciones econdmicas y no limi-
tarse a una tasa o cuota aislada.

Ampliar el uso de factoraje, arrenda-
miento y otras estructuras basadas en
ventas o activos

A diferencia de la prioridad anterior, en
donde la informacién sobre ventas, fac-
turacién o activos se utiliza para evaluar
mejor la capacidad de pago, aqui se pro-
pone ampliar el uso de soluciones en las
que las ventas, los derechos de cobroy los
activos formen parte de la estructura de
financiamiento. El factoraje permite obte-
ner liquidez a partir de cuentas por cobrar,
mientras que el arrendamiento puede fa-
cilitar el uso o adquisicion de activos pro-
ductivos mediante pagos distribuidos en
el tiempo. Ambas operaciones ya cuentan
con bases juridicas en México; el objetivo
es reducir las fricciones que dificultan uti-
lizarlos de manera recurrente, particular-
mente en operaciones de menor escala.”®

En el financiamiento basado en cuentas
por cobrar, se propone reutilizar infor-
macion verificable de facturacién, pago
y cobranza para comprobar la existen-
cia y las caracteristicas del derecho que
sustenta la operaciéon. FinTech México
identifica el financiamiento de capital de
trabajo y de cadenas de suministro como
dos vias para ampliar el acceso de las Mi-
PyMEs al crédito. Para desarrollar estos
modelos, resulta clave aprovechar infor-

macién como los flujos de caja, los Com-
probantes Fiscales Digitales por Internet
(CFDI), los datos de ndomina y las 6rdenes
de pago. En las soluciones vinculadas con
activos, pueden hacerse mas eficientes
los procesos de identificacion, valuacién,
registro y seguimiento del bien, sin susti-
tuir las verificaciones juridicas y de riesgo
correspondientes.

Acercar el financiamiento mediante ca-
nales embebidos y alianzas responsables
Se propone acercar el financiamiento al
momento y al canal en los que surge la
necesidad de la PyME, integrando ofertas

pertinentes en plataformas donde las em-
presas compran inventario, venden, co-
bran, facturan o administran su operacion.
La integracién puede reducir pasos y faci-
litar que la empresa encuentre una alter-
nativa cuando necesita los recursos, pero
no garantiza por si sola menores costos de
fondeo, menores pérdidas o condiciones
mas favorables. Sus resultados dependen
del producto ofrecido, de la estructura de
la alianza y de la capacidad de cada parti-
cipante para cumplir su funcién.™®

La distribucion, la evaluacién, el fondeo y
la administracién del financiamiento no

—(6) EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE >

» FINANZAS EMBEBIDAS EN PLATAFORMAS B2B PARA
PEQUENOS NEGOCIOS™°

El Grupo Consultivo de Ayuda a la Poblaciéon Pobre (CGAP)
ha documentado modelos de plataformas de comercio elec-
trénico B2B que atienden a pequefios comercios en distintos
mercados emergentes e incorporan financiamiento al proceso
mediante el cual los negocios compran inventario o realizan
pedidos. En algunos modelos, la propia plataforma ofrece el
financiamiento; en otros, participa un proveedor financiero
externo que utiliza informacién generada por la relacion co-
mercial para apoyar la evaluacion.

La integracion acerca la oferta al momento en que surge una
necesidad empresarial y permite que distintas etapas de la
operacidn se apoyen en una relaciéon y una infraestructura
existentes. También muestra que la distribucion, la evaluacién,
el fondeo y la administracion del financiamiento pueden estar
a cargo de participantes diferentes. Esto no garantiza por si
mismo menores costos de fondeo, provisiones, recuperacion
o pérdidas ni condiciones mas favorables para la PyME. Los
resultados dependen del producto, la alianzay las capacidades
de cada participante.

La utilidad de esta referencia estd en mostrar un mecanis-
mo mediante el cual el financiamiento puede acercarse al
momento y al canal en que el negocio toma una decisién co-
mercial, sin que la plataforma tenga que asumir todas las fun-
ciones financieras. Su aplicacién requiere mantener claridad
sobre quién ofrece y otorga el financiamiento, como se utiliza
la informacién y quién responde frente a la PyME.
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tienen que estar a cargo de la misma em-
presa. Sin embargo, es clave que la PyME
pueda identificar quién ofrece y otorga el
financiamiento, quién determina sus con-
diciones, quién aporta los recursos, como
se utilizara la informacion generada en la
plataforma y quién atendera las aclaracio-
nes o reclamaciones. Los acuerdos entre
participantes deben asignar estas funcio-
nes y responsabilidades, mientras que la
interfaz utilizada por la empresa debe man-
tener visibles al proveedor financiero res-
ponsable y las condiciones materiales del
producto. Las reglas aplicables a las IFPE
ya incorporan parte de esta légica al esta-
blecer obligaciones para la contratacion de
determinados servicios con terceros.'””!

El acceso a una plataforma comercial
no debe interpretarse automaticamente
como autorizacién para utilizar todos los
datos que genera la empresa. Cuando la
informacion sobre ventas, pedidos, fac-
turas o cobros se emplee para ofrecer o
evaluar financiamiento, su utilizacién debe
sujetarse a una finalidad determinada y a
la autorizacion correspondiente. Los crite-
rios sobre pertinencia, calidad y correccion
de los datos se abordan en la prioridad an-
terior, mientras que las condiciones gene-
rales de acceso e interoperabilidad corres-
ponden a la agenda de Open Finance.

Coémo medir el avance

El avance debe observarse en la capaci-
dad de las PyMEs para obtener recursos
suficientes en el momento en que los ne-
cesitan y bajo condiciones compatibles
con su finalidad y sus flujos. Entre los re-
sultados relevantes se encuentran la uti-
lizacion efectiva de los productos 'y, cuan-
do responda a necesidades posteriores,
la continuidad del acceso; el desempefio
de pago; la frecuencia de atrasos, modi-
ficaciones o refinanciamientos asociados
con descalces entre pagos e ingresos; y la
ampliacion del uso de factoraje, arrenda-
mientoy otras alternativas para necesida-
des especificas.

En los canales embebidos y las alianzas,
también debe observarse si la integracion
reduce pasos y/o abandonos durante la
contratacion, facilita el acceso oportuno
al financiamiento y mantiene claridad so-
bre sus condiciones y responsabilidades.
El éxito no debe medirse Unicamente por
el volumen colocado o por la apertura de
nuevos canales, sino por la capacidad de
esas soluciones para responder de mane-
ra adecuada y sostenible a las necesida-
des de las PyMEs.

4.2.3.3. Movilizar fondeo estable y compar-
tir riesgos para ampliar el financiamiento a
PyMEs

El fondeo, entendido aqui como los recur-
sos que un financiador obtiene para sos-
tener o ampliar sus carteras, es una nece-
sidad transversal para los financiadores,
aunque sus fuentes, costos y condiciones
varian segun el modelo y la figura bajo la
que operan. Se propone ampliar y diver-
sificar las fuentes de fondeo destinadas
a carteras de financiamiento a PyMEs y
utilizar garantias u otros mecanismos de
comparticion de riesgos cuando permitan
movilizar recursos adicionales hacia em-
presas que no serian atendidas en condi-
ciones semejantes sin ese apoyo. El obje-
tivo es construir estructuras capaces de
acompanfar el crecimiento sostenible de
carteras viables.

Diversificar las fuentes y alinearlas con
las caracteristicas de las carteras

Los proveedores pueden desarrollar re-
laciones con bancos, fondos de deuda y
otros fondeadores mediante lineas mayo-
ristas, vehiculos u otras estructuras ade-
cuadas al plazoy al perfil de riesgo de sus
carteras. La diversificacién puede reducir
la dependencia de una sola contraparte o
modalidad, pero no consiste Unicamente
en aumentar el numero de fuentes: tam-
bién requiere que los vencimientos, cos-
tos, monedas y demas condiciones del

fondeo sean compatibles con los finan-
ciamientos que sostienen.

Se propone que los proveedores monito-
reen la concentracién por contraparte,
los vencimientos de sus obligaciones, la
correspondencia entre esos vencimientos
y los de la cartera y, cuando corresponda,
su exposicion cambiaria. Estas variables
no requieren limites uniformes para todos
los modelos, pero si deben formar parte
de la evaluacion de cuanto puede crecer
una cartera sin depender de refinancia-
mientos frecuentes o de condiciones difi-
ciles de sostener.

Hacer observable el desempeiio de las
carteras

El acceso a una base mas amplia de fon-
deadores depende también de que éstos
puedan evaluar el desempefio de las car-
teras. Se propone que los proveedores
estructuren informacion comparable so-
bre originacién, composicién, morosidad,
recuperaciones, pérdidas y desempefio
por cohortes o segmentos, preservando
la confidencialidad de las empresas acre-
ditadas y la informacién comercialmente
sensible.

A medida que una cartera acumula his-
torial, esta informacion permite valorar
su comportamiento sin que cada po-
sible fondeador tenga que reconstruir
los mismos antecedentes desde cero.
FinTech México puede contribuir median-
te definiciones comunes para indicadores
relevantes y espacios de conexion entre
originadores y fondeadores, sin imponer
un modelo Unico de riesgo ni centralizar
informacion individual de las operaciones.

Ampliar el acceso a mecanismos de banca
de desarrollo y comparticion de riesgos

La banca de desarrollo y otros actores
publicos pueden complementar el fon-
deo privado mediante garantias y otros
mecanismos de comparticién de ries-
gos. El PRONAFIDE 2025-2030 contem-
pla financiamiento, garantias, factora-

je y arrendamiento para MiPyMEs que
participan en cadenas de proveeduria
vinculadas con proyectos prioritarios,
asi como el fortalecimiento de la oferta
de crédito y garantias con participacién
de intermediarios financieros privados.'??
FinTech México también ha identificado
la integracion de informacién bancaria
con Cadenas Productivas de NAFIN como
una oportunidad para el financiamiento
de las MiPyMEs.

Se propone revisar y hacer mas claras las
condiciones mediante las cuales distintos
tipos de proveedores pueden acceder a
estos mecanismos, considerando las ca-
pacidades que deben acreditar para admi-
nistrar los recursos y riesgos correspon-
dientes. También se propone fortalecer la
interlocucién entre la banca de desarro-
Ilo, los proveedores y sus organizaciones
representativas para identificar las ba-
rreras concretas que enfrentan quienes
operan bajo distintos modelos de finan-
ciamiento y valorar rutas de participacién
para aquellos que cumplan los requisitos
aplicables.

El propdsito de una garantia o esquema
equivalente no deberia ser sustituir de
manera permanente el riesgo que los par-
ticipantes privados estén en condiciones
de asumir, sino movilizar financiamiento
que de otra forma no habria llegado en
condiciones semejantes. Debe definirse
con claridad qué restriccion busca co-
rregir, por ejemplo, ampliar la cobertu-
ra hacia segmentos insuficientemente
atendidos, movilizar recursos privados
adicionales o mejorar las condiciones del
financiamiento.

Evaluar la adicionalidad y cobertura de
los mecanismos

Los mecanismos de fondeo y comparti-
cion de riesgos deben evaluarse por los
resultados que producen y su adiciona-
lidad, no sélo por el monto autorizado o
comprometido. Ademas de los recursos
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movilizados, debe observarse qué pro-
porcién se transforma efectivamente en
financiamiento para PyMEs; a qué tama-
fios, sectores y territorios llega; bajo qué
costos, plazos y garantias; qué interme-
diarios participan; y cuanto capital priva-
do acompafia el apoyo publico.

Coémo medir el avance

Elavance debe reflejarse en una mayor ca-
pacidad para sostener y ampliar carteras
viables de financiamiento a PyMEs. Entre
los resultados relevantes se encuentran la
diversificacién y estabilidad de las fuen-
tes de fondeo; su correspondencia con los
plazos y caracteristicas de las carteras; la
incorporacion de nuevos fondeadores;y la
capacidad de mantener el financiamiento
ante cambios en una contraparte o en las
condiciones del mercado. En los mecanis-
mos de banca de desarrollo y comparti-
cion de riesgos, también debe medirse la
cobertura efectiva, los recursos privados
movilizados, las empresas alcanzadas,
las condiciones del financiamiento y la
adicionalidad. Para ello, se requieren de-
finiciones comunes sobre los indicadores
relevantes y una sistematizacion de las
barreras institucionales que requieran
una respuesta colectiva.

4.2.4. ESTABLECER UN MARCO
HABILITANTE PARA AMPLIAR LA OFERTA
Y FORTALECER LA COMPETENCIA EN EL
FINANCIAMIENTO A PYMES

Una parte importante de la agenda pue-
de avanzar mediante mejores productos,
evaluaciones mas precisas, alianzas entre
proveedores, fuentes adecuadas de fon-
deoy procesos operativos mas eficientes.
Los ajustes regulatorios deben enfocarse
en eliminar las barreras que impiden de-
sarrollar estos modelos: ampliar las acti-
vidades permitidas cuando sea necesario,
revisar los limites aplicables y dar mayor
certeza juridica. Los cambios legislativos
deben reservarse para aquellas barreras
que exijan modificar las facultades o el

perimetro previsto en ley. Cuando no sea
necesario modificar la ley, la respuesta
debe privilegiar la regulacién secundaria,
los criterios interpretativos o las mejoras
de proceso. El criterio debe ser proporcio-
nal al riesgo adicional de cada actividad y
preservar la proteccion de los recursos, la
gestion prudente de las operaciones y las
responsabilidades frente a las empresas
usuarias.

- Facilitar distintas rutas de escala-
miento. Como documenté la enton-
ces COFECE, los proveedores pueden
crecer dentro de su actividad actual,
incorporar capacidades mediante
alianzas o transitar hacia otra figura
financiera. EI marco regulatorio debe
permitir distintas trayectorias de cre-
cimiento y vincular los requisitos con
las funciones y riesgos asumidos.'?®

- Hacer mas claros y previsibles los
procedimientos regulatorios. Cuando
incorporar una capacidad requiera au-
torizacién, las entidades deben poder
identificar con anticipacion las etapas,
los requisitos y los riesgos que debe-
ran acreditar. Cuando la normativa y
la naturaleza del procedimiento lo per-
mitan, puede reutilizarse informacién
que ya obre en poder de la autoridad,
continle vigente y sea pertinente, sin
reducir la evaluacion correspondiente
a las nuevas actividades. FinTech Méxi-
co ha identificado entre las principales
fricciones la duplicacion de revisiones,
la falta de criterios publicos, los tiem-
pos inciertos y la repeticién de cargas
documentales en autorizaciones se-
cundarias.

-« Ampliar proporcionalmente las ca-
pacidades de financiamiento de las
IFPE. Se propone habilitar a las IFPE
que acrediten las capacidades necesa-
rias para otorgar crédito con recursos
propios y realizar operaciones de fac-
toraje y arrendamiento con recursos
propios, sin utilizar los recursos que
reciban o mantengan por cuenta de

sus clientes. La ampliacién debe acom-
pafiarse de requerimientos de capital,
reservas, concentracion, gobierno,
gestion de cartera y reporte acordes
con los riesgos asumidos. Esta direc-
cién coincide con propuestas previas
de FinTech México y con la Estrategia
para el Desarrollo del Ecosistema de
las Finanzas Digitales en México 2025-
2030, que contempla desarrollar nue-
vos servicios de las ITF relacionados
con crédito a MiPyMEs, arrendamiento
y factoraje financiero.”” El factoraje y
el arrendamiento ya estan reconocidos
por la legislacién mercantil. La cues-
tién regulatoria consiste en determinar
bajo qué condiciones pueden incorpo-
rarse expresamente entre las activi-
dades que determinadas IFPE realicen
directamente y qué salvaguardas co-
rresponden a los riesgos adicionales.’?®
Fortalecer el financiamiento colec-
tivo empresarial. Se propone revisar
aquellos limites o requisitos para los
que exista evidencia de que restringen
innecesariamente proyectos empresa-
riales viables y permitir expresamente
estructuras fiduciarias para operacio-
nes de financiamiento colectivo. La
revision debe identificar las restriccio-
nes concretas que justifican un ajus-
te, preservar las protecciones de los
inversionistas y mantener requisitos
adecuados de informacion, evaluaciéon
y seguimiento. FinTech México ha in-
cluido estos elementos entre las me-
didas de su agenda de actualizacién
regulatoria.

Dar certeza a los modelos integrados
de distribuciéon y colaboracion. Los
modelos de finanzas embebidas y las
alianzas entre plataformasy proveedo-
res financieros deben partir de los regi-
menes de contratacion con terceros y
comisidén mercantil, asi como de otras
formas de colaboracion que ya resul-
ten aplicables. Cuando un modelo no
pueda desarrollarse adecuadamente
mediante esas figuras o exista incerti-

dumbre relevante sobre las funciones
de sus participantes, el ajuste regula-
torio debe concentrarse en precisar las
actividades permitidas y las responsa-
bilidades de cada uno, manteniendo
identificable al proveedor financiero
responsable frente a la PyME.'?®

El resultado esperado seria un marco en
el que los proveedores puedan crecer, in-
corporar capacidades y desarrollar nue-
vas soluciones mediante trayectorias pre-
visibles y requisitos proporcionales a las
actividades y riesgos asumidos. El esca-
lamiento debe valorarse por sus efectos
sobre la entrada y permanencia de ofe-
rentes, la diversidad de alternativas y las
condiciones disponibles para las PyMEs,
no Unicamente por el tamafio alcanzado
por cada proveedor.

4.2.5. DE MAS ALTERNATIVAS A
FINANCIAMIENTO QUE FUNCIONA PARA
LAS PYMES

Hacia 2030, el objetivo es que la amplia-
cion de alternativas se traduzca en finan-
ciamiento que las PyMEs puedan encon-
trar, comprender y utilizar cuando surge
una necesidad. Esto significa acceder,
sujeto a una evaluacién responsable de
su capacidad de pago, a recursos sufi-
cientes y oportunos, con costos, plazos y
formas de pago compatibles con su finali-
dad y sus ciclos de ingresos. Para las em-
presas, el resultado debe ser una mayor
capacidad para administrar su liquidez,
enfrentar contingencias, mantener sus
operaciones y aprovechar oportunidades
de inversiony crecimiento.

La agenda hacia 2030 se concentra por
ello en tres transformaciones: aprove-
char informacion pertinente para evaluar
mejor la capacidad de pago y explicar
las decisiones; ampliar la disponibilidad
de productos y canales adecuados para
necesidades distintas; y movilizar fuen-
tes de fondeo estables y mecanismos de
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comparticiéon de riesgos que permitan
sostener y ampliar carteras viables. Es-
tas transformaciones requieren un mar-
co regulatorio habilitante que permita a
distintos proveedores crecer, asociarse e
incorporar nuevas capacidades mediante
rutas claras y requisitos proporcionales a
las actividades y riesgos asumidos.

El éxito no consistira en aprobar todas las
solicitudes ni se medirad Unicamente por
el numero o monto de los financiamien-
tos otorgados. Se reflejara en mas PyMEs
capaces de demostrar su capacidad de
pago, obtener recursos adecuados cuan-
do los necesitan y utilizarlos para com-
pletar pedidos, sostener operaciones,
invertir y crecer. Cuando estos resultados
se extienden entre miles de empresas, la
innovacion financiera contribuye también
a fortalecer el tejido productivo, la pro-
ductividad y las oportunidades de desa-
rrollo del pais.

4.3
Inclusién y bienestar
financiero

En 2030, Carmen, de 67 afios, vive en una
localidad del Bajio, tiene baja vision y cui-
da durante parte del dia a dos de sus nietos.
En su hogar se combinan ingresos y gastos que no

siempre ocurren en las mismas fechas: uno de sus hi-

jos le envia recursos y Carmen vende conservas y alimentos

preparados desde casa. Los servicios financieros que utiliza desde su celu-
lar reconocen las opciones de accesibilidad que ha configurado: puede ampliar
el texto, ajustar el contraste y escuchar instruccionesy confirmaciones antes de au-
torizar una operacidn. Asi, recibe pagos, consulta sus recursos y aparta dinero para
medicamentos y gastos escolares. Si la conexion se interrumpe, puede retomar la
operacién sin comenzar de nuevo; y, si no logra resolver un problema desde la apli-
cacidn, puede comunicarse por teléfono con una persona que la oriente mediante
un proceso accesible.

Para Carmen, esto significa administrar su dinero sin depender de que alguien méas
lea la pantalla, complete una operacidn por ella o la acomparie a una sucursal. Puede
cuidar a su familia, mantener su actividad productiva y reservar recursos para nece-
sidades esenciales con mayor autonomia.

4.3.1. VISION AL 2030

En 2030, la inclusion financiera en Méxi-
co se refleja menos en cuantos productos
se contratan y mas en la capacidad de las
personas para utilizarlos de manera auté-
noma, sosteniday util. Las empresas incor-
poran la diversidad de la poblacion como
criterio de disefio y ajustan sus produc-
tos, recorridos y canales a distintos tipos
de ingreso, responsabilidades de cuidado,
edades, géneros, discapacidades, idiomas,
territorios, condiciones de conectividad y
capacidades digitales. Esto se traduce en
medios de pago accesibles; productos de
ahorro e inversion adecuados a diferentes

objetivos y etapas de vida; opciones de cré-
dito que consideran distintas fuentes de
ingreso e identifican sesgos injustificados;
servicios disponibles en distintos idiomas y
condiciones de conectividad; y educacién
financiera y digital integrada a la experien-
cia de uso. Estas caracteristicas orientan el
disefio y la personalizacion sin determinar
automaticamente las necesidades de cada
persona. El sector cuenta ademas con in-
formacién comparable para identificar
brechas y valorar si los servicios contri-
buyen a una mayor autonomia, resiliencia
y bienestar, preservando la proteccion, la
privacidad y la capacidad de eleccion.
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A escala, una poblacién con mayor au-
tonomia y resiliencia financiera puede
reducir las brechas de participacion eco-
némicay fortalecer las bases de un creci-
miento mas incluyente.

Qué tiene que cambiar para hacer reali-
dad esta vision

FinTech México identifica tres priorida-
des para hacer realidad esta visién hacia
2030:

- Disefar productos, recorridos y ca-
nales que respondan a necesidades
diferenciadas. La inclusién debe in-
corporarse desde el disefio de los ser-
vicios, considerando que las necesi-
dades y formas de uso cambian segun
las circunstancias de las personas.
Esto requiere identificar fricciones,
incorporar criterios de accesibilidad
y soluciones adecuadas, personalizar
sin convertir las diferencias en res-
tricciones injustificadas y probar los
cambios antes de escalarlos.

- Fortalecer las capacidades finan-
cieras y digitales, la confianza y la
proteccidn. La educacién financiera y
digital debe fortalecerse mediante ac-
ciones complementarias en los hoga-
res, las escuelasy los propios servicios
financieros. Dentro de los productos,
la informacion y las herramientas de
aprendizaje deben acompafiar los mo-
mentos en que las personas toman
decisiones relevantes. También deben
existir mecanismos visibles y accesi-
bles para solicitar ayuda, proteger los
recursosy resolver problemas durante
toda la relacién con el servicio.

« Usardatos para mejorar los servicios
y fortalecer la informacién publica.
Las empresas pueden aprovechar
sus propios registros operativos para
identificar fricciones, observar re-
sultados y orientar mejoras, sin que
esto impligue compartir informacion
con otras empresas o con la Asocia-
ciéon. En paralelo, las instituciones

publicas y el sector privado deben
fortalecer la informacién agregada y
comparable disponible para la toma
de decisiones, sin requerir la divulga-
cion de datos personales o comercial-
mente sensibles.

4.3.2. LA TRANSFORMACION HASTA HOY
La expansién del sector fintech ya ha
cambiado la manera en que muchas per-
sonas experimentan los servicios finan-
cieros en México. Una relacion antes con-
dicionada por sucursales y horarios puede
desarrollarse mediante canales digitales
mas inmediatos, reduciendo barreras de
tiempo, distanciay operaciony ampliando
las opciones disponibles.”” Sin embargo,
el beneficio para la inclusién no es auto-
matico: si no constituye un objetivo inten-
cional del disefio, los servicios digitales
pueden reproducir supuestos y sesgos
existentes o introducir barreras nuevas.
La oportunidad consiste en disefiar pro-
ductos, recorridos y canales que puedan
utilizarse de manera autonoma, sostenida
y util en circunstancias diversas.

4.3.2.1. Mds acceso y uso digital no signifi-
can, por si solos, mayor bienestar financiero
El acceso a productos financieros y el uso
de canales digitales han aumentado, pero
ese avance no describe por si solo la evo-
lucién del bienestar financiero. Entre 2015
y 2021, alrededor de 68% de las personas
de 18 a 70 afios tenia al menos un producto
financiero formal; en 2024, la proporcién
alcanzé 76.5%. La tenencia de cuentas de
ahorro formales pasd de 44.1% a 63.0% en
el mismo periodo.””® Entre las personas
con una cuenta de ahorro formal, el uso de
una aplicacion de celular para consultar o
realizar movimientos aumenté de 54.3%
en 2021 a 69.1% en 2024.'*° Sin embargo,
estos avances conviven con una tenencia
todavia reducida, aunque creciente, de
instrumentos como los depdsitos a plazo
fijo y fondos de inversién: sélo 3.4% de la

poblacion tenia uno de estos instrumen-
tos en 2024, frente a 2.1% en 2021.'%°

En cuanto a mediciones sobre bienes-
tar financiero, existen indicadores utiles
aunque de relativamente reciente crea-
cién. La Encuesta Nacional de Inclusién
Financiera (ENIF) si permite observar
la evolucién de su propio indicador: de
acuerdo con el informe detallado, pasd de
46 puntos en 2021 a 52 en 2024."%" Por su
parte, la Encuesta Nacional sobre Salud
Financiera (ENSAFI) de 2023 utiliza una
metodologia distinta y ofrece una medi-
cion especializada. En 2023, 30.5% de la
poblacion adulta no habia tenido dinero
suficiente para cubrir sus gastos y, entre
quienes ahorraban, sélo 10.3% disponia
de un monto equivalente a mas de tres
meses de lo que ganaba o recibia. El in-
dicador nacional de bienestar financiero
de esta encuesta se ubicd en 52.8 puntos
sobre cien.’®? En una dimensién distinta, el
indice de alfabetizacién financiera se ubi-
c6 en 58 puntos en 2024 y se mantuvo sin
cambios con respecto a lo reportado en
2021y 2018.133

El sistema financiero no determina por si
solo los ingresos ni el bienestar, pero in-
fluye en las herramientas disponibles para
administrar recursos, acumular reservas
y enfrentar imprevistos. En conjunto, los
datos muestran que la expansién del ac-
ceso y el uso digital no produce automa-
ticamente avances equivalentes en las
capacidades o los resultados financieros.
Por ello, la inclusién debe considerar la
contratacion de productos y la adopcién
de aplicaciones, pero también la posibili-
dad de utilizar servicios utiles, compren-
sibles y confiables de manera sostenida.

4.3.2.2. Las brechas cambian segun el gru-
po y la dimension observada

Las brechas de inclusion financiera no se
manifiestan igual en todos los grupos ni
aparecen necesariamente en el mismo in-

dicador. Una tenencia relativamente alta
de productos financieros puede coexistir
con desventajas en determinados pro-
ductos, canales o resultados. Por ello, es
necesario observar por separado el acce-
so, los productos utilizados, las formas de
uso y el bienestar financiero.

Esta distincidén se observa al comparar los
datos por escolaridad e ingreso. La ENIF
2024 muestra que 60% de las personas
con educacion primaria tenia al menos
un producto financiero formal, frente a
93% de quienes contaban con educacion
superior. Entre la poblacién ocupada que
reportd ingresos por trabajo, la ENSAFI
2023 encontré un nivel alto de bienestar
financiero en 8.1% de las personas del
quintil de menores ingresos y en 38.4%
del quintil de mayores ingresos, casi cinco
veces mas. Alcanzar un nivel alto de bien-
estar financiero, que refleja mayor segu-
ridad para cubrir gastos, capacidad para
enfrentar imprevistos y margen para pla-
near, era casi cinco veces mas frecuente
en el quintil de mayores ingresos.'*

Las brechas de género también varian
segun la dimensidn observada. En 2024,
72.8% de las mujeres y 80.9% de los hom-
bres tenia al menos un producto financie-
ro formal. La distancia era relativamente
pequefia en el crédito, pero aumentaba
en los seguros y, sobre todo, en el ahorro
para el retiro. Ademas, 42.2% de las mu-
jeres presentaba un nivel alto de estrés
financiero, frente a 30.7% de los hombres.
Las diferencias abarcan asi el acceso, las
formas de proteccion y acumulacién dis-
ponibles y los resultados financieros.'s®

La edad permite observar con especial
claridad que una tenencia alta puede
coexistir con un uso digital reducido. Las
personas de 60 a 70 afios registraban la
mayor tenencia agregada de productos
financieros, con 86%. Sin embargo, entre
quienes contaban con una cuenta, sdlo
18% de las personas de 60 afios y mas uti-
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lizaba una aplicacion movil, frente a 87%
de las personas de 18 a 29 afios. En este
caso, la principal diferencia se encuentra
en el canal de uso: contar con un producto
no significa que los distintos grupos pue-
dan administrarlo por las mismas vias.'3®

Los indicadores agregados también pue-
den ocultar brechas que sélo aparecen al
examinar productos especificos. Entre los
grupos considerados por la ENIF, las per-
sonas hablantes de una lengua indigena
presentaban la menor tenencia agregada,
con 58.2% frente a 76.5% a nivel nacional;
entre las mujeres hablantes de una len-
gua indigena, la proporcion descendia a
51%. Entre las personas con discapacidad,
la tenencia total era cercana al promedio
nacional, pero sélo 28.7% tenia crédito
formal, frente a 37.3% a nivel nacional, y
13.0% contaba con algun seguro, frente a
22.9%. También se observaba una menor
tenencia de cuentas de ahorro para el reti-
ro: 36.1% frente a 42.2% a nivel nacional.’®’

4.3.2.3. El acceso y el uso digital varian en-
tre territorios

La ENIF 2024 muestra que 65.5% de las
personas de 18 a 70 afios que residian en
localidades de menos de 15 mil habitan-
tes tenia al menos un producto financiero
formal, frente a 76.5% a nivel nacional. Las
diferencias también eran amplias entre
regiones: la tenencia alcanzaba 84.9% en
el Norestey 67.7% en el Sur.'*®

Las diferencias entre localidades no des-
aparecen al comparar personas con nive-
les educativos semejantes. Entre quienes
tenian hasta educacién primaria, 54% de
la poblacidn rural contaba con algin pro-
ducto financiero, frente a 66% de la ur-
bana. Entre quienes tenian hasta secun-
daria, las proporciones eran 63% y 77%,
respectivamente. La distancia se redu-
cia conforme aumentaba la escolaridad:
entre las personas con licenciatura o un
nivel educativo mayor, la tenencia alcan-

zaba 91% en localidades rurales 'y 92% en
urbanas.®® Estos datos muestran que la
escolaridad esta relacionada con el acce-
so a productos financieros, pero no expli-
ca por si sola las diferencias observadas
entre localidades rurales y urbanas.

La expansion de los servicios financieros
digitales ocurre, ademas, sobre condicio-
nes de conectividad distintas. De acuerdo
con la Encuesta Nacional sobre Disponibi-
lidad y Uso de Tecnologias de la Informa-
cion en los Hogares (ENDUTIH) de 2025,
86.1% de las personas de seis aflos y mas
utilizaba internet a nivel nacional, pero la
proporcién era de 88.9% en ambitos urba-
nos y de 75.2% en ambitos rurales. Estos
datos miden uso de internet y correspon-
den a una poblacién distinta de la consi-
derada por la ENIF. Por ello, no explican
por si solos las brechas financieras, pero
si muestran que las posibilidades de uti-
lizar servicios digitales se desarrollan en
condiciones diferentes entre territorios.'*°

Las diferencias también aparecen en el
uso de los propios servicios financie-
ros digitales. Entre las personas con una
cuenta de ahorro formal, 79.4% utilizaba
una aplicacién movil para realizar con-
sultas o movimientos en Ciudad de Mé-
xico, frente a 61.8% en la regién Sur.”' La
brecha territorial no se agota, por tanto,
en la posibilidad de tener un producto: al-
canza también los canales mediante los
cuales las personas pueden administrarlo
y utilizarlo.

4.3.2.4. La inclusion depende también del
disefio de productos y recorridos

Las brechas poblacionales y territoriales
descritas anteriormente no permiten, por
si solas, determinar si un producto puede
utilizarse con la misma facilidad en distin-
tas circunstancias. La ENIF 2024 permite
observar diferencias en la tenencia, pero
no si la contratacion, la autenticacion, la
operacion, la atencion o la cancelacién

son igualmente accesibles, ni el grado de
autonomia con el que pueden completar-
se. Esto resulta particularmente relevante
para las personas con discapacidad, pues
las mediciones de tenencia no observan la
accesibilidad de las interfaces, los proce-
sos o los canales.™?

Algunas etapas del recorrido permiten
observar por qué esta distincion importa.
En los procesos remotos de identifica-
cién, por ejemplo, la experiencia depende
de que la persona pueda completar co-
rrectamente las capturas y validaciones
requeridas. Como referencia técnica, las
guias del National Institute of Standards
and Technology (NIST) para prueba de
identidad digital incorporan considera-
ciones de usabilidad y accesibilidad y
contemplan mecanismos para atender los
casos en los que el proceso ordinario no
puede completarse satisfactoriamente.'*®
Desde una perspectiva de inclusion, el ob-
jetivo es preservar el nivel de seguridad y
evitar que una sola modalidad de interac-
cién se convierta innecesariamente en la
Unica ruta para completar una operacién.

La evidencia disponible en México mues-
tra algunas de estas barreras en servicios
bancarios. En una consulta a instituciones
que representaban cerca de 90% de la red
de cajeros automaticos, Banco de México
encontrdé que solo 15% de los cajeros con-
taba con teclado o botones con sistema
Braille y 31% disponia de espacio suficien-
te para una silla de ruedas o un perro guia.
Una evaluacion distinta, realizada en 2021
sobre las paginas web y aplicaciones mo-
viles de 13 instituciones de banca multiple
y de desarrollo, encontré que las aplica-
ciones alcanzaban, en promedio, 55% de
cumplimiento de los criterios de accesi-
bilidad evaluados para realizar transac-
ciones y consultar saldos y movimientos.
Estos ejercicios no miden a las empre-
sas fintech especificamente, ni permiten
comparar la evolucion de sus servicios,
pero muestran que al diseflar productos y

servicios es fundamental tomar en cuenta
a la poblacidon usuaria para garantizar que
puedan utilizar los productos y servicios
de manera auténoma.'**

Por ello, la pertinencia y la accesibilidad
deben observarse durante toda la relacion
con el servicio, desde la autenticaciony la
operacioén hasta la atencion, modificacién
y cancelacion.

4.3.2.5. Las capacidades financieras, la
confianza y la proteccion también condicio-
nan el uso

El uso sostenido también depende de que
las personas comprendan las condiciones
de los productos, comparen opciones y
tomen decisiones conforme cambian sus
necesidades. La confianza de las perso-
nas en sus propias capacidades también
cambia segun la tarea. En la ENSAFI 2023,
39.6% de la poblacién adulta sefialé con-
fiar mucho en su habilidad para adminis-
trar el dinero dia con dia, pero la propor-
cién descendia a 24.2% cuando se trataba
de planear su futuro financiero y a 19.9%
al tomar decisiones sobre productos de
bancos u otros proveedores. Las perso-
nas reportan, por tanto, mayor confianza
para administrar sus recursos cotidianos
que para planear o evaluar productos fi-
nancieros.'®

La confianza en los proveedores financie-
ros constituye una dimensién diferente.
En 2024, 70% de la poblacion consideraba
que recibiria toda la informacién necesa-
ria al interactuar con ellos, pero sélo 53%
confiaba en que sus quejas y reclama-
ciones serian atendidas. La confianza en
obtener informaciéon no se extiende en la
misma medida a la capacidad de recibir
una solucién cuando surge un problema.'®

La proteccién resulta especialmente im-
portante cuando ese problema se materia-
liza. Alrededor de 10% de las personas que
tenian o habian tenido algun producto fi-
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nanciero reporté haber experimentado du-
rante los tres afios anteriores alguno de los
problemas considerados por la ENIF, prin-
cipalmente clonacién de tarjetas o robo
de identidad. Sin embargo, sélo 54% de la
poblacién identifico alguna institucion a la
que podria acudir para presentar una queja
o reclamacién. Este conocimiento alcanza-
ba 35% entre las personas con educacion
primaria y 74% entre quienes contaban
con educacion superior. La proteccion de-
pende tanto de que existan mecanismos
de reclamacion como de que las personas
puedan identificarlos y utilizarlos."”

Acceso, capacidad para decidir, confianza
y proteccidn no avanzan necesariamente
al mismo ritmo. Una persona puede con-
tratar y utilizar un servicio sin sentirse
preparada para evaluar sus condiciones
o sin saber qué hacer ante un problema.
Para el sector fintech, profundizar la in-
clusion implica que los productos y re-
corridos faciliten la comprensién de sus
costos, condiciones y riesgos, y que ha-
gan visibles y utilizables los mecanismos
de atencién, apoyo y reclamacion durante
toda la relacién con el servicio.

4.3.3. PRIORIDADES PARA TRANSITAR
HACIA LA VISION

4.3.3.1. Disefar productos, recorridos y ca-
nales que respondan a necesidades dife-
renciadas

La inclusién financiera requiere que los
productos y servicios puedan utilizarse
en circunstancias distintas, no sélo que
estén disponibles. Esta prioridad bus-
ca convertir el conocimiento sobre esas
diferencias en decisiones concretas de
disefio, distribucion y atencién. No su-
pone crear un producto para cada grupo,
sino identificar qué circunstancias mo-
difican de manera relevante la experien-
cia y eliminar las fricciones evitables que
impiden utilizar el servicio en condiciones
adecuadas. Para ello, se plantean cuatro

lineas de accidn.

Identificar necesidades y fricciones a lo
largo del recorrido

Las empresas deben combinar la investi-
gacién con personas usuarias, las pruebas
de usabilidad y el analisis de informacién
sobre adquisicion, abandono, operaciones
incompletas, necesidad de asistencia y
continuidad de uso. Esta evidencia permite
identificar donde aparecen las fricciones y
para quiénes resultan mas relevantes, en
lugar de asumir que todas las personas uti-
lizan los servicios de la misma manera.

Cuando la informacién disponible y el ta-
mafio de la muestra lo permitan, este ana-
lisis debe comparar los resultados entre
mujeres y hombres y examinar cémo se
combinan con otras circunstancias, como
el tipo de ingreso, las responsabilidades
de cuidado, el territorio o la pertenencia
indigena. El propdsito es identificar si el
disefio, la distribucién o la operacién del
servicio producen fricciones o resultados
diferentes.

Incorporar accesibilidad y soluciones
desde el diseiio

Los hallazgos deben traducirse en ajustes
de producto, recorrido y canal. Segun el
caso, éstos pueden incluir compatibilidad
con funciones de accesibilidad y distintos
dispositivos; opciones adecuadas a dife-
rentes idiomas y condiciones de conecti-
vidad; recorridos que conserven el avan-
ce ante una interrupcion; rutas seguras
cuando una modalidad de identificacion o
interaccion no pueda completarse; y me-
canismos de asistencia adecuados al ser-
vicio. La accesibilidad debe incorporarse
desde el disefio y no Unicamente como
una adaptacién posterior.

Personalizar sin convertir las diferencias
en restricciones

La personalizacién basada en datos puede
ampliar estas posibilidades cuando utiliza
informacion pertinente para una finalidad

especifica y respeta las reglas aplicables
de consentimiento, privacidad y protec-
cion de datos. Su propdsito debe ser am-
pliar las opciones y mejorar la pertinencia
del servicio, no asumir automaticamente
las necesidades o el comportamiento de
una persona a partir de una sola caracte-
ristica ni convertir esas caracteristicas en
restricciones injustificadas.

Probar los cambios antes de escalarlos
Antes de escalar cambios, las empresas
deben probarlos con personas que repre-

senten circunstancias relevantes para el
producto y documentar sus efectos. La
responsabilidad principal sobre el disefio
y la prueba corresponde a cada empresa,
mientras que FinTech México desarrollara
metodologias comunes, facilitara el inter-
cambio de aprendizajes no competitivos y
promovera ejercicios con organizaciones y
especialistas. Cuando una mejora encuen-
tre una barrera regulatoria, tecnoldgica
o de infraestructura que una empresa no
pueda resolver individualmente, FinTech
México incorporara el hallazgo a la agenda

—@@ EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» AUSTRALIA: INCORPORAR DISTINTAS NECESIDADES
AL DISENO Y LA DISTRIBUCION DE PRODUCTOS™ 2

Australia cuenta con un régimen de proteccion al consumi-
dor y gobernanza de productos que establece obligaciones de
disefio y distribucidn. Los emisores deben definir el mercado
objetivo de determinados productos a partir de los objetivos, la
situacién financiera y las necesidades probables de las perso-
nas a quienes se dirigen. También deben establecer condicio-
nes para que la distribucidn sea congruente con ese mercado
y revisar los resultados para determinar si es necesario modi-
ficar el producto, su distribucidn o el publico al que se ofrece.

Aunque el régimen persigue objetivos amplios de proteccién al
consumidor, resulta relevante para la inclusién financiera por-
que incorpora las diferencias entre personas usuarias dentro
del proceso ordinario de disefio y revision, en lugar de tratarlas
mediante una iniciativa separada. La guia australiana plantea
considerar circunstancias como situaciones de vulnerabilidad
vinculadas con barreras linglisticas, la edad, la discapacidad
intelectual, la salud mental, problemas crénicos de salud o de-
terminados acontecimientos de vida. Por ejemplo, sefiala que
una cuenta basica con costos bajos o nulos puede responder
mejor a las necesidades de personas con ingresos reducidos,
mientras que una cuenta con mas funcionalidades puede obli-
garlas a pagar por caracteristicas que no necesitan.

Para México, el referente muestra como convertir el conoci-
miento sobre distintos grupos y circunstancias en decisiones
concretas durante todo el ciclo del producto: definir a quién
busca servir, ajustar sus caracteristicas y condiciones, orientar
su distribucidn y utilizar los resultados observados para mejo-
rarlo. Su valor para esta prioridad esta en hacer de la inclusién
un criterio transversal de disefio, distribucién y revision de los
productos.




tematica correspondiente. La adopcion de
estas practicas serd voluntaria y gradual.

Cémo medir el avance

El avance deberia reflejarse en que mas
personas puedan completar y sostener
el uso de servicios financieros adecuados
a sus necesidades sin tener que adap-
tarse innecesariamente a un unico perfil
de ingreso, dispositivo, canal o forma de
interaccién. Para observarlo, las empre-
sas deben dar seguimiento a indicadores
como el abandono, las operaciones in-
completas, la necesidad de asistencia y
la continuidad de uso, y verificar que las
mejoras no deterioren la seguridad ni la
comprension.

4.3.3.2. Fortalecer las capacidades financie-
ras y digitales, la confianza y la proteccion
Las capacidades financieras y digitales se
construyen a lo largo de la vida. Los hoga-
res, las escuelas, las instituciones publi-
cas, las organizaciones sociales y los pro-
veedores financieros cumplen funciones
complementarias en ese proceso. FinTech
México fortalecera la contribucién del sec-
tor mediante informacién, herramientas
de aprendizaje y mecanismos de protec-
cién integrados a la experiencia cotidiana
de los servicios, sin sustituir la educacién
formal, el buen disefio ni los controles que
corresponden a los proveedores.

Integrar informacion y aprendizaje du-
rante toda la relacion con el servicio

Dentro de los productos, la informacion
y la educacién financiera y digital deben
acompanar toda la relacion con el servi-
cio, con especial atencion a los momen-
tos en que la persona toma una decision
relevante, como contratar, asumir una
obligacion, compartir informacién o rea-
lizar una operacion sensible. Segun el
producto, pueden utilizarse explicaciones
por capas, ejemplos, recordatorios, com-
paraciones o simulaciones que ayuden a
comprender los aspectos esenciales sin

saturar cada interaccion con informacion
innecesaria.

Facilitar la proteccién y la obtencion de
ayuda durante el uso

Las personas necesitan reconocer los ca-
nales oficiales de su proveedor, identificar
sefiales frecuentes de engafio y conocer
las herramientas disponibles para prote-
ger sus recursos o accesos. Cuando surge
una duda o un problema, deben encon-
trar mecanismos sencillos para solicitar
ayuda, reportar una operacién o comu-
nicacion sospechosa, adoptar las medi-
das preventivas disponibles y conocer
el estado de su solicitud o reclamacién.
Cuando resulte necesario, deben existir
soluciones de asistencia y accesibilidad
que no dependan exclusivamente de una
sola interfaz.

Aprovechar las dudas y reclamaciones
para mejorar la experiencia

Las reclamaciones, las solicitudes de
asistencia y las dudas recurrentes deben
utilizarse para identificar dificultades y
mejorar las comunicaciones, las herra-
mientas de ayuda y los mecanismos de
proteccién. Esta prioridad se concentra
en que la persona pueda comprender el
problema, saber cémo actuar y obtener
una respuesta comprensible. Los me-
canismos técnicos de deteccion, con-
tencién, investigacion y reparacion se
desarrollan en el subcapitulo 4.5 “Ciberse-
guridad, integridad financiera y confianza’.

Desarrollar capacidades comunes en el
ecosistema

FinTech México complementara las accio-
nes de cada empresa mediante materia-
les y metodologias comunes sobre capa-
cidades financieras y digitales, criterios
para las comunicaciones en momentos de
riesgo y espacios para compartir apren-
dizajes sobre problemas recurrentes de
comprensién y atencion. También colabo-
rard con autoridades, instituciones edu-
cativas, organizaciones especializadas y

(@ EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» COMISION EUROPEA Y OCDE-INFE: MARCO COMUN
DE COMPETENCIAS FINANCIERAS™®

La Comisidn Europea y la Red Internacional de Educacion
Financiera de la OCDE (OCDE-INFE) desarrollaron marcos
complementarios de competencias financieras para perso-
nas adultas y para nifias, nifios y jovenes. Ambos organizan
los conocimientos, habilidades, actitudes y comportamien-
tos necesarios para administrar recursos, tomar decisiones
y contribuir al bienestar financiero. También incorporan
dimensiones relacionadas con las finanzas digitales, la re-
siliencia financiera, la proteccion al consumidor y la identifi-
caciény gestion de riesgos.

El marco para nifias, nifios y jévenes organiza las competen-
cias por grupos de edad y reconoce que se desarrollan gra-
dualmente en contextos como la escuela, el hogary la familia.
Puede utilizarse para integrar contenidos de educacion fi-
nanciera en los planes de estudio y para desarrollar materia-
les y herramientas que se apliquen tanto dentro como fuera
de las escuelas. El marco para personas adultas permite dar
continuidad a ese aprendizaje conforme cambian las decisio-
nes, responsabilidades y servicios financieros utilizados.

Para México, ambos referentes ofrecen un lenguaje comun
para articular acciones de autoridades, instituciones educa-
tivas, organizaciones sociales y proveedores financieros. No
prescriben un programa unico: permiten identificar qué ca-
pacidades deben fortalecerse en distintas etapas de laviday
como los productos pueden reforzarlas mediante herramien-
tas practicas.

otros actores para articular estas herra-
mientas con los esfuerzos desarrollados
en hogares y escuelas y atender riesgos
que trascienden a un proveedor indivi-
dual, sin duplicar las acciones publicas ni
los mecanismos sectoriales de preven-
cion del fraude.

Cémo medir el avance

El avance debera reflejarse en una mayor
capacidad de las personas para compren-
der sus decisiones esenciales, identificar
riesgos relevantes, mantener control so-
bre el uso de sus servicios y obtener apoyo
adecuado cuando lo necesiten. Para ob-
servarlo, las empresas deben considerar
indicadores sobre comprension de infor-

macioén esencial, uso de herramientas pre-
ventivas, solicitudes de asistencia, dudas
y reclamaciones recurrentes, tiempos de
respuesta y resolucién de problemas. La
confianza debe evaluarse como resultado
de la capacidad de comprender y actuary
de experiencias consistentes de atencién
y proteccién, no como evidencia de que las
personas asumen por si solas la gestién de
riesgos cada vez mas complejos.

4.3.3.3. Usar datos para mejorar los servi-
cios y fortalecer la informacién publica

Las mediciones oficiales permiten cono-
cerlainclusidény el bienestar financiero de
la poblacion, pero no estéan disefiadas para
seguir de manera continua las interac-
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ciones, fricciones y resultados asociados
con productos especificos. Las empre-
sas fintech pueden complementar esos
referentes, para fines de gestién interna,
mediante los registros administrativos y
transaccionales que generan durante su
operacion. Esta informacién permite ob-
servar con mayor frecuencia patrones de
uso y resultados, aunque no sustituye las
encuestas nacionales ni representa por si
sola una medicién integral del bienestar
financiero. En una dimensidn distinta, las
instituciones publicas y el sector privado
pueden fortalecer la informacion agrega-
da disponible para orientar decisiones, sin
requerir la divulgacion de datos persona-
les o comercialmente sensibles.

Definir indicadores pertinentes para
cada producto

Una via para convertir los registros ope-
rativos en evidencia util consiste en de-
finir indicadores acordes con la finalidad
y las caracteristicas de cada producto.
Segun el servicio, estos pueden observar
la continuidad de uso, el abandono, las
operaciones incompletas, la necesidad
de asistencia, los atrasos, las reclama-
ciones y su resolucién u otros resultados
relevantes. Las definiciones deben pre-
cisar qué se mide, durante qué periodo y
respecto de qué poblacion, de modo que
cada empresa pueda observar cambios
en el tiempo, sin aplicar los mismos indi-
cadores a productos que cumplen funcio-
nes distintas.

Utilizar los registros operativos para
identificar fricciones y mejorar los
servicios

Los indicadores deben construirse a par-
tir de informacidén que las empresas gene-
ren y utilicen recurrentemente durante su
operacion. Segun el producto, ésta pue-
de incluir saldos, movimientos, histéricos
y categorizacién de transacciones, asi
como informacidén sobre la regularidad de
los ingresos o pagos. Estos datos pueden
producir sefales frecuentes sobre la ma-

nera en que las personas utilizan un pro-
ducto y los resultados que obtienen, pero
deben interpretarse dentro de sus limites:
cada institucién observa solamente una
parte de la situacién financiera de sus
clientes.

Cuando exista informacion pertinente y
una base estadistica suficiente, el ana-
lisis también puede ayudar a identificar
diferencias entre grupos o territorios. La
desagregacion debe utilizarse como una
sefial para investigar posibles fricciones,
no para atribuir automaticamente un ries-
go o comportamiento a una persona por
pertenecer a un grupo. Esta propuesta no
requiere recopilar nuevas caracteristicas
Unicamente para realizar la medicién.

Cada empresa puede incorporar la medi-
cién a su ciclo de gestion: identificar una
sefial, investigar sus causas, probar un
ajuste y observar nuevamente los resulta-
dos. De esta manera, los registros opera-
tivos se utilizan para orientar decisiones
sobre el disefio y la operacién de los ser-
vicios, y no solamente para producir un
mayor volumen de informacion.

Fortalecer la informacion publica y sec-
torial para la toma de decisiones

Las mediciones publicas y los reportes
sectoriales agregados cumplen una fun-
cion distinta y complementaria a la me-
dicion interna de las empresas. FinTech
México continuara fortaleciendo FinTech
México Insights como vehiculo para reu-
nir y comunicar evidencia sobre la evolu-
cion del sector. Para ello, utilizara fuentes
publicas y, cuando exista un acuerdo pre-
vio, informacién agregada proporcionada
voluntariamente por las empresas parti-
cipantes. Cada ejercicio definiré con cla-
ridad su propésito, alcance, metodologia
y resguardos de confidencialidad.

Coémo medir el avance
En cada empresa, el avance deberia refle-
jarse en la generacion peridodica de indi-

(@ EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» REINO UNIDO: MEDIDAS DE VALOR EN SEGUROS

o  GENERALES =

W

La Financial Conduct Authority (FCA) establecié un esquema
periodico de reporte y publicacién de indicadores comunes
para seguros generales. Las métricas incluyen la frecuencia
y aceptacion de reclamaciones, el pago promedio, las quejas
relacionadas con reclamacionesy la proporcién de las primas
que se destina a pagarlas. Esta informacion permite observar
lo que ocurre después de la contratacion e identificar pro-
ductos o segmentos en los que las personas podrian no estar
obteniendo resultados adecuados.

Para México, el valor del referente esta en definir con cla-
ridad los indicadores y utilizar registros operativos para co-

nocer lo que ocurre después de la contratacion, mejorar los
productos y orientar la supervisién.

cadores pertinentes para sus productos y
en el uso de los hallazgos para identificar
fricciones, probar ajustes y observar sus
resultados. En el &mbito publico y secto-
rial, deberia reflejarse en informacion ac-
tualizada, comparable y util para la toma
de decisiones. La prioridad habra alcanza-
do su propdsito cuando la evidencia ope-
rativa oriente mejoras concretas en los
servicios y la informacion publica permita
comprender mejor la evolucién del sector.

4.3.4. DE PRODUCTOS DISPONIBLES A
SERVICIOS QUE FUNCIONAN PARA MAS
PERSONAS

Hacia 2030, el objetivo es que la expan-
sién de los servicios financieros digitales
se traduzca en productos que mas perso-
nas puedan comprender y utilizar con au-
tonomia en circunstancias distintas, y que
las ayuden a administrar sus recursos,
enfrentar imprevistos y tomar decisiones
financieras.

Para lograrlo, la agenda se concentra en
tres transformaciones: disefiar produc-

tos, recorridos y canales que respondan
a necesidades diferenciadas; fortalecer
las capacidades financieras y digitales, la
confianza y la proteccién; y utilizar datos
para mejorar los servicios y fortalecer la
informacion publica. El avance debera re-
flejarse en un mayor nimero de cuentas,
productos u operaciones digitales, meno-
res barreras y brechas de uso, servicios
mas accesibles y pertinentes, decisiones
mejor informadas y mecanismos de aten-
ciony proteccidn que las personas puedan
identificar y utilizar cuando los necesiten.




4.4
Open Finance, datos
e identidad digital

Es 2030. Sofia vive en Tijuana y recibe su salario en
una cuenta. Quiere comparar opciones para solicitar un
crédito personal. Desde una aplicacién autoriza, por un
periodo determinado, que distintos proveedores consulten

unicamente la informacién financiera necesaria sobre sus ingre-

sos, pagosy saldos. No necesita descargar estados de cuenta ni volver

a entregar informacién que ya puede acreditarse de manera confiable. Con esos
datos, compara alternativas y elige la que mejor responde a sus necesidades.

Mas tarde necesita hacer un pago. Puede iniciarlo desde la misma aplicacién aun-
que el dinero se encuentre en una cuenta con otro proveedor. No necesita mover
previamente los recursos ni cambiar entre aplicaciones para completar el pago.
Cuando quiere revisar sus permisos, puede consultar qué autorizaciones siguen
vigentes, qué informacion comprende cada una y para qué finalidad fue otorga-
da. También puede modificarlas o revocarlas. Si cambia de proveedor o contrata
un nuevo servicio, determinados atributos de identidad e informacién previamente
acreditados pueden volver a utilizarse cuando corresponda, sin tener que recons-

truir el mismo expediente desde cero.

La informacion de Sofiay su capacidad de actuar con ella ya no quedan confinadas a
la relacion con un solo proveedor. Puede combinar servicios, comparar alternativas
y cambiar de opcion con menos fricciones, manteniendo el control sobre qué com-

parte, con quién y durante cuanto tiempo.

Este capitulo aborda Open Finance, un
modelo que permite a las personas y las
empresas autorizar el uso de su informa-
cion financiera entre distintos provee-
dores y realizar determinadas acciones
-como iniciar un pago- desde un servicio
distinto de aquel en el que se originaron
los datos o se mantienen los recursos.

4.4.1.VISION AL 2030
En 2030, México cuenta con un sistema
de Open Finance activo e interoperable

para las personas y con una ruta progre-
siva para ampliar su alcance hacia las
empresas. El sistema permite tanto com-
partir informacion autorizada como iniciar
acciones, entre ellas pagos, utilizando re-
cursos mantenidos con otro proveedor.
Los participantes pueden conectarse me-
diante estdndares comunes que permiten
intercambiar informacién con suficiente
calidad, consistencia, seguridad y traza-
bilidad, sin exigir una plataforma unica, ni
una experiencia de usuario uniforme.

Las personas mantienen el control sobre
el uso de sus datos: pueden conocer qué
informacién comparten, quién la recibe,
para qué finalidad y durante cuanto tiem-
po, asi como modificar o retirar sus autori-
zaciones. Al mismo tiempo, determinados
atributos de identidad previamente veri-
ficados pueden acreditarse y reutilizarse
entre servicios cuando corresponda, re-
duciendo procesos repetidos y facilitando
que los datos, la identidad y las autoriza-
ciones funcionen de manera articulada.

Esta infraestructura opera bajo una go-
bernanza hibrida, con conduccion publica
y participacién técnica estructurada de
los participantes del ecosistema. Las re-
glas y estandares comunes hacen posible
la interoperabilidad, mientras cada pro-
veedor conserva espacio para diferenciar
sus productos, modelos de negocio y ex-
periencias. El resultado es un sistema en
el que las personas pueden utilizar mejor
la informacion y las capacidades que ya
generan en su vida financiera para com-
parar, combinar y cambiar servicios con
mayor facilidad y control.

Qué tiene que cambiar para hacer reali-
dad esta vision

FinTech México identifica cuatro priorida-
des para hacer realidad esta vision hacia
2030:

. Consolidar un sistema interopera-
ble de Open Finance. Distintos par-
ticipantes deben poder conectarse y
operar bajo estandares comunes, con

una gobernanza capaz de mantenerlos
y una hoja de ruta que permita ampliar
progresivamente los datos, funcionali-
dades y participantes incorporados al
sistema.

- Dar a las personas control sobre el

uso de sus datos y las acciones que
autorizan. Las autorizaciones deben
poder administrarse durante todo su
ciclo de vida y funcionar entre distin-
tos proveedores. Esto incluye avanzar
del intercambio consentido de infor-
macion hacia capacidades como la
iniciacion de pagos, es decir, la posi-
bilidad de ordenar un pago desde un
servicio distinto de aquel en el que se
mantienen los recursos.”™

- Hacer reutilizable e interoperable la

identidad digital, es decir, el conjunto
de atributos y evidencias que permiten
acreditar quién es una persona en me-
dios digitales. Determinados atributos
previamente acreditados deben poder
verificarse y reutilizarse entre servi-
cios cuando corresponda, reduciendo
comprobaciones repetidas y facilitan-
do la correccion de discrepancias.'®?

- Priorizar y escalar casos de uso que
demuestren valor. La expansién de
Open Finance debe responder a pro-
blemas concretos y avanzar conforme
las aplicaciones demuestren resul-
tados. El progreso no debe medirse
Unicamente por la cantidad de datos,
interfaces o participantes disponibles.

Estas prioridades se desarrollaran a deta-
Ile méas adelante.
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4.4.2. LA TRANSFORMACION HASTA HOY
Open Finance parte de una transforma-
cion mas amplia en la forma en que se
genera y utiliza la informacion financiera.
Las operaciones digitales producen da-
tos que pueden ayudar a entender mejor
la actividad financiera de una persona o
empresa y, cuando pueden compartir-
se de manera autorizada entre distintos
proveedores, permiten que esa informa-
cién se utilice mas alla del servicio donde
se origind. El cambio relevante consiste
en lograr que datos y capacidades desa-
rrollados en distintos puntos del sistema
puedan funcionar de manera coordinada.

4.4.2.1. México senté tempranamente las
bases de Open Finance y ahora puede avan-
zar hacia una operacion mds completa
México establecié en 2018 una base juri-
dica para el desarrollo de Open Finance.
El articulo 76 de la Ley Fintech obliga a
distintos participantes financieros a es-
tablecer API estandarizadas y distingue
tres categorias de informacién que pue-
den compartirse: datos financieros abier-
tos, que no contienen informacién confi-
dencial; datos agregados, que presentan
informacion estadistica sin un nivel de
desagregacion que permita identificar
datos personales o transacciones de una
persona;y datos transaccionales, vincula-
dos con el uso de productos o servicios y
con las transacciones de los clientes. Es-
tos ultimos sélo pueden compartirse con
la autorizacion previay expresa del cliente
y utilizarse para los fines autorizados por
éste. También distribuye entre las autori-
dades competentes la facultad de emitir
las disposiciones aplicables.'s®

En 2020 comenzo a desarrollarse una pri-
mera capa operativa. La Comisién Nacio-
nal Bancaria y de Valores (CNBV) emitid
disposiciones para el intercambio me-
diante APIs de datos financieros abiertos
de los participantes sujetos a su ambito
de regulacion, mientras que Banco de Mé-

xico hizo lo propio para las sociedades de
informacion crediticia y las cdmaras de
compensacion. Estas reglas desarrollaron
elementos de arquitectura, seguridad, ac-
ceso y operacién para esa primera cate-
goria de informacién.’®

La agenda publica contempla ahora una
etapa de profundizacion. La Estrategia
para el Desarrollo del Ecosistema de las
Finanzas Digitales en México 2025-2030
plantea, entre otras acciones, avanzar en
una regulacién modelo para Open Finan-
ce, ampliar su difusion, emitir regulacién
para la iniciaciéon de pagos y establecer
mecanismos de evaluacidén periddica de
su operacién y regulacion.’s®

México no parte, por tanto, de cero. Cuen-
ta con una base juridica, una primera capa
regulatoria y una agenda publica para
continuar el desarrollo. La siguiente etapa
consiste en profundizar su implementa-
cién, conectar mejor sus componentes y
ampliar progresivamente las funcionali-
dades que puede ofrecer Open Finance.

4.4.2.2. Las capacidades de intercambio
han avanzado, pero todavia operan con dis-
tintos niveles de integracion

La existencia de APIs es una condicion ne-
cesaria, pero no suficiente, para que dis-
tintos proveedores puedan intercambiary
utilizar informacion de manera fluida. Una
conexioén resulta mas util cuando los par-
ticipantes utilizan definiciones, formatos
y reglas compatibles, pueden actualizar
sus implementaciones sin reconstruir
cada integracion bilateralmente y reciben
informacion con calidad suficiente para el
uso previsto.

Hoy en México estas capacidades todavia
presentan distintos grados de desarrollo.
Ademas de las interfaces previstas y de-
sarrolladas bajo el marco vigente, Open
Finance requiere decisiones técnicas re-
currentes sobre modelos y formatos de

datos, versiones, seguridad, tratamiento
de errores, calidad y niveles de servicio.
Desde la perspectiva de FinTech Méxi-
co, el esquema actual no cuenta todavia
con una capacidad técnica especializada
y permanente que coordine de manera
continua el desarrollo y mantenimiento
de estas especificaciones.

La utilidad de la informacién también de-
pende de que los datos puedan interpre-
tarse de manera consistente. Diferencias
en definiciones, formatos, periodicidad o
mecanismos para atender errores pueden
obligar a realizar adaptaciones particu-
lares o limitar el uso de informacién que
técnicamente si puede transmitirse. Por
ello, la siguiente etapa consiste en avan-
zar de la conectividad hacia una intero-
perabilidad efectiva, en la que distintos
participantes puedan intercambiar infor-
macion utilizable bajo especificaciones
suficientemente comunes.

4.4.2.3. El consentimiento ya forma parte
del marco, pero su gestion sigue fragmen-
tada entre servicios

La Ley Fintech ya reconoce el control de
la persona como condicion para compartir
informacion transaccional: su articulo 76
requiere la autorizacion expresa del clien-
te para transmitir este tipo de datos.'s®
Algunas empresas afiliadas consultadas
por FinTech México reportan haber desa-
rrollado mecanismos digitales para ob-
tener y administrar estas autorizaciones,
entre ellos consentimientos diferenciados
segun la funcionalidad, delimitacién de los
datos autorizados y de la vigencia del con-
sentimiento, aceptacion mediante medios
digitales, registros de las autorizaciones
otorgadas y mecanismos para solicitar su
revocacion desde aplicaciones.

El reto aparece cuando una autorizacion
debe funcionar entre distintos provee-
dores. El nivel de detalle, la duracion y la
forma de consultar o retirar un permiso

pueden variar, y cuando participan varios
actores una modificacion realizada en
un punto del recorrido debe poder refle-
jarse correctamente en los demas. Tam-
bién debe ser posible reconstruir qué se
autorizd, para qué finalidad y durante qué
periodo. La evolucién hacia Open Finan-
ce exige, por ello, pasar de mecanismos
disefiados dentro de cada servicio a una
capacidad de control que pueda operar a
lo largo de todo el intercambio.

A la dimension de comparticién de datos
se suma una funcionalidad distinta: la ini-
ciacién de pagos. Compartir informacién
permite que un proveedor utilice datos
mantenidos por otro; la iniciacién de pa-
gos permite que una persona autorice
desde un servicio una operacién sobre
recursos que mantiene con otro provee-
dor. La Estrategia 2025-2030 incorpora
expresamente la emisién de regulacién
para esta segunda capacidad como parte
de la agenda de Open Finance.”® Por ello,
el siguiente paso en Open Finance debe
ser definir cémo las personas pueden au-
torizar acciones entre distintos servicios.

4.4.2.4. México ha ampliado sus capacida-
des de identidad digital, pero su uso sigue
fragmentado entre servicios

México cuenta con identificadores y me-
canismos publicos de identidad sobre los
cuales puede construirse una mayor in-
teroperabilidad. El Programa Sectorial de
la ATDT 2025-2030 contempla fortalecer
Llave MX, avanzar en su interoperabilidad
con la CURPy promover mecanismos para
que estas capacidades puedan utilizarse
también por particulares y participantes
financieros.'®® A ello se suma el desarrollo
de la CURP con datos biométricos: la re-
forma de 2025 a la Ley General de Pobla-
cién incorpord huellas dactilares y foto-
grafia a este instrumento de identificacién
y previé una Plataforma Unica de Identi-
dad para su consulta, validacién y gestion.
Su despliegue aflade una nueva capacidad
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publica sobre la cual podrian construirse
mecanismos de verificacién de identidad
para servicios financieros, sujeto a las re-
glas de acceso, finalidad, proteccion de
datos y seguridad que correspondan.’®

A pesar de estos avances, FinTech Méxi-
co ha identificado que los proveedores
financieros todavia enfrentan procesos
repetidos de recopilacion y validacion
de informacién de identidad y fricciones
cuando existen diferencias entre datos
como nombre, CURP, Registro Federal de
Contribuyentes (RFC) o domicilio.®°

En suma, los avances en la materia han
creado activos importantes sobre los cua-
les construir, pero la experiencia de iden-
tidad sigue fragmentada entre fuentes y
servicios. El reto de la siguiente etapa es
hacer que funcionen mejor en conjunto y
que esa integracion pueda traducirse en
usos concretos para personasy empresas.

4.4.3. PRIORIDADES PARA TRANSITAR
HACIA LA VISION

Avanzar hacia esta vision requiere algo
mas que ampliar el nimero de interfaces
o los datos disponibles. La agenda ha-
cia 2030 puede concentrarse en cuatro
transformaciones.

4.4.3.1. Poner en operacion un sistema inte-
roperable de Open Finance

La siguiente etapa requiere que las capa-
cidades existentes puedan operar como
parte de un mismo sistema. Para ello, se
propone combinar una gobernanza capaz
de desarrollar y mantener las especifica-
ciones comunes, una hoja de ruta gradual,
reglas claras de participacién y herra-
mientas que permitan comprobar la inte-
roperabilidad antes de operar a escala.

Poner en operacion una gobernanza
hibrida

Se propone establecer una gobernanza
hibrida, con conduccion publica y parti-

cipacidn técnica estructurada de los par-
ticipantes del ecosistema. Las decisiones
regulatorias y de supervisién seguirian
correspondiendo a las autoridades com-
petentes, mientras un mecanismo técni-
co permanente podria desarrollar, probar,
mantener y actualizar las especificacio-
nes necesarias para la operacion de Open
Finance.

México cuenta con mecanismos institu-
cionales sobre los cuales podria apoyarse
este arreglo. La Ley Fintech prevé el Grupo
de Innovacién Financiera como espacio de
consulta, asesoria y coordinacién, y la Es-
trategia para el Desarrollo del Ecosistema
de las Finanzas Digitales en México 2025-
2030 contempla un esquema de coordi-
nacién encabezado por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), con
participacion de las autoridades financie-
ras competentes; asi como espacios de
colaboracion publico-privada.'®

El mecanismo técnico permitiria ademas
documentar decisiones, resolver diver-
gencias de implementacién y mantener la
trazabilidad de los cambios en estandares
y versiones. Su funcion seria dar continui-
dad al desarrollo técnico sin trasladar a
los participantes facultades regulatorias
o de supervision.

Establecer una hoja de ruta gradual y
verificable

La implementacion podria organizarse en
etapas que identifiquen qué datos, fun-
cionalidades y participantes se incorpo-
ran, qué capacidades deben existir antes
de avanzar y qué resultados permitirian
ampliar cada fase. La Estrategia 2025-
2030 ya contempla nuevas etapas de
Open Finance, incluida la regulacion para
la iniciacién de pagos y la evaluacion pe-
riddica de su operacién y regulacién.'®?

Una hoja de ruta explicita permitiria or-
denar esas piezas mediante responsables,
productos esperados, fechas objetivo, de-

pendencias e indicadores técnicos y opera-
tivos. La gradualidad serviria para aprender
y corregir antes de escalar, no para poster-
gar indefinidamente la implementacién.

Hacer operativos estandares comunes y
verificables

Se propone contar con especificaciones
suficientemente comunes para APIs, mo-
delos y formatos de datos, identificadores,
versiones, tratamiento de errores y niveles
de servicio. También deberian establecerse
pardametros para que los datos intercam-
biados conserven condiciones suficientes
de calidad, actualizacion y consistencia.

El objetivo seria que una implementacion
conforme al estédndar pueda utilizarse
frente a distintos participantes sin re-
construir innecesariamente cada cone-
xién. La interoperabilidad dejaria asi de
medirse por la existencia formal de una
interfaz y pasaria a comprobarse en su
funcionamiento en la practica.

Establecer reciprocidad plena

Se propone que la posibilidad de recibir
informacion dentro del esquema vaya
acompafada de la obligacién de contri-
buir a él. Los participantes habilitados
para acceder a las categorias de informa-
cion comprendidas en Open Finance de-
berian compartir también las categorias
correspondientes que obren en su poder
y puedan ser intercambiadas conforme al
marco aplicable.

Esta reciprocidad seria plena respecto de
la obligacion de comparticién. La propor-
cionalidad podria operar sobre otros re-
querimientos cuando existan diferencias
justificadas de funcion, capacidad o ries-
go, pero no como una excepcion perma-
nente que permita acceder a informacion
sin contribuir al intercambio.

Las condiciones de incorporacion y cone-
xion deberian ser transparentes, objetivas
y no discriminatorias, de manera que los

participantes que cumplan los requisitos
aplicables puedan acceder al esquema sin
exigencias particulares injustificadas.

Establecer una capa basica de datos
bajo un modelo de costo cero

Se propone que una capa basica de datos
transaccionales, cuya cobertura tendria
que definirse expresamente, pueda con-
sultarse sin un cobro directo al partici-
pante que accede a ella. Cada participante
asumiria sus propios costos de conexion,
desarrollo, seguridad y cumplimiento.

La regla se limitaria a esa capa basica.
Otros servicios o capacidades adicionales
podrian responder a modelos econémi-
cos distintos. Esta distincion permitiria
separar el acceso necesario para hacer
funcionar la infraestructura comun de los
servicios de valor agregado que puedan
construirse sobre ella.

Construir capacidades comunes de
pruebay conformidad

Antes de operar en produccion, los parti-
cipantes deberian poder comprobar que
sus implementaciones cumplen las espe-
cificaciones comunes. Para ello se propo-
ne desarrollar ambientes compartidos de
prueba, casos reproducibles, documenta-
cién técnica y mecanismos objetivos de
conformidad.

Estos ambientes podrian utilizar datos
sintéticos cuando resulten adecuados
para las pruebas, siempre evaluando su
utilidad, fidelidad y los riesgos de reiden-
tificacion. El caracter sintético de un con-
junto de datos no garantiza por si mismo
la ausencia de riesgos.'®®

Las incompatibilidades y errores detec-
tados deberian alimentar la actualizacion
de estdndares, documentacién y herra-
mientas, reduciendo la necesidad de que
cada participante resuelva de nuevo los
mismos problemas de integracién. La do-
cumentacién, herramientas y procesos




@ EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» BRASIL: GOBERNANZA Y DESPLIEGUE PROGRESIVO
DE OPEN FINANCE'"®

Brasil combina la conduccion regulatoria del Banco Central do
Brasil con una estructura de gobernanza en la que los partici-
pantes mantienen componentes técnicos y de soporte comu-
nes. El Banco Central establece objetivos, reglas y directrices
y supervisa el sistema, mientras la estructura de gobernanza
participa en el desarrollo y mantenimiento técnico. El desplie-
gue se realizé progresivamente, incorporando nuevas catego-
rias de informacidn y posteriormente servicios de pago.

Para México, la experiencia muestra una forma de combinar
conduccidn publica, participacion técnica permanente y evo-
lucion por etapas, sin que ello implique reproducir la arquitec-
tura institucional brasilefia.

((,) EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» REINO UNIDO: HERRAMIENTAS COMUNES
DE CONFORMIDAD'*

Open Banking Limited, una organizacion privada creada por
los principales bancos britéanicos para implementar el régimen
de Open Banking establecido por la Competition and Markets
Authority (CMA), mantiene herramientas para que bancos,
terceros autorizados y proveedores tecnolégicos puedan com-
probar sus implementaciones frente al Open Banking Stan-
dard. Estas herramientas traducen especificaciones comunes
en pruebas reproducibles antes de la operacién plena.

El referente para México es acotado: los estandares comunes
pueden complementarse con mecanismos compartidos que
permitan probarlos consistentemente y detectar incompatibi-
lidades antes de que lleguen al entorno productivo.

comunes también podrian reducir parte
de los costos fijos de incorporacion, espe-
cialmente para participantes con menor
capacidad técnica, sin modificar los es-
tandares de interoperabilidad, seguridad
o proteccion que deban cumplir.

Cémo medir el avance
El avance deberia medirse por el funcio-
namientoy el impacto de la infraestructu-

ra, no sélo por el nimero de APIs publica-
das o participantes registrados. Entre los
indicadores podrian considerarse el tiem-
poy costo de incorporacioén, la proporcion
de integraciones que funcionan sin desa-
rrollos bilaterales adicionales, la disponi-
bilidad y las tasas de éxito, los errores y
tiempos de correccién, la calidad de los
datos y el cumplimiento de los hitos pre-
vistos en la hoja de ruta.

4.4.3.2. Dar a las personas control sobre el
uso de sus datos y las acciones que autorizan
Open Finance sélo puede ampliar las op-
ciones de las personas si éstas conservan
la capacidad de decidir qué informacion
puede utilizarse y qué acciones pueden
realizarse con su autorizacion. Se pro-
pone convertir el consentimiento en una
capacidad interoperable que funcione du-
rante todo su ciclo de vida y acompafie la
expansion hacia nuevas funcionalidades.

Hacer interoperable el ciclo completo
del consentimiento

El sistema deberia contar con elemen-
tos comunes que permitan identificar
quién autoriza, qué informaciéon puede
compartirse, con quién, para qué finali-
dad y durante cuanto tiempo. Cuando la
naturaleza del servicio lo permita, las au-
torizaciones deberian poder delimitar ca-
tegorias de datos y finalidades, evitando
permisos mas amplios de lo necesario.

Estos elementos comunes no tendrian
que traducirse en una pantalla o experien-
cia idéntica. Cada proveedor podria dise-
fiar sus propios recorridos, siempre que la
persona pueda comprender el alcance de
la autorizacidn y ejercer las capacidades
esenciales de control.

Hacer efectiva la modificacién y la revo-
cacion

Las personas deberian poder consultar
sus autorizaciones vigentes y modificar-
las o revocarlas digitalmente. Cuando in-
tervengan varios participantes, el cambio
debe propagarse de manera interopera-
ble para que nuevos accesos se deten-
gan conforme a las reglas aplicables. El
tratamiento posterior de la informacion
obtenida legitimamente durante la vigen-
cia de la autorizacion debe sujetarse a las
finalidades, obligaciones de conservacion
y demas reglas correspondientes.

También deberia conservarse evidencia
suficiente para reconstruir qué se auto-

rizd, durante qué periodo estuvo vigente
y cudndo se modificd o retird el permiso.
Esta trazabilidad permitiria comprobar el
cumplimiento de la autorizacidn y facilitar
la atencidon de reclamaciones.

Incorporar plenamente la iniciacion de
pagos

Se propone incorporar la iniciacion de pa-
gos (como parte de la agenda de Open Fi-
nance) mediante reglas comunes que de-
finan las condiciones para la autorizacion,
ejecucion y confirmacién de las operacio-
nes y para la distribucién de responsabi-
lidades entre los participantes. La Estra-
tegia 2025-2030 ya contempla la emision
de regulacion para esta funcionalidad.'®®

El objetivo seria que la capacidad de actuar
entre servicios se desarrolle con el mismo
principio que el intercambio de datos: la
persona debe saber qué esta autorizando,
poder comprobar el resultado y contar con
mecanismos claros cuando una operacion
no se complete conforme a lo esperado.

Hacer comprobable el control de Ila
persona

Las autorizaciones y acciones deberian
dejar registros suficientes para conocer
quién autorizé, cual era el alcance del
permiso, qué accesos o instrucciones se
realizaron y cuando terminé la autoriza-
cion. Estos registros deberian utilizarse
para sustentar el control y la rendicién de
cuentas, respetando las reglas aplicables
de minimizacién, conservacién y finalidad.

Cémo medir el avance

Podrian monitorearse la proporcion de
modificaciones y revocaciones procesa-
das correctamente, el tiempo necesario
para propagarlas, los accesos realizados
después del vencimiento o retiro de un
permiso, la capacidad para reconstruir el
historial de una autorizacion, las reclama-
ciones relacionadas con consentimientoy
el desempefio de las operaciones inicia-
das mediante Open Finance.
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<® EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» INDIA: EL CONSENTIMIENTO DENTRO DE UNA
INFRAESTRUCTURA DIGITAL MAS AMPLIA'?

India desarrollé el Account Aggregator Framework para que
las personas puedan autorizar el intercambio de informacién
financiera entre distintos proveedores mediante un consenti-
miento estandarizado que delimita, entre otros elementos, los
datos solicitados, la finalidad, la duracion y la frecuencia del
acceso, y que puede ser revocado. Al 31 de marzo de 2026, el
gobierno de India reportaba 179 proveedores de informacién y
989 usuarios de informacidn operando bajo el marco, ademas
de mas de 2.88 mil millones de cuentas habilitadas para com-
partir informacién y 284.6 millones de cuentas vinculadas por
sus usuarios.

El esquema forma parte de un entorno de infraestructura digi-
tal publica mas amplio. El Economic Survey 2023-24 identifica
entre sus componentes Aadhaary procesos electrénicos de co-
nocimiento del cliente (e-KYC) para identidad, DigiLocker para
documentacion digital, eSign para firma electrénica y Account
Aggregator para el intercambio de informacién, dentro de una
arquitectura que articula capacidades de identidad, pagos y
gobernanza de datos. El Economic Survey 2024-25 documen-
ta, ademas, un recorrido financiero en Open Network for Digital
Commerce (ONDC) que combina Account Aggregator para da-
tos, DigiLocker o Aadhaar para procesos de conocimiento del
cliente (KYC) y Aadhaar eSign para la firma de contratos.

El referente muestra que el intercambio consentido de in-
formacion puede ofrecer mayores posibilidades cuando se
articula con capacidades reutilizables de identidad, documen-
tacion, firmay pagos.

4.4.3.3. Hacer reutilizable e interoperable
la identidad digital

Se propone avanzar hacia mecanismos
que permitan verificar y reutilizar deter-
minados atributos confiables entre ser-
vicios cuando exista fundamento para
hacerloy las condiciones sean adecuadas
al riesgo. El objetivo es evitar que cada
nueva relacién obligue a reconstruir infor-
macién que ya puede acreditarse de ma-
nera confiable, preservando los controles
necesarios para cada operacion.

Conectar las capacidades publicas de
identidad con los servicios financieros
Sobre las capacidades publicas que Mé-

xico ya estéd desarrollando, podrian habili-
tarse mecanismos para que los proveedo-
res financieros verifiquen determinados
atributos contra fuentes pertinentes,
conforme al marco aplicable. El Programa
Sectorial de la ATDT contempla avanzar
en la interoperabilidad entre Llave MX y
CURP y promover mecanismos para su
utilizacion por particulares y participan-
tes financieros.’®® El programa oficial
mantiene la identificacién digital y la in-
teroperabilidad como componentes de la
agenda publica 2025-2030.

La propuesta no supone necesariamente
crear una nueva base centralizada ni una

credencial adicional. El objetivo seria uti-
lizar de manera interoperable fuentes y
capacidades ya existentes cuando resulte
juridicamente procedente.

Definir atributos verificables y sus
fuentes

El desarrollo podria comenzar con un con-
junto acotado de atributos para los que
exista una necesidad clara y una fuente
confiable. Para cada uno tendria que de-
finirse cudl es la fuente pertinente, quién
puede realizar la consulta, qué informa-
cién minima necesita obtener y en qué
condiciones puede utilizarse la respues-
ta. Por ejemplo, si para un proceso bas-
ta comprobar que una persona es mayor
de edad y que la CURP proporcionada
corresponde con sus datos de identidad,
un proveedor autorizado podria solicitar a
la fuente correspondiente Unicamente la
confirmacion de esos atributos, en lugar
de recibiry almacenar una copia completa
de la identificacién.

Cuando resulte suficiente, deberia privile-
giarse la confirmacion del atributo reque-
rido frente al intercambio de documentos
o expedientes completos. Esto reduciria
la circulacién de informacion que no es
necesaria para la finalidad especifica.

Permitir la reutilizacion de atributos pre-
viamente acreditados

Cuando un atributo ya haya sido verifi-
cado, conserve vigencia y no existan cir-
cunstancias que justifiquen repetir el
proceso, podria reutilizarse la evidencia
correspondiente. Para ello tendrian que
definirse periodos de validez, eventos que
obliguen a una nueva comprobacién y re-
gistros suficientes para conocer qué se
verifico, cuadndo y contra qué fuente. Por
ejemplo, si una persona ya acredito re-
cientemente su identidad y determinados
datos basicos con un proveedor median-
te una fuente oficial, otro servicio podria
apoyarse en esa verificacion para no vol-
ver a solicitar los mismos documentos,

siempre que la comprobacion siga vigente
y no existan cambios o sefiales de riesgo
que hagan necesaria una nueva validacion.

La reutilizacién no sustituiria los contro-
les adicionales que correspondan por la
naturaleza o el riesgo de una operacion. Si
la persona solicita después un producto
de mayor riesgo, modifica datos relevan-
tes o aparece una discrepancia material,
el nuevo proveedor podria requerir una
verificacidén adicional o repetir parte del
proceso. Busca evitar verificaciones repe-
tidas que no aportan informacion nueva,
no reducir el nivel de certeza necesario.

Resolver discrepancias y facilitar su
correccion

La interoperabilidad también requiere
mecanismos para tratar diferencias en-
tre fuentes. FinTech México ha identifica-
do fricciones asociadas con variaciones
en CURP, RFC, nombres y domicilios que
pueden detener procesos cuando los da-
tos no coinciden.'®®

Se propone distinguir las inconsistencias
que pueden resolverse mediante correc-
cion o evidencia adicional de aquellas que
generan una duda material sobre la iden-
tidad y requieren controles reforzados.
Cuando sea posible, los sistemas debe-
rian identificar suficientemente el atribu-
to que provoco la discrepancia para faci-
litar su resolucion, sin revelar informacion
que pueda utilizarse para intentar una su-
plantacion.

Si la inconsistencia se encuentra en la
fuente de informacion, la persona deberia
contar con una ruta clara para corregirla
ante quien tenga capacidad para modifi-
carla. Una verificacion alternativa puede
resolver una operacién determinada, pero
no deberia sustituir permanentemente la
correccion del dato en su origen.

Los mecanismos especificos para auten-
ticar a una personay prevenir o responder
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a la suplantacidn corresponden principal-
mente al subcapitulo 4.5 “Ciberseguri-
dad, integridad financiera y confianza’.
En esta seccidn el foco esta en hacer po-
sible la verificacion, reutilizaciony correc-
cién interoperable de atributos.

Coémo medir el avance

Podrian observarse el tiempo y los pasos
requeridos para acreditar atributos, la fre-
cuencia con que se repiten verificaciones,
la proporcion de datos que pueden reutili-
zarse validamente, los rechazos causados
por discrepancias, los casos corregidos
o resueltos mediante mecanismos al-
ternativos, los tiempos de correcciéon y
el abandono asociado con problemas de
identidad.

4.4.3.4. Priorizar y escalar casos de uso que
demuestren valor

El propdsito de Open Finance es utilizar
las capacidades desarrolladas para re-
solver necesidades concretas. La expan-
sion hacia nuevos datos, funcionalidades
o sectores deberia responder a casos de
uso cuyo valor pueda evaluarse antes de
ampliar la complejidad del sistema.

Partir de una friccion concreta

Cada caso deberia identificar primero qué
problema busca resolver, para quién, qué
capacidad de Open Finance necesita y
qué resultado tendria que mejorar. Sdlo
después deberia determinarse qué datos,
conexiones o funcionalidades se requie-
ren. Este criterio evita que la disponibili-
dad técnica de una nueva fuente de infor-
macion se convierta por si sola en razon
suficiente para incorporarla al sistema.

Concentrarse en un conjunto acotado de

casos de uso

Entre los casos de uso prioritarios podrian

encontrarse, por ejemplo, que una persona:

- consulte en una sola aplicacién los sal-
dos y movimientos que mantiene en
distintos bancos, fintech u otros servi-

cios financieros;

- autorice a un nuevo proveedor finan-
ciero a consultar informaciéon que ya
mantiene otro proveedor, sin tener que
reunirlay entregarla nuevamente; y

- pueda iniciar pagos desde un servicio
distinto de aquel donde mantiene los
recursos. Por ejemplo, en lugar de ini-
ciar una transferencia desde una cuen-
ta en un banco A para enviar recursos
a una cuenta en un banco B, podria ini-
ciar desde B una operacién para traer
los recursos desde A.

Probar el valor antes de escalar

Los casos nuevos podrian probarse ini-
cialmente con participantes, datos y po-
blaciones acotados. Cada piloto deberia
partir de una hipdtesis explicita sobre la
friccion que pretende reducir y definir de
antemano los indicadores que permitiran
evaluar el resultado.

Estas pruebas tienen una funcidén distinta
de las pruebas de conformidad de la prio-
ridad 4.4.3.1 “Poner en operacion un sis-
tema interoperable de Open Finance’.
Alli se comprueba si una implementacién
funciona conforme a las especificaciones
técnicas; aqui se busca determinar si una
aplicacién concreta genera suficiente
utilidad para justificar su ampliacién.

Cada piloto deberia culminar con una de-
cision de ampliar, modificar, mantener
acotado o detener el caso de uso.

Escalar progresivamente los usos que
funcionen

La incorporacion de nuevas categorias
de datos, participantes o funcionalidades
deberia responder tanto a la hoja de ruta
general como a la evidencia generada por
los casos de uso. La posibilidad técnica de
incorporar una nueva fuente sélo justifi-
caria su inclusion cuando responda a una
necesidad identificada y sus beneficios
compensen la complejidad y los riesgos
adicionales.

Las salvaguardas deberian definirse se-
gun la finalidad de cada caso, incluyendo
la pertinencia y minimizaciéon de la infor-
macion, los mecanismos de correccion y
la evaluacion de resultados cuando el uso
de los datos pueda afectar el acceso o las
condiciones de un servicio.

Coémo medir el avance

Las métricas deberian responder al pro-
blema que cada caso busca resolver. Pue-
den incluir el tiempo y documentacién
requeridos, utilizacion efectiva, costos,
facilidad para comparar o cambiar de
proveedor, incidencias y reclamaciones y
resultados para grupos insuficientemente
atendidos. El numero de pilotos realiza-
dos o de conjuntos de datos incorporados
no constituye, por si mismo, una medida
de éxito.

4.4.4. MARCO HABILITADOR PARA

OPEN FINANCE, DATOS E IDENTIDAD
INTEROPERABLES

Las prioridades anteriores requieren que
determinadas capacidades técnicas y
operativas tengan un sustento juridico su-
ficientemente claro. Esto no implica con-
centrar Open Finance, identidad digital,
proteccion de datos y servicios de pago
en un solo régimen. La prioridad es que
las reglas aplicables a cada componente
sean compatibles entre si y permitan que
el sistema evolucione sin trasladar a la re-
gulacion cada detalle técnico.

El punto de partida debe ser concebir
Open Finance como una infraestructura
para el conjunto del sistema financiero
y no como un régimen circunscrito a las
ITF. El articulo 76 de la Ley Fintech ya
comprende a un universo amplio de par-
ticipantes, incluidas instituciones de cré-
dito, ITF, transmisores de dinero, socieda-
des de informacion crediticia y camaras
de compensacion, entre otros sujetos
previstos por la propia Ley.”® Sobre esta
base, el marco podria ampliarse por eta-

pas conforme se incorporen nuevos da-
tos, funcionalidades y participantes.

La gobernanza hibrida y el mecanismo
técnico permanente propuestos ante-
riormente requieren una definicion clara
de sus funciones y de su relacién con las
autoridades competentes. Las decisiones
regulatorias, de supervisién y de politica
publica deben permanecer bajo conduc-
cion publica, mientras que el desarrollo y
mantenimiento de especificaciones téc-
nicas puede apoyarse en una participa-
cion estructurada de los participantes del
ecosistema. Cuando determinados estan-
dares sean indispensables para asegurar
lainteroperabilidad, el marco debe permi-
tir exigir su cumplimiento sin convertir en
norma cada version, formato o parametro
susceptible de actualizacién.

Los mecanismos comunes de prueba y
conformidad podrian operar como he-
rramientas técnicas sin adquirir por ello
efectos regulatorios. Estos efectos ten-
drian gue definirse expresamente cuando,
por ejemplo, una certificacion se convier-
ta en condicion de acceso al sistema o
sustituya una comprobacién exigida por
el marco aplicable.

El marco normativo debe dar sustento ju-
ridico a las condiciones de participacion ya
planteadas, incluidas la reciprocidad plena
y el modelo de costo cero para la capa ba-
sica de datos. También debe reconocer de
manera consistente los efectos juridicos
de las autorizaciones interoperables y de la
iniciacion de pagos, incluida la distribucién
de responsabilidades entre quienes inter-
vienen. La Estrategia para el Desarrollo del
Ecosistema de las Finanzas Digitales en
México 2025-2030 ya contempla avanzar
en la regulacion de esta funcionalidad.”
En materia de identidad digital, el marco
normativo debe precisar las condiciones
juridicas para verificary reutilizar atributos
frente a fuentes autorizadas, incluidos su
finalidad, vigencia y mecanismos de ac-
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tualizacion o correccion. Esta agenda pue-
de apoyarse en la direccion ya planteada
por el Programa Sectorial de la ATDT para
avanzar en la interoperabilidad entre Llave
MX y CURP y facilitar el uso de capacida-
des de identidad digital por particulares y
participantes financieros.

Finalmente, la operacion entre distintos
participantes exige evitar vacios de res-
ponsabilidad. Las reglas deben identi-
ficar quién responde por la calidad de la
informacion en origen, su transmisién, la
obtencién y gestidén de la autorizacion, el
uso posterior de los datos, la ejecucion
de acciones, la correccion de errores y la
atencion de incidentes o controversias.
Cuando intervengan proveedores tecno-
l6gicos, debe seguir claramente identi-
ficada la responsabilidad de cada actor
frente a la persona usuaria.

La implementacién requiere, por tanto,
revisar la coherencia entre las reglas so-
bre Open Finance, proteccién de datos

personales, identidad digital, servicios
de pago, competencia, proteccién de las
personas usuarias y ciberseguridad. No
se requiere necesariamente un régimen
juridico Unico, sino reglas compatibles
que permitan que las distintas piezas fun-
cionen como una infraestructura comudn
y que sus componentes técnicos puedan
evolucionar sin perder certeza sobre los
derechos, obligaciones y responsabilida-
des aplicables.

4.4.5. DE INFORMACION FRAGMENTADA
A CAPACIDADES QUE ACOMPANAN A
LAS PERSONAS

Hacia 2030, el avance de Open Finance
deberd reflejarse en que las personas
puedan utilizar su informacién, acredi-
tar atributos y autorizar acciones entre
proveedores de manera sencilla, bajo su
control y con menos fricciones al compa-
rar, contratar o cambiar de servicio, sin
debilitar la seguridad, la privacidad y la
confianza.

4.5

Ciberseguridad, integridad

financiera y confianza

Es 2030. Jorge administra una pequena cafeteria

en Mériday, al pagar a un proveedor desde su telé-
fono, los controles de seguridad detectan sefiales de
riesgo y el sistema le informa que alguien intenta acce-

der a su cuenta desde otro dispositivo. La operacion sos-

pechosa se detiene, Jorge confirma su identidad mediante un

proceso sencillo y proporcional al riesgo, y el pago legitimo contintia sin necesidad
de bloquear innecesariamente el acceso a sus recursos. Recibe informacion clara
sobre lo ocurrido y, si hubiera un cargo no reconocido, puede reportarlo, dar segui-
miento al caso y obtener una resolucion oportuna.

Para Jorge, un servicio seguro debe permitirle seguir usando su dinero incluso cuan-
do aparece una alerta. El intento de fraude puede contenerse sin impedirle realizar
el pago legitimo y seguir operando la cafeteria, y sabe que, si algo sale mal, existe
una ruta para recuperar el control y obtener una respuesta. La prevencion, la con-
tencidn y la respuesta ocurren sin trasladarle la complejidad de los controles que

operan detras del servicio.

4.5.1. VISION AL 2030

Para 2030, México cuenta con un ecosis-
tema financiero digital en el que la inte-
gridad financiera, la ciberseguridad y la
prevencion del fraude estan incorpora-
das desde el disefio de los servicios. La
identificacion, la autenticacion y la debi-
da diligencia se realizan de manera con-
tinua y proporcional al riesgo, utilizando
informacion confiable y actualizable y
elevando los controles cuando las sefiales
lo requieren, sin imponer fricciones inne-
cesarias a las personas usuarias. Cuando
distintas organizaciones observan partes
de un mismo riesgo, existen mecanismos
para compartir inteligencia y sefiales per-

tinentes bajo reglas claras de finalidad,
privacidad, calidad, trazabilidad y respon-
sabilidad, de manera que el sistema pue-
da detectar y contener con mayor rapidez
patrones de fraude, operaciones ilicitas y
amenazas digitales.

El sistema cuenta, ademas, con capacida-
des verificables para resistir incidentes,
mantener o recuperar funciones criticas 'y
coordinar su respuesta cuando un evento
afecta a varias organizaciones o provee-
dores. Las personas pueden reportar un
problema a través de una ruta clara, limi-
tar oportunamente sus consecuencias,
conocer qué ocurre con su caso y obtener
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una resoluciéon y, cuando corresponda,
una reparacion. Asi, una mayor digitaliza-
cion e integracién del sistema financiero
no trasladan su complejidad ni sus riesgos
a las personas: se apoyan en capacidades
de prevencion, resiliencia y respuesta que
permiten ampliar el uso de los servicios
digitales sin debilitar la integridad ni la
confianza.

Qué tiene que cambiar para hacer reali-
dad esta vision

FinTech México identifica tres prioridades
para avanzar hacia esta visién al 2030:

« Hacer la debida diligencia mas con-
fiable, continua y proporcional. La
identificacion, la autenticaciony el co-
nocimiento de clientes y usuarios de-
ben apoyarse en informacidn confiable
y actualizable, y adaptarse al riesgo a
lo largo de la relacién, evitando tanto
controles insuficientes como verifica-
cionesy fricciones innecesarias.

« Convertir informacion dispersa en
inteligencia para prevenir y contener
riesgos. Los participantes deben po-
deridentificar patrones que dificilmen-
te serian visibles de manera aislada y
colaborar, bajo reglas y salvaguardas
claras, para anticipar y contener frau-
de, operaciones ilicitas y amenazas di-
gitales que atraviesan distintos puntos
del sistema.

« Prevenir y resistir incidentes; cuan-
do ocurran, contener el dafo y res-
ponder a las personas usuarias.
La seguridad debe abarcar tanto la
prevenciény la capacidad de mantener
o recuperar funciones criticas como
una respuesta coordinada cuando
ocurre un problema, de manera que
sus consecuencias puedan limitarse y
las personas cuenten con una ruta cla-
ra de atencion y resolucion.

Estas prioridades se desarrollaran a deta-
lle mas adelante.

4.5.2. LA TRANSFORMACION HASTA HOY

4.5.2.1. La debida diligencia se ha vuelto
mads digital, continua y sensible al riesgo

La primera transformacién se observa
en la manera de identificar y conocer a
clientes y usuarios. Procesos que antes
descansaban en mayor medida en veri-
ficaciones presenciales y en la revisién
de documentacién al momento de ini-
ciar la relacion pueden hoy efectuarse
por canales no presenciales, mediante
documentos digitales, medios electroni-
cos y mecanismos de validacion remota.
Los procesos KYC forman parte de esta
evolucion. El marco aplicable a las ITF ya
contempla la identificacién de clientes y
usuarios por medios no presenciales, la
integracién y actualizacién de expedien-
tes y la aplicacién de medidas diferencia-
das conforme al riesgo."”?

La obligacion de conocer al cliente no
termina cuando comienza la relacion: se
mantiene mientras ésta exista. Las dispo-
siciones mexicanas contemplan perfiles
transaccionales, seguimiento de opera-
ciones y revision de informacion, mien-
tras que los estandares internacionales
establecen que la intensidad de la debi-
da diligencia debe responder al riesgo y
mantenerse a lo largo de la relacién co-
mercial.”® Esto permite que los controles
no dependan exclusivamente de lo que se
comprobd al inicio, sino también de cam-
bios posteriores en el perfil o comporta-
miento del cliente.

Las disposiciones mexicanas establecen
también la obligacion de identificar al be-
neficiario final, es decir, la persona fisica
que, en ultima instancia, obtiene el bene-
ficio o ejerce la propiedad o el control de
una persona moral o estructura juridica.
Este concepto tiene equivalentes en otras
normas: beneficiario controlador, en la
Ley Federal para la Prevencion e ldenti-
ficacidn de Operaciones con Recursos de

Procedencia llicita; propietario real, en las
disposiciones de PLD/FT aplicables a las
ITF; y beneficiario final o beneficial owner,
en los estandares del Grupo de Accion Fi-
nanciera (GAFI)."*

A la vez, las herramientas para compro-
bar la identidad a distancia se han sofis-
ticado. El onboarding remoto - el alta o
incorporacion de un cliente o usuario a
un servicio financiero sin requerir su pre-
sencia fisica - puede combinar validacion
documental, biometria y pruebas de vida
o liveness, que buscan comprobar que la
evidencia biométrica procede de una per-
sona presente y dificultar el uso de foto-
grafias, grabaciones u otros medios falsi-
ficados o manipulados.’”®

Hoy existen, por tanto, mas herramien-
tas para identificar a distancia, monito-
rear una relaciony ajustar los controles al
riesgo. La limitacidén es que estas capaci-
dades todavia pueden operar como pro-
cesos separados. Una misma informacion
puede tener que recopilarse y verificarse
nuevamente en distintos procesos aun-
que ya haya sido acreditada y no haya
cambiado. Actualizar un expediente pue-
de implicar volver a solicitar informacion
gue continua vigente, en lugar de con-
centrar la revision en aquello que efec-
tivamente cambid (por ejemplo, cuando
solo el domicilio de un cliente cambia,
pero no el resto de sus datos). En estruc-
turas corporativas complejas, ademas, es
necesario detectar oportunamente mo-
dificaciones en la propiedad o el control
que si alteran la informacion sobre el be-
neficiario final.

El reto hacia el futuro es poder saber qué
informacion fue verificada, por quién, con
qué fuente y en qué momento; aprovechar
esas comprobaciones cuando sigan sien-
do suficientes; y concentrar nuevas veri-
ficaciones en los cambios y riesgos que
realmente las justifican.

4.5.2.2. Han surgido mecanismos para
compartir informacion y ampliar la vision
del riesgo

La digitalizacion también ha modificado la
forma en que se distribuye la informacién
necesaria para prevenir fraude y opera-
ciones ilicitas. Una misma persona, cuen-
ta u operacién puede interactuar hoy con
distintas ITF, bancos y otros proveedores
de servicios financieros, de modo que
cada uno puede observar sélo una parte
de un patron mas amplio. Por ejemplo,
varias personas podrian enviar recursos
desde proveedores distintos hacia cuen-
tas relacionadas con un mismo esquema
de fraude: cada proveedor observaria las
operaciones de sus propios clientes, pero
no necesariamente el patréon completo.

Esta realidad ha dado mayor importancia a
la colaboracion. En PLD/FT, los estandares
internacionales contemplan el intercambio
de informacion dentro de grupos finan-
cieros para apoyar la debida diligencia del
cliente y la gestion del riesgo de PLD/FT a
nivel de grupo, con salvaguardas adecuadas
para la confidencialidad y el uso de la infor-
macién.”® En México también existen vias
concretas para determinados intercambios:
las ITF pueden intercambiar entre si, y con
otros participantes financieros autorizados,
informacion sobre operaciones, actividades
y servicios para fortalecer la prevencion y
deteccidn del lavado de dinero, el financia-
miento al terrorismo y determinados deli-
tos contra sus clientes o contra las propias
instituciones."”” La colaboracion ha comen-
zado a extenderse asimismo al fraude. La
Comision Nacional para la Proteccion y De-
fensa de los Usuarios de Servicios Financie-
ros (CONDUSEF) y el Servicio de Proteccion
Bancaria (SEPROBAN), por ejemplo, han
desarrollado mecanismos para intercam-
biar informacién sobre modalidades y pa-
trones con fines preventivos."”®

En el caso de la colaboracion para prevenir
fraude, el reto aumenta cuando se pasa del
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intercambio de patrones y modalidades a
sefiales vinculadas con una cuenta, un dis-
positivo o una operacién especifica. Com-
partir que se ha detectado una nueva mo-
dalidad de fraude no plantea las mismas
implicaciones que, por ejemplo, alertar
que una cuenta concreta esta recibiendo
recursos asociados con un patrén sospe-
choso. Este segundo tipo de informacién
puede ser mas util para prevenir o conte-
ner una afectacion, pero requiere mayor
claridad sobre quién puede compartirla
y utilizarla, para qué finalidad y bajo qué
mecanismos de trazabilidad y correccion.
A diferencia de los intercambios previstos
expresamente en el marco de PLD/FT, los
mecanismos de colaboracion en fraude
descritos hasta aqui se concentran prin-
cipalmente en informacion estratégica
sobre modalidades, tendencias y patrones.
La legislacion mexicana de proteccién de
datos establece, ademas, obligaciones de
finalidad, proporcionalidad, calidad, res-
ponsabilidad, seguridad y confidencialidad
relevantes para cualquier intercambio que
involucre datos personales.

La oportunidad estd, por tanto, en conec-
tar mejor los mecanismos y capacidades
de colaboracién para que informacién
hoy diseminada entre varios participan-
tes pueda convertirse, bajo reglas y sal-
vaguardas claras, en inteligencia util para
detectar y contener riesgos que dificil-
mente serian visibles desde un solo punto
del sistema.

4.5.2.3. La seguridad se ha ampliado hacia
la resiliencia y la continuidad operativa

Una tercera transformacion se observa
en el propio concepto de seguridad. Pro-
teger la informacion y evitar accesos no
autorizados sigue siendo indispensable,
pero a medida que mas operaciones de-
penden de canales digitales, una falla tec-
nolégica o un ataque puede impedir que
las personas consulten su saldo, hagan
una transferencia, paguen o accedan a

sus recursos. Por eso, la seguridad abarca
tanto la prevencion de intrusiones como
la capacidad de que los servicios criticos
puedan seguir funcionando o recuperarse
rapidamente cuando ocurre un incidente.
De ahi que la ciberseguridad se haya am-
pliado hacia la resiliencia operativa: la ca-
pacidad de resistir una afectacion, limitar
sus consecuencias y mantener o recupe-
rar las funciones criticas.

Este cambio ya esta reflejado en el marco
mexicano. Las IFPE deben contar, entre
otros elementos, con politicas y planes de
seguridad de la informacidn y continuidad
de negocio, procedimientos para atender
incidentes, evaluaciones de seguridad in-
formatica y pruebas de penetracién. Las
IFC estan sujetas también a obligaciones
orientadas a mantener o restablecer sus
procesos criticos.”®

Al mismo tiempo, se ha ampliado el peri-
metro que debe protegerse. Un servicio
financiero digital puede depender de in-
fraestructura en la nube, procesamiento,
almacenamiento de informacién u otros
servicios tecnoldgicos prestados por terce-
ros. Una vulnerabilidad o interrupcion fuera
de los sistemas operados directamente por
el proveedor financiero puede afectar, aun
asi, funciones esenciales para sus clientes.
Las disposiciones aplicables a las IFPE con-
templan por ello requisitos de informacion,
auditoria, seguridad y continuidad para de-
terminados servicios contratados.’s®

Hoy, por tanto, seguridad y continuidad ya
forman parte de una misma arquitectura
de proteccidn. La dificultad esté en saber
qué tan efectivas son esas capacidades
cuando realmente ocurre un incidente.
Contar con un plan de continuidad o rea-
lizar una prueba no permite conocer, por
si solo, cuanto tardara en recuperarse una
funcién critica, qué dafio podrd conte-
nerse o si distintos participantes podran
coordinarse adecuadamente cuando una
misma afectacion los alcance.

4.5.2.4. La prevencion y la respuesta ante
incidentes han ganado peso

Hoy existen ya distintas piezas para que
las empresas del mercado de finanzas
respondan cuando ocurre un problema:
mecanismos de reporte, contencidn, in-
vestigacién, conservacién de evidencia,
atencion de reclamaciones y, cuando co-
rresponde, resoluciéon o reparacién. El
marco actual también reconoce en deter-
minados supuestos que recurrir a terce-
ros no elimina la responsabilidad frente al
cliente. En el caso de las IFPE, por ejem-
plo, éstas responden por los servicios que
sus comisionistas prestan a sus clientesy
deben mantener identificadas las opera-
ciones realizadas a través de ellos.”®

Sin embargo, la misma estructura digital
que permite prestar servicios mediante
multiples proveedores puede complicar
la respuesta. Una persona puede observar
sélo un problema - por ejemplo, un cargo
que no reconoce -, mientras que recons-
truir lo ocurrido puede requerir informacion
de varios participantes, sistemas o provee-
dores. La deteccion técnica, la contencion
de nuevas operaciones, la recuperacioén del
acceso, la investigacion y la reclamacién
pueden avanzar por procesos distintos, con
responsables y tiempos diferentes.

La limitacién actual radica en la posible
fragmentacion de los mecanismos de
atencion existentes. Cuando las distin-

LA CONFIANZA EN LAS FINANZAS DIGITALES: CAPACIDADES ANTES, DURANTE
Y DESPUES DE UN INCIDENTE O UNA OPERACION DE RIESGO'®2

UN CICLO DE GESTION DEL RIESGO DIGITAL

1. PREVENIR <«
Reducir riesgos desde
el diseiio

- Identidad y onboarding
- Debida diligencia

» 2. DETECTAR
Identificar seiiales de

/N alerta
=h

[ ¢
\@/I - Monitoreo

- Sefales compartidas

CONFIANZA

La confianza depende de prevenir,
detectar, contener y reparar de
forma efectiva.

4. RECUPERAR Y REPARAR < )
Restablecer y resolver %@
- Continuidad operativa
- Reclamacion y reparacion

) 3.CONTENER
(ﬂ,‘g Limitar daiios e inci-
dentes

- Fraude y suplantacién
- Respuesta cibernética

PRINCIPIOS TRANSVERSALES
Proporcionalidad, privacidad y neutralidad tecnolégica.

107



108

tas piezas no funcionan como una ruta de
principio a fin, parte de la complejidad de
la operacion puede recaer sobre la perso-
na afectada, precisamente cuando nece-
sita saber con rapidez qué ocurrio, qué se
estd haciendo y quién debe resolverlo. El
siguiente paso es articular mejor preven-
cién, contencion, recuperacion y atencién
al usuario para que un incidente pueda
gestionarse de extremo a extremo.

En conjunto, las principales brechas
aparecen ahora en las conexiones en-
tre capacidades que ya existen: reutilizar
verificaciones sin debilitar la debida dili-
gencia, convertir informacién dispersa en
inteligencia util, comprobar resultados de
resiliencia y coordinar una respuesta de
extremo a extremo.

4.5.3. PRIORIDADES PARA TRANSITAR
HACIA LA VISION

4.5.3.1. Hacer la debida diligencia mds con-
fiable, continua y proporcional

Para hacer la debida diligencia mas con-
fiable, continua y proporcional, se pro-
pone aprovechar mejor la informacion
disponible y concentrar las nuevas ve-
rificaciones donde realmente aportan
valor para gestionar el riesgo. Para ello,
los procesos de debida diligencia deben
distinguir entre la informacion que ya fue
comprobada y sigue siendo suficiente, de
los cambios que justifican actualizar una
parte del expediente, asi como de las se-
fales que requieren controles adicionales.

Aprovechar verificaciones previas sin
trasladar la responsabilidad

Se propone que el marco normativo per-
mita aprovechar informacion o evidencia
de debida diligencia previamente verifica-
da cuando existan condiciones suficien-
tes para confiar en ella. A diferencia de
la reutilizacién de atributos de identidad
abordada en el apartado “4.4.3.3 Hacer
reutilizable e interoperable la identidad

digital”, aqui el objetivo es mas amplio:
permitir que determinadas comprobacio-
nes relevantes para KYC y PLD/FT puedan
utilizarse en procesos posteriores, inclu-
yendo, cuando corresponda, informa-
cién sobre representacion, accionistas,
propiedad y control. La reutilizacion de
informacion o evidencia previamente ve-
rificada requeriria que ésta conserve in-
formacién suficiente sobre su proceden-
cia, alcance y momento de verificacion, y
que el proveedor que la utilice pueda de-
terminar si sigue siendo adecuada para el
producto, la relacién y el nivel de riesgo
correspondientes. El aprovechamiento de
una comprobacion previa no trasladaria a
quien realizé originalmente la verificacion
la responsabilidad por la debida diligencia
del nuevo proveedor. Los estandares del
GAFI permiten apoyarse en terceros para
determinados componentes del proceso
bajo condiciones especificas, pero la res-
ponsabilidad final por esas medidas per-
manece en la institucién financiera que se
apoya en el tercero.®®

Actualizar la debida diligencia cuando
cambie la informacion o el riesgo

La actualizacién de la debida diligencia
podria organizarse con mayor claridad al-
rededor de eventos relevantes y del nivel
de riesgo. No todo cambio requiere repe-
tir el mismo conjunto de verificaciones.
Lo importante es determinar qué parte de
la informacién se modificd, si ese cambio
afecta el KYC o su perfil de riesgo y qué
revision adicional resulta necesaria.

En una persona moral, por ejemplo, una
modificacién en la participacion acciona-
ria, la representacion o el control puede
requerir revisar la informacion utilizada
para determinar al beneficiario final. En
otros casos, un cambio en el comporta-
miento transaccional o la aparicion de una
inconsistencia relevante puede justificar
controles adicionales. Las disposiciones
aplicables a las ITF ya contemplan la ac-
tualizacion de expedientes, el seguimien-

to de operaciones y los perfiles transac-
cionales, mientras que los estandares
internacionales establecen que los expe-
dientes de debida diligencia deben man-
tenerse actualizados y graduarse confor-
me al riesgo.’®*

Mantener robustos el onboarding y la
autenticacion frente a nuevas formas de
suplantacion

Una debida diligencia mas eficiente nece-
sita ir acompafiada de mecanismos capa-
ces de confirmar con suficiente certeza
quién esta iniciando o utilizando un ser-
vicio. Esto incluye tanto el onboarding re-
moto (cuando se acredita inicialmente la
identidad de una persona) como la auten-
ticacidén (mediante la cual se comprueba
posteriormente que quien intenta acce-
der u operar es el usuario legitimo).

La evoluciéon de los deepfakes, los ata-
ques de presentacion (intentos de enga-
flar un mecanismo biométrico mediante
una muestra falsa o manipulada) y otras
formas de suplantacion hace poco conve-
niente vincular el cumplimiento a una sola
tecnologia. Se propone privilegiar requisi-

tos basados en el nivel de confianza que
debe alcanzar la verificacion y permitir
combinaciones de mecanismos adecua-
dos al riesgo, como validacion documen-
tal, biometria, pruebas de vida y otras
sefiales. Los controles podrian reforzarse
cuando el contexto de una operacién o las
sefiales observadas eleven el riesgo, en
lugar de imponer indiscriminadamente la
misma friccién a todas las personas usua-
rias. Las guias técnicas del NIST contem-
plan este tipo de controles frente a ata-
ques de presentacidn, inyeccion digital y
medios digitales falsificados o manipu-
lados, junto con requisitos de privacidad,
condiciones de usabilidad y alternativas
de verificacion.'®®

Cémo medir el avance

El avance en esta prioridad deberia eva-
luarse principalmente a partir de la efec-
tividad de la debida diligencia, no de la
reduccién del numero de verificaciones.
Podrian medirse, entre otros aspectos, el
tiempo necesario para incorporar cam-
bios relevantes a un expediente; la propor-
cion de revisiones activadas por cambios
o sefales de riesgo; la capacidad para de-

@ INCLUSION Y BIENESTAR FINANCIERO
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» CUANDO LA VERIFICACION DE IDENTIDAD FALLA DE
MANERA DESIGUAL'®

Los mecanismos de reconocimiento facial pueden registrar
tasas de falsos rechazos distintas entre grupos y contextos.
El NIST sefiala que estos resultados dependen del algoritmo
y de la calidad de la imagen: una iluminacién inadecuada o
la subexposicidn de personas con tonos de piel mas oscuros
puede elevar la probabilidad de que una persona legitima no
sea reconocida. Por ello, la evaluacion debe ir mas alla del
desempeiio promedio de una solucion. Cuando exista infor-
macién suficiente, las empresas deben examinar las tasas de
rechazo en los grupos y condiciones relevantes para sus ser-
vicios y, si una persona no puede completar la verificacion,
ofrecer una via alternativa segura para acreditar su identidad

sin reducir el nivel de proteccién.
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tectar oportunamente modificaciones en
la propiedad o el control de personas mo-
rales; y el desempefio de los mecanismos
de identificacion y autenticacion frente a
intentos de suplantacion.

El objetivo hacia 2030 seria que la intensi-
dad de la debida diligencia responda cada
vez mejor a qué cambio, qué riesgo existe
y qué necesita comprobarse, en lugar de
depender de repetir de manera uniforme
controles que no necesariamente aportan
informacién nueva.

4.5.3.2. Convertir informacion dispersa en
inteligencia para prevenir y contener riesgos
Para que informacién observada por dis-
tintos participantes permita detectar
riesgos que ninguno podria reconocer
por si solo, se propone fortalecer meca-
nismos permanentes de colaboracion
entre empresas fintech, bancos, otros
proveedores financieros y autoridades. La
colaboracion deberia distinguir entre el
intercambio de informacion sobre patro-
nes generales y el intercambio de sefia-
les vinculadas con cuentas, dispositivos,
operaciones o contrapartes especificas.
Cada uno requiere reglas y salvaguardas
diferentes.

Construir una capa comun de inteligen-
cia preventiva

Un primer componente consistiria en fa-
cilitar el intercambio sistematico de pa-
trones y modalidades de fraude, lavado de
dinero y amenazas digitales. Los partici-
pantes podrian utilizar categorias y forma-
tos comunes para describir, por ejemplo,
como opera una nueva modalidad de frau-
de, qué sefiales suelen acompaniarla o qué
vulnerabilidades estan siendo explotadas.

Esta informacion permitiria que otros
participantes ajusten sus controles antes
de enfrentar el mismo problema, sin ne-
cesidad de compartir datos de clientes,
cuentas u operaciones concretas. FinTech

México podria contribuir a este nivel de
colaboraciéon mediante espacios de coor-
dinacion y estdndares comunes que com-
plementen los mecanismos sectoriales
existentes.

Habilitar el intercambio de seiales vin-
culadas con casos especificos

Un segundo componente atenderia situa-
ciones en las que un patréon soélo puede
identificarse o contenerse al relacionar
seflales que aparecen en diferentes pun-
tos del sistema. Cuando exista fundamen-
to juridico para hacerlo, podrian compar-
tirse sefiales suficientemente especificas
sobre cuentas, dispositivos, operaciones
o contrapartes vinculadas con un riesgo.

El proposito de una sefial no seria deter-
minar automaticamente que una persona
0 una operacién es ilicita. Serviria para
que el participante que la recibe pueda
realizar una revisién, solicitar una veri-
ficacion adicional, reforzar un control o
escalar el caso, segun corresponda a sus
facultadesy al riesgo observado.

En materia de PLD/FT, cualquier amplia-
cion de estos mecanismos tendria que
construirse a partir de los intercambios
que el marco mexicano ya permite y de-
finir expresamente qué participantes
pueden intervenir, qué informacién puede
compartirse y para qué finalidades.®’

Establecer salvaguardas para el uso de
sefiales especificas

Compartir informacion vinculada con
personas, cuentas u operaciones exige
mayores salvaguardas que intercambiar
patrones generales. Los mecanismos
de colaboracion deberian precisar quién
puede consultar la informacion, para qué
puede utilizarla, cuanto tiempo puede
conservarse y como pueden corregirse
datos incorrectos. También deberian con-
servar suficiente trazabilidad para cono-
cer quién compartio o consulté una sefal
y qué uso se hizo de ella.

Estas condiciones son especialmente im-
portantes para evitar que una sefal de
riesgo se convierta, sin revisién adicional,
en una lista automatica de exclusioén. La
legislacién mexicana de proteccion de
datos exige observar principios como fi-
nalidad, proporcionalidad, calidad y res-
ponsabilidad, ademas de obligaciones de
seguridad y confidencialidad.'®®

Cémo medir el avance

El avance en esta prioridad deberia eva-
luarse por la capacidad de los mecanis-
mos de colaboracion para detectar ries-
gos antes y facilitar una respuesta mas
oportuna, no por el volumen de informa-
cion compartida. Podrian observarse el
numero de patrones relevantes identifi-
cados mediante informacion de mas de
un participante; el tiempo entre la detec-
cién de una nueva amenaza y su comu-

nicacion a quienes pueden actuar sobre
ella; los casos en que una sefial compar-
tida permite identificar relaciones adicio-
nales con el mismo riesgo; y los resulta-
dos de las acciones realizadas a partir de
esas sefiales.

El objetivo hacia 2030 seria que la infor-
macién disponible en distintos puntos del
sistema pueda conectarse cuando sea ne-
cesario para prevenir o contener un riesgo,
sin convertir el intercambio de informacién
en una circulacion indiscriminada de datos
ni sustituir la evaluacion que corresponde
realizar a cada participante.

4.5.3.3. Prevenir y resistir incidentes; cuan-
do ocurran, contener el dafio y responder a
las personas usuarias

Para fortalecer la confianza en los servicios

—@@ EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» REINO UNIDO: JMLIT+ '8

El Reino Unido cuenta con JMLIT+ (Joint Money Laundering In-
telligence Taskforce Plus), un mecanismo de colaboracién pu-
blico-privada en el que autoridades, organizaciones del sector
financiero y otros participantes trabajan conjuntamente sobre
riesgos de lavado de dinero y otros delitos econémicos. El mo-
delo combina el intercambio de inteligencia sobre amenazas y
patrones con la colaboracién sobre riesgos y casos especificos.

La National Crime Agency reporta que, al cierre de 2024, el
trabajo de JMLIT+ habia contribuido directa o indirectamente
a identificar mas de 10,700 cuentas previamente desconoci-
das para las autoridades, al cierre de mas de 8,100 cuentas
y a identificar mas de £248 millones que quedaron bajo res-
triccion.

La experiencia es relevante porque muestra que la colabora-
cién puede convertirse en una capacidad permanente, con
participantes, finalidades y mecanismos de trabajo definidos,
en lugar de depender Unicamente de intercambios ocasiona-
les ante cada nuevo riesgo. El disefio juridico del modelo bri-
tanico no es directamente trasladable a México, pero ofrece
un referente para estructurar una colaboracion que produzca
resultados observables.
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financieros digitales, se propone conectar
en una misma logica la prevencién de in-
cidentes, la continuidad de las funciones
criticas y la respuesta cuando un problema
afecta a una persona usuaria. Antes de que
ocurra un incidente, los proveedores fi-
nancieros deberian probar si sus controles
permiten detectar y contener un ataque,
mantener las funciones criticas o recupe-
rar oportunamente los servicios afectados.
Si una falla, ataque o fraude llega a ma-
terializarse, deberian existir mecanismos
para contener sus efectos, restablecer el
funcionamiento o el acceso al servicio y
atender la reclamacion de la persona afec-
tada hasta su resolucion (y, cuando corres-
ponda, reparacion) sin trasladar a dicha
persona la complejidad de coordinar a los
distintos participantes involucrados.

Comprobar que las capacidades de resi-
liencia funcionan

Las politicas, planes y pruebas de segu-
ridad y continuidad ya forman parte del
marco aplicable a las ITF. La prioridad
hacia el futuro deberé ser avanzar hacia
una evaluacion mas directa de qué ocurre
cuando esos controles se someten a con-
diciones adversas.'®

Las pruebas podrian concentrarse en
resultados observables: si una funcion
critica puede mantenerse o recuperarse
dentro de un tiempo determinado; si un
ataque puede detectarse y contenerse
antes de extenderse; si los mecanismos
alternativos realmente funcionan cuan-
do falla un componente relevante; y si los
proveedores externos necesarios para
prestar el servicio pueden participar ade-
cuadamente en la recuperacién. Para los
servicios mas criticos, podrian definirse
algunos resultados que deban medirse de
manera comparable, por ejemplo, cuan-
to tarda en detectarse y contenerse un
incidente y cuanto tarda en restablecer-
se una funcién critica. La profundidad y
frecuencia de las pruebas podrian seguir
variando segun la criticidad del servicio y

los riesgos que enfrenta cada proveedor
financiero.

Este enfoque permitiria utilizar pruebas
y simulaciones de fallas, ataques o inte-
rrupciones para identificar vulnerabilida-
des y corregirlas antes de que produzcan
una afectacion real, en lugar de evaluar
la preparacién Unicamente a partir de la
existencia de politicas y procedimientos.

Coordinar la respuesta cuando un inci-
dente atraviesa a varios participantes
Un incidente puede involucrar al provee-
dor con el que el usuario tiene relacion di-
rectay, al mismo tiempo, a procesadores,
proveedores tecnoldgicos, comisionistas
u otros participantes de la operacion que
el usuario no observa. Para esos casos, se
propone establecer protocolos que per-
mitan determinar con rapidez quién debe
realizar cada acciény qué informacion ne-
cesita recibir para hacerlo.

Los protocolos podrian incluir criterios
compatibles para clasificar la severidad
de losincidentes, puntos de contacto pre-
viamente identificados, informacion mini-
ma para escalar un caso y formatos que
permitan compartir la evidencia necesa-
ria para investigar o contener una afecta-
cién. Cuando un mismo incidente alcance
a varios participantes, estas condiciones
facilitarian coordinar la respuesta sin te-
ner que definir desde cero responsables,
canalesy procedimientos mientras el pro-
blema continda.

Algunos elementos de esta coordinacién
podrian acordarse a nivel sectorial, como
formatos comunes para intercambiar evi-
dencia, canales seguros de comunicacién
y directorios de contacto para atender
incidentes. De esta manera, los provee-
dores de menor escala podrian utilizar
mecanismos comunes para coordinar ca-
sos complejos, en lugar de tener que de-
sarrollar por separado los mismos canales
y procedimientos.

La coordinacién entre proveedores no
sustituiria las responsabilidades que co-
rrespondan a cada uno. En determinados
supuestos, el marco mexicano ya estable-
ce expresamente que contratar a un ter-
cero no elimina la responsabilidad frente
al cliente. Las disposiciones aplicables a
las IFPE, por ejemplo, mantienen su res-
ponsabilidad por los servicios prestados
a sus clientes mediante comisionistas.”’

Dar a la persona una ruta de atencion de
principio a fin

Ante un cargo no reconocido, una posible
suplantacién, la pérdida de acceso a una
cuenta o un incidente tecnolégico que
comprometa sus recursos o informacion,
la persona deberia saber por qué canal re-
portar el problema, recibir confirmacion

de que el caso fue registrado y conocer
qué proveedor es responsable de darle
seguimiento y resolverlo.

La respuesta deberia permitir actuar so-
bre el dafio antes de que concluya toda la
investigacion. Segun las caracteristicas
del caso y las facultades aplicables, esto
puede requerir proteger credenciales, im-
pedir nuevas operaciones no autorizadas,
recuperar el acceso al servicio o preservar
la evidencia necesaria para determinar lo
ocurrido. La persona deberia recibir con-
firmacion de su reporte, informacion so-
bre las medidas adoptadas y una forma de
dar seguimiento al caso.

Cuando la solucion requiera informacion o
acciones de otros participantes, la coor-

—@ EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE j

~

ataques.

» REINO UNIDO: PROBAR LA RESILIENCIA EN
CONDICIONES REALISTAS™2

CBEST (marco de pruebas de penetracion guiadas por inte-
ligencia de amenazas del Bank of England), utilizado por au-
toridades financieras del Reino Unido, evalua la resiliencia
cibernética mediante simulaciones de ataques informaticos
disefiadas a partir de las técnicas y comportamientos observa-
dos en atacantes reales. El propésito es comprobar cémo fun-
cionan en la practica las capacidades de proteccién, deteccion
y respuesta e identificar vulnerabilidades que posteriormente
deben corregirse.

Un analisis publicado por el Bank of England sobre 13 evalua-
ciones realizadas en 2025 identificé debilidades en dmbitos
como configuracion de sistemas, gestion de identidades y
accesos, segmentacion de redes, monitoreo y respuesta ante

El referente resulta util para México porque muestra una forma
de evaluar la resiliencia a partir del desempeiio de los controles
en la practica y de la correccion posterior de las vulnerabilida-
des identificadas, no Unicamente de la existencia documental
de planes y procedimientos. Su metodologia especifica no ten-
dria que trasladarse directamente al mercado mexicano.
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dinacion deberia realizarse detras de esa
ruta de atencion. La persona afectada
no deberia tener que reconstruir por su
cuenta la cadena tecnoldgica u operativa
para determinar a quién corresponde in-
vestigar cada parte del incidente. El pro-
ceso debe permitir llegar a una resolucién
y, cuando el marco aplicable asi lo deter-
mine, a la reparacion correspondiente.

Cuando existan indicios de un posible
delito, los protocolos podrian establecer
como conservar y proporcionar la eviden-
cia pertinente a las autoridades compe-
tentes. Esa investigacion deberia avanzar
por una via distinta de la atencion inme-
diata a la persona afectada: mientras se
determina si existio un delito y quién lo
cometio, deberian continuar las medidas
para proteger sus recursos o su acceso al
servicio, tramitar su reclamacion y man-
tenerla informada sobre el caso.

Coémo medir el avance

El avance en esta prioridad deberia me-
dirse mediante resultados de resiliencia,
contencién y respuesta. Entre los indi-
cadores podrian considerarse el tiempo
necesario para detectar y contener inci-
dentes relevantes; el tiempo de recupera-
cién de funciones criticas; el porcentaje
de ejercicios en los que se alcanzan los
resultados esperados; el tiempo trans-
currido entre el reporte de una persona
y la adopcion de las primeras medidas de
proteccion; la duracién de la resolucion; la
proporcion de casos en los que fue posi-
ble limitar el dafio y, cuando corresponda
conforme al marco regulatorio aplicable,
recuperar o reembolsar recursos; y el
desempeiio de los protocolos de coordi-
nacién cuando intervienen varios partici-
pantes.

El objetivo hacia 2030 seria que la segu-
ridad pueda comprobarse tanto antes de
un incidente, mediante capacidades efec-
tivas de resistencia y recuperacién, como
después de que ocurre, mediante una res-

puesta capaz de contener el dafio, coordi-
nar a los participantes involucrados y dar
a la persona afectada una ruta clara hasta
la resolucion.

4.5.4. MARCO HABILITADOR PARA LA
CONFIANZA Y LA RESILIENCIA DIGITAL
Las tres prioridades anteriores dependen
de que las reglas sobre identificacion,
PLD/FT, proteccién de datos, cibersegu-
ridad, continuidad operativa y atencion a
las personas usuarias funcionen de mane-
ra compatible. En un mismo servicio digi-
tal, un proveedor puede necesitar verifi-
car la identidad de una persona, decidir si
puede utilizar informacién obtenida pre-
viamente, compartir una sefal de riesgo,
detener una operacidn, recuperar un ser-
vicio y atender una reclamacién. El marco
habilitador debe dar claridad sobre como
se conectan esas obligaciones y quién es
responsable de cada decision.

Estas medidas no requieren todas el mis-
mo tipo de intervencidn. Algunas podrian
avanzar mediante estandares técnicos,
protocolos sectoriales y pruebas coordi-
nadas; otras podrian requerir que la regu-
lacion precise, por ejemplo, cudndo puede
utilizarse o compartirse informacién para
fines de cumplimiento, qué responsabili-
dades conserva cada participante o qué
condiciones deben satisfacerse para re-
conocer una verificaciéon realizada previa-
mente.

Precisar cuando puede utilizarse o com-
partirse informacion

Para que la reutilizacion de verificaciones
y el intercambio de sefales puedan ope-
rar, el marco debe dar certeza sobre qué
informacidn puede utilizarse o compartir-
se, entre qué participantes, para qué fina-
lidades y bajo qué condiciones. Cualquier
ampliacion debe partir de las facultades
que ya contempla el marco aplicable a las
ITF y mantener las salvaguardas corres-
pondientes para el tratamiento de datos
personales.’®®

Mantener actualizados los controles de
PLD/FT durante la relacion

Los criterios utilizados para monitorear
operaciones y escalar sefiales de riesgo
deben poder revisarse peridodicamente
conforme cambien los productos, los ca-
nales, los tipos de operacidn y las amena-
zas observadas. La intensidad de los con-
troles debe aumentar cuando el riesgo lo
justifique, en lugar de asumir que todos
los modelos y operaciones requieren el
mismo tratamiento. Este enfoque es con-
sistente con los estandares internaciona-
les de PLD/FT basados en riesgo.'®*

Identificar responsabilidades cuando
participan varios proveedores

Los servicios financieros digitales pue-
den involucrar al proveedor que mantiene
la relacién con el cliente, procesadores,
comisionistas, proveedores tecnoldgicos
y otros participantes. El marco debe per-
mitir identificar qué funcion realiza cada
uno y quién debe actuar cuando aparece
un riesgo o se produce un incidente.

Por ejemplo, deben quedar suficiente-
mente claras las responsabilidades por
verificar una identidad, autenticar una
operacion, proteger determinada infor-
macion, detectar una anomalia, contener
una operacién sospechosa, recuperar una
funcién tecnoldgica y atender una recla-
macion. Las responsabilidades frente a la
persona usuaria deben permanecer cla-
ramente identificadas aunque participen
varios proveedores.

Mantener actualizados los criterios téc-
nicos frente a nuevas amenazas

Los métodos utilizados para verificar iden-
tidades, detectar fraude o proteger siste-
mas cambian junto con las amenazas que
buscan contener. Por ello, los criterios
técnicos aplicables deben poder revisarse
periodicamente cuando aparezcan nuevas
formas de suplantacién, ataques o vulne-
rabilidades, sin esperar a que cada cambio
tecnoldgico requiera una reforma legal.

Las autoridades financieras y los partici-
pantes del mercado podrian utilizar gru-
pos técnicos, consultas y pruebas para
identificar cudndo un mecanismo deja de
ofrecer un nivel suficiente de proteccién
y qué alternativas alcanzan resultados
equivalentes o superiores. Como se ha
comentado anteriormente, la Ley Fintech
ya contempla al Grupo de Innovacion Fi-
nanciera como un espacio de consulta,
asesoriay coordinacién entre los sectores
publicoy privado.'®®

4.5.5. LA CONFIANZA COMO CONDICION
PARA ESCALAR

Hacia 2030, la confianza dependera de
que el sistema pueda prevenir mejor los
riesgos y responder eficazmente cuando
se materialicen, sin trasladar a las perso-
nas la complejidad que opera detras de
los servicios que utilizan.
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4.6
Inteligencia artificial

Es 2030. Antes de abrir su pequeio negocio en Saltillo,
Daniel revisa su situacion financiera. Una herramienta de
IA ya organizé los cobros y pagos del dia anterior, integré
informacidon de distintos documentos y detectd una posible
falta de liquidez para las semanas siguientes. Daniel pide alter-

nativas para enfrentar el posible faltante. El sistema compara, por

ejemplo, adelantar el cobro de algunas facturas, ajustar ciertos pagos o utilizar tem-
poralmente una linea de crédito, y le muestra cémo cambiarian su flujo de efectivo,
sus costos y sus obligaciones en cada escenario.

Durante el dia, un agente digital se encarga de algunas tareas rutinarias que Daniel
le ha delegado, como conciliar los cobros y pagos registrados en sus cuentas, pre-
parar pagos recurrentes o reunir la documentacion necesaria para una operacion.
Puede consultar informacidén y ejecutar determinadas acciones dentro de limites
previamente establecidos; cuando una instruccion rebasa esos limites o requiere
una decision relevante, solicita su confirmacion. Daniel puede revisar qué hizo el
agente, con qué informacién y bajo qué autorizacion, y modificar o revocar sus fa-
cultades cuando lo necesite.

La IA le permite a Daniel anticipar problemas, comparar alternativas con mayor ra-
pidez y dedicar menos tiempo a tareas administrativas que antes requerian revision
y ejecucion manual. También le ayuda a procesar mas informacidn, evaluar opciones
y automatizar parte de la operacién, mientras él mantiene el control sobre las deci-
siones y acciones relevantes.
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4.6.1. VISION AL 2030

tema financiero capaz de incorporar IAy

rificables para las personas, las empresas
Para 2030, México cuenta con un ecosis- y los proveedores financieros.

automatizaciéon respaldado por un mar-
co regulatorio que le permite actuar de
manera Util, responsable y segura. Estas
capacidades se utilizan para ampliar la
cantidad de informacion que puede pro-
cesarse, mejorar la calidad y velocidad de
determinadas decisiones, automatizar ta-
reas y ofrecer servicios mas oportunos y
personalizados, generando beneficios ve-

A medida que aumenta el impacto de
una aplicacion o el grado de autonomia
con el que opera, también aumentan las
exigencias de control. Los sistemas que
intervienen en decisiones relevantes pue-
den evaluarse y monitorearse durante su
ciclo de vida, y existen mecanismos para
identificar errores, revisar resultados y
corregirlos cuando sea necesario. Cuando

intervienen modelos o proveedores exter-
nos, las responsabilidades permanecen
identificables.

Los agentes digitales pueden analizar in-
formacion, recomendar y ejecutar deter-
minadas acciones en nombre de personas
u organizaciones, pero lo hacen dentro de
mandatos verificables, con limites claros y
mecanismos de autorizacion, supervisiéon y
revocacion. El marco regulatorio permite
incorporar nuevas capacidades conforme
evolucionan, sin tratar de la misma mane-
ra aplicaciones con funciones, impactos y
grados de autonomia distintos.

Qué tiene que cambiar para hacer reali-
dad esta visién
Avanzar hacia esta vision requiere actuar
en tres frentes.

- Primero, convertir las nuevas capaci-
dades de la IA en mejoras verificables
de productividad, calidad y servicio.

- Segundo, desarrollar una gobernan-
za que permita evaluar, monitorear
y corregir los modelos que apoyan o
determinan decisiones financieras,
con controles proporcionales a sus po-
sibles efectos.

- Tercero, preparar los servicios finan-
cieros para agentes digitales capa-
ces de ejecutar acciones, mediante
mandatos verificables, limites claros,
trazabilidad y mecanismos de supervi-
siény revocacion.

Estas tres transformaciones responden a
una misma evoluciéon: conforme la |A pue-

de procesar mas informacion, intervenir
de manera mas directa en decisiones y
actuar con mayor autonomia, también au-
menta la necesidad de demostrar su valor
y mantener limites y control sobre sus re-
sultados y actuaciones.

4.6.2. LA TRANSFORMACION HASTA HOY

4.6.2.1. De procesar datos para apoyar deci-
siones a automatizar procesos y participar
directamente en decisiones financieras

El uso de IA en los servicios financieros an-
tecede al auge reciente de la IA generativa.
Desde hace décadas, bancos, asegurado-
ras y empresas fintech han utilizado mo-
delos analiticos para identificar patrones,
clasificar informacion, estimar riesgos y
apoyar decisiones. En afios mas recientes,
estas capacidades se han extendido gra-
dualmente hacia una gama mas amplia
de procesos: automatizacion documental,
cumplimiento, ciberseguridad, atencién a
clientes, deteccién de fraude y PLD/FT, asi
como originacién y determinacién de con-
diciones de crédito y seguros.'®®

La transformacion reciente no consiste
Unicamente en que existan mas aplicacio-
nes. En algunos procesos, los modelos han
pasado de proporcionar informacion para
que una persona tome una decision a in-
tervenir directamente en etapas que deter-
minan el resultado. Un sistema puede, por
ejemplo, utilizar informacién disponible
para estimar la solvencia de un solicitan-
te, asignar un score o identificar una ope-
racion como potencialmente fraudulenta;
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esos resultados pueden alimentar proce-
sos automatizados de aprobacion, fijacion
de condiciones o aplicacion de controles.'’

Esto permite procesar méas operaciones
y aplicar criterios de manera mas rapida
y consistente, pero también hace mas
importantes las consecuencias de un
error. Cuando el resultado de un modelo
influye materialmente en el acceso a un
producto, sus condiciones o la posibili-
dad de realizar una operacion, deja de ser
suficiente evaluar unicamente si la herra-
mienta funciona técnicamente. También
importa saber con qué informacién opera,
qué tan bien se desempefia en condicio-
nes reales, cdmo cambian sus resultados
con el tiempo y qué mecanismos existen
para detectary corregir errores.

La evolucién hacia una participacion mas
directa de la IA en las decisiones finan-
cieras plantea asi un primer reto para
la siguiente etapa: aprovechar la automa-
tizacion sin perder capacidad para eva-
luar, explicar y corregir los resultados que
produce.

4.6.2.2. De analizar datos estructurados a
interpretar, estructurar y generar informa-
cion en lenguaje natural

Durante buena parte de esta evolucion,
los modelos analiticos dependieron de
informacion previamente organizada en
campos y variables que pudieran proce-
sar: montos, saldos, fechas, categorias,
historiales o indicadores. Una parte im-
portante de la informacion que utilizan
las personasy las empresas, sin embargo,
se encuentra en documentos, expedien-
tes, contratos, comunicaciones y otras
fuentes no estructuradas. La expansion
reciente de la IA generativa amplia esa
frontera. Los modelos de lenguaje pue-
den trabajar directamente con lenguaje
natural para interpretar documentos, lo-
calizar informacion relevante, extraerla y
organizarla en formatos que otros siste-

mas puedan utilizar, ademas de resumir
contenidos, relacionar informacién y ge-
nerar texto. Esto permite que informacion
que antes requeria lectura, clasificacion
o captura manual pueda incorporarse a
procesos digitalesy combinarse con otros
datos para apoyar tareas posteriores.

En los servicios financieros, esta capaci-
dad puede ampliar la automatizacién de
actividades intensivas en informacion,
como la revision de expedientes, la docu-
mentacién, el cumplimiento, la atencion
al cliente o el analisis previo a determina-
das decisiones. La IA generativa también
amplia la interaccion directa con perso-
nas usuarias y equipos internos mediante
interfaces conversacionales. La evidencia
sectorial disponible sefiala que las em-
presas financieras estan experimentan-
do con estas herramientas para mejorar
productividad y eficiencia, aunque su
utilizacion en funciones centrales o direc-
tamente orientadas al cliente plantea ma-
yores exigencias de validacion y control.'®®

Esta capacidad introduce un reto adicio-
nal: cuando la IA transforma informacion
no estructurada en un dato, una clasifi-
cacion o un insumo para otro proceso,
un error puede propagarse a las etapas
siguientes. Por ello, ademas de evaluar el
resultado final, cobra importancia poder
rastrear la informacién hasta su fuente,
comprobar que fue interpretada correc-
tamente y establecer mecanismos para
detectar y corregir errores antes de que
afecten decisiones posteriores.

4.6.2.3. De producir informacion y recomen-
daciones a decidir pasos y ejecutar acciones
La evolucion mas reciente agrega una
capacidad distinta a las anteriores. Hoy,
ademas de producir una prediccion, una
clasificacion, un resumen o una reco-
mendacién, un sistema puede recibir un
objetivo, decidir una secuencia de pasos,
consultar distintas fuentes, utilizar herra-

mientas e interactuar con otros sistemas
para ejecutar una tarea. En ese sentido,
los agentes digitales introducen un grado
adicional de autonomia respecto de los
modelos que unicamente producen infor-
macion para que una persona o un proce-
so posterior actle sobre ella.

En los servicios financieros, esta capaci-
dad podria utilizarse, por ejemplo, para
reunir documentacion, comparar alter-
nativas, preparar operaciones, coordinar
tareas entre distintos sistemas o ejecutar
determinadas instrucciones dentro de li-
mites previamente definidos. Un agente
encargado de administrar ciertos pagos
podria consultar saldos, identificar obli-
gaciones proximas, preparar las instruc-
ciones correspondientes y, cuando cuen-
te con facultades suficientes, ejecutar
pagos o solicitar confirmacion antes de
hacerlo. Su desarrollo todavia es emer-
gentey la evidencia disponible no permite
afirmar que estos usos estén generaliza-
dos en el sistema financiero mexicano.

Este cambio modifica también la natu-
raleza del riesgo. El resultado depende
tanto de la capacidad del modelo para
interpretar correctamente la informacion
o producir una recomendacién adecuada
como de las facultades que recibio, la in-
formaciény herramientas a las que puede
acceder, las decisiones intermedias que
puede tomar y los limites bajo los que
puede actuar. El NIST de Estados Unidos
ha identificado precisamente la identi-
dad, la autorizacion, la auditoriay el no re-
pudio de agentes de software e IA como
una agenda técnica emergente.'®®

La autonomia vuelve ademas mas com-
plejos el control y la atribucién de respon-
sabilidades. No es equivalente autorizar
a un sistema para consultar informacion,
permitirle formular una recomendacion
o facultarlo para realizar una operacion
que afecte recursos o genere obligacio-
nes. Tampoco basta necesariamente con

poder desactivarlo: detener nuevas actua-
ciones, cancelar una instruccion en cur-
so, revertir una operacion ya ejecutada y
controvertir sus efectos son situaciones
distintas. Cuando en una misma cadena
intervienen varios modelos, plataformas o
proveedores, también debe poder recons-
truirse qué hizo cada uno y quién respon-
de por el resultado.

La aparicién de agentes digitales plan-
tea asi un reto adicional para la siguiente
etapa: hacer posible la delegacién de ac-
ciones sin convertirla en una autorizacién
abierta, y mantener capacidad efectiva
para conocer, limitar, suspender y revisar
lo que el sistema hace en nombre de una
persona u organizacion.

4.6.2.4. La adopcion de la IA avanza y plan-
tea el reto de habilitarla con controles pro-
porcionales

La expansiéon de estas capacidades no
ocurre en un vacio regulatorio. Cuando la
IA se utiliza para prestar servicios finan-
cieros, procesar datos personales, evaluar
solicitudes, prevenir fraude o interactuar
con personas usuarias, continla sujeta a
las obligaciones aplicables a esas activi-
dades. En México, por ejemplo, el trata-
miento de datos personales permanece
sujeto al marco vigente de proteccién de
datos, independientemente de que inter-
venga un sistema de |A.2%°

Lo que cambia es la forma y el grado en
que la tecnologia puede intervenir en los
procesos financieros - y sus implicacio-
nes. No plantea las mismas implicaciones
utilizar un modelo para ordenar documen-
tos que emplearlo para influir en una de-
cision crediticia, ni permitir que un asis-
tente consulte informacion que facultar
a un agente para ejecutar una operacion.
A medida que aumentan el impacto y la
autonomia, cobran mayor relevancia la
validacion y el monitoreo de los modelos,
la posibilidad de revisar y corregir resul-
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tados, la atribucion de responsabilidades
y los limites de las facultades conferidas a
sistemas que pueden actuar.

Esto exige que el marco regulatorio evo-
lucione sin tratar de manera uniforme
aplicaciones con funciones y riesgos dis-
tintos; y sin colocar una camisa de fuerza
a la innovacion. Las reglas deben permitir
probar, adoptar y escalar usos que gene-
ren valor, al tiempo que intensifican las
salvaguardas cuando una aplicacion pue-
de producir consecuencias financieras
relevantes o actuar con mayor autonomia.
Mas que anticipar cada nueva tecnologia,
el marco necesita establecer qué debe
demostrarse y qué controles correspon-
den segun la funcién, el impacto y el gra-
do de autonomia del sistema.

4.6.3. PRIORIDADES PARA TRANSITAR
HACIA LA VISION

La evolucion descrita abre oportunida-
des distintas, pero también exige capa-
cidades nuevas para aprovecharlas de
manera sostenible. Como se comentd
anteriormente, FinTech México identifica
tres prioridades: demostrar que las apli-
caciones de |A producen mejoras concre-
tas; contar con una gobernanza adecuada
para los modelos que intervienen en deci-
siones financieras; y establecer las condi-
ciones necesarias para delegar acciones a
agentes digitales sin perder control sobre
sus facultades y efectos.

4.6.3.1. Convertir la IA en productividad y
mejores servicios demostrables

Elimpacto de la IA dependera de como sus
capacidades se integren en la operacion y
en la toma de decisiones. En los servicios
financieros, esos resultados pueden adop-
tar formas distintas: reducir el tiempo ne-
cesario para revisar un expediente, identi-
ficar fraude con mayor precision, atender
consultas con mayor rapidez, disminuir
costos operativos, ampliar la capacidad

de analizar informacion o mejorar la expe-
riencia de las personas usuarias. Por ello, la
adopcion deberia evaluarse frente al pro-
blema que busca resolver y al desempefio
del proceso que pretende mejorar.

Seleccionar, probar, evaluar y escalar
casos de uso con una hipétesis de valor

Como en el caso de activos digitales,
cada caso de uso de IA deberia partir de
un problema definido y de una hipdtesis
sobre la mejora que la IA puede producir.
Esto requiere establecer una linea base vy,
antes de ampliar su utilizacién, acordar
qué resultados permitirian determinar si
la aplicacion funciona mejor que la alter-
nativa existente. Segun el caso, podrian
observarse indicadores como precision,
tiempo, costo, productividad, fraude evi-
tado, falsos positivos, abandono, recla-
maciones, acceso o calidad del servicio.

La secuencia seria seleccionar, probar,
evaluar y, conforme a los resultados, es-
calar, ajustar o detener. Las pruebas de-
berian considerar desde el inicio tanto los
beneficios esperados como los riesgos y
salvaguardas pertinentes. Este enfoque
permite que el aprendizaje ocurra antes
de comprometer una operacién a mayor
escala y que las decisiones posteriores se
apoyen en evidencia sobre el desempefio
observado del caso de uso.

Compartir aprendizajes y herramientas
Los costos de adopciéon no se limitan a la
tecnologia: también incluyen la creacion
de capacidades para identificar casos de
uso, seleccionar proveedores, gestionar
datos, validar resultados y supervisar las
aplicaciones. FinTech México, la industria,
la academia y las autoridades podrian de-
sarrollar metodologias, taxonomias, herra-
mientas y referencias practicas que permi-
tan reutilizar aprendizajes sin imponer una
solucion tecnoldgica determinada.

Estos instrumentos podrian facilitar la
comparacion de resultados y acelerar el

desarrollo de capacidades, pero no sus-
tituirian la evaluacion que corresponde a
cadaempresa ni constituirian una aproba-
cion de modelos o tecnologias particula-
res. FinTech México podria complementar
este esfuerzo con un seguimiento secto-
rial periddico de los principales casos de
uso, su grado de madurez y los resultados
observados, utilizando informacién agre-
gada y protegiendo datos confidenciales,
vulnerabilidades y secretos industriales.
El marco de gestion de riesgos de IA del
NIST enfatiza la necesidad de gestionar
estos sistemas durante todo su ciclo de
vida y de ajustar las medidas de control
al contexto, la etapay los riesgos de cada
aplicacion.?®

Desarrollar capacidades para utilizar y
evaluar IA

Aprovechar las herramientas de IA exige
algo mas que capacidades técnicas para
construir o contratar modelos. Los equi-
pos de producto, riesgos, juridico, cum-
plimiento, auditoria y direccién de una
fintech necesitan comprender suficien-
temente sus posibilidades, limitaciones y
dependencias para decidir dénde utilizar-
los, qué evidencia exigir y cuando interve-

nir. Esta necesidad resulta especialmente
relevante en México, donde FinTech Mé-
xico identifica una escasez de perfiles sé-
nior y especializados en datos e IA, entre
otras areas tecnoldgicas.??

Las autoridades financieras también re-
queriran capacidades para evaluar mo-
delos, metodologias, datos, proveedores
y resultados dentro de sus respectivas
competencias. El objetivo seria que una
mayor capacidad de adopcion en el mer-
cado vaya acompafiada de una capacidad
equivalente para evaluar sus efectos y
responder a los riesgos que surjan.

Coémo medir el avance

El avance deberia observarse en los re-
sultados obtenidos, no simplemente en
el nimero de herramientas o pilotos de
IA. Las métricas dependerian del proble-
ma abordado y podrian incluir mejoras en
productividad, tiempo, costo, precision,
calidad del servicio, reduccion de fraude o
falsos positivos, acceso y reclamaciones.
Lo relevante sera poder comparar esos re-
sultados con una linea base y determinar
si la aplicacién genera una mejora sufi-
ciente para justificar su escalamiento.

—@@ EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» REINO UNIDO: PROBAR APLICACIONES DE IA ANTES
DE ESCALAR?3

La FCA del Reino Unido denomina Al Live Testing a un esque-
ma voluntario que permite a empresas con aplicaciones de IA
suficientemente maduras probarlas en condiciones reales de
mercado con acompafiamiento del regulador. El objetivo es
observar cémo se comporta el sistema en operacion, identifi-
car riesgos y fallas tempranas y evaluar si los controles previs-
tos funcionan antes de ampliar su uso. El esquema no implica
que la FCA apruebe o certifique el modelo.

Para México, la experiencia ilustra una posible secuencia entre
innovacién y escalamiento: generar evidencia en condiciones
controladas, evaluar resultados y salvaguardas, y ampliar el
uso cuando el desempeiio observado lo justifique.
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4.6.3.2. Desarrollar el esquema y las reglas
de gobernanza para los modelos que apo-
yan o determinan decisiones financieras

A medida que los modelos de IA intervie-
nen de forma mas directa en decisiones
financieras, se vuelve mas importante
contar con un esquema de gobernanza
que permita saber quién responde por
ellos, qué evidencia debe conservarse,
como se comprueba su desempefio y
qué ocurre cuando dejan de funcionar
adecuadamente. No requiere los mismos
controles una herramienta que clasifica
documentos que un modelo que influye
materialmente en el acceso a crédito, las
condiciones de un producto, la deteccién
de fraude, la autenticacion o la continui-
dad de un servicio. Las exigencias de-
berian aumentar conforme lo hagan las
consecuencias potenciales de un error, el
grado de autonomia del sistema vy la difi-
cultad para corregir sus efectos.?*4

Conservar evidencia durante todo el
ciclo de vida

Los modelos de mayor impacto deberian
contar con informacion suficiente para
entender para qué fueron desarrollados,
como fueron evaluados y quién responde
por su utilizacién. Esto podria incluir su
finalidad, responsable, fuentes y carac-
teristicas relevantes de los datos, pro-
veedor, versién, supuestos, limitaciones,
criterios de validacién y principales de-
pendencias tecnoldgicas. La profundidad
de esta documentacion puede variar se-
gun el caso, pero debe permitir evaluar el
desempefio del modelo, reconstruir cam-
bios relevantes e investigar problemas
cuando aparezcan.

Cuando el modelo, los datos o parte de
la infraestructura provengan de terceros,
la empresa que incorpore la solucion a
un servicio financiero deberia mantener
visibilidad suficiente sobre su desempe-
fio y sus modificaciones. La contratacion
de un proveedor externo puede acelerar
el acceso a nuevas capacidades, pero no

elimina la necesidad de evaluar los re-
sultados ni de gestionar los riesgos que
produce.?°®

Validar antes del despliegue y monito-
rear después

Antes de entrar en operacion, los modelos
de mayor impacto deberian probarse en
condiciones suficientemente represen-
tativas de la finalidad para la que seran
utilizados. La evaluacién no termina con
el despliegue. Un modelo puede perder
precision o confiabilidad con el tiempo
aunque no haya sido modificado, porque
cambian los datos, el comportamiento de
las personas, las condiciones econdmicas
o los patrones de fraude. Por ello, su des-
empefio debe monitorearse durante todo
su ciclo de vida.20¢

Las métricas dependeran de la funcion
del sistemay podrian incluir precision, es-
tabilidad, tasas de error, falsos positivos o
negativosy, cuando sea técnicay juridica-
mente posible, resultados diferenciados
entre grupos o segmentos pertinentes.
Si el modelo deja de cumplir los criterios
establecidos, deberian existir procesos y
umbrales para investigar la causa y deci-
dir si corresponde recalibrarlo, limitar su
utilizacion, suspenderlo o retirarlo.

Dar a las personas una via efectiva de
aclaracion y correccion

Cuando una persona interactue direc-
tamente con un sistema automatizado,
deberia poder saberlo. Si un modelo influ-
ye materialmente en una decision finan-
cieraque la afecta, deberia ademas contar
con informacion comprensible sobre los
factores relevantes para el resultado y
con una via para solicitar su aclaracién
o revision, sin exigir la divulgacion de
informaciéon que comprometa la seguri-
dad o facilite el fraude. Si la decisién pue-
de producir consecuencias relevantesy la
revision requiere valorar circunstancias
que el sistema no puede resolver ade-
cuadamente por si solo, deberia existir la

INCLUSION Y BIENESTAR FINANCIERO )

» CUANDO LOS ERRORES DE UN MODELO NO
AFECTAN A TODAS LAS PERSONAS POR IGUAL2*"

Un modelo puede mostrar un desempeiio adecuado en pro-
medio y, al mismo tiempo, equivocarse con mayor frecuencia
para determinados grupos o contextos. Esto puede ocurrir
cuando los datos utilizados para desarrollarlo representan de
manera insuficiente ciertas realidades, cuando una variable
funciona como aproximacion imperfecta de otra caracteris-
tica o cuando los umbrales y controles no responden de la
misma manera ante distintos patrones de comportamiento.

Para una persona, estos errores pueden traducirse en con-
secuencias concretas. En prevencion de fraude, un falso
positivo puede bloquear una operacion legitima, restringir
temporalmente el acceso a sus recursos o exigir verificacio-
nes adicionales. En una evaluacién crediticia, informacién
poco representativa o variables cuya capacidad predictiva
no se haya comprobado suficientemente pueden contribuir a
un rechazo o a condiciones menos favorables para solicitan-
tes comparables. Cuando estas fricciones se repiten, pueden
provocar que algunas personas abandonen el proceso o de-
jen de utilizar el servicio.

Por ello, en los modelos de mayor impacto la evaluacién
debe ir mas alla de los resultados agregados. Cuando exis-
ta informacion pertinente y una base estadistica suficiente,
conviene analizar las tasas de error y otros resultados entre
grupos, segmentos o contextos relevantes. Una diferencia
persistente en las tasas de error o rechazo entre mujeres y
hombres con perfiles comparables, por ejemplo, no demues-
tra por si sola discriminacion ni debe utilizarse para atribuir
automaticamente un riesgo por sexo, pero si puede sefalar
la necesidad de revisar la representatividad de los datos,
la pertinencia de las variables, los umbrales y los controles
aplicados. Segun los hallazgos, puede ser necesario corregir
o recalibrar el modelo, limitar su uso, establecer controles
adicionales o suspenderlo hasta resolver el problema.

posibilidad de escalar el caso a una per-
sona. Quien realice esa revisién debera
contar con informacién suficiente y con
facultades reales para modificar o corre-
gir el resultado. Esto no implica someter
toda decision automatizada a aprobacién
manual, sino asegurar una via efectiva
de intervencion en los casos que lo re-
quieran.

Mantener la responsabilidad cuando in-
tervienen terceros

La participacion de distintos proveedo-
res no deberia diluir las responsabilida-
des. Cuando un modelo, los datos o la
infraestructura sean proporcionados por
terceros, deberia seguir siendo posible
determinar quién incorporé el sistema al
servicio, quién debe monitorear su des-
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<® EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» UNION EUROPEA: CONTROLES GRADUADOS SEGUN

EL RIESGO%%®

El Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unién Europea
adopta un enfoque en el que las obligaciones varian segin
el riesgo, la funcién y el impacto potencial del sistema. De-
terminados usos financieros, como los sistemas empleados
para evaluar la solvencia o establecer la calificacién crediti-
cia de personas fisicas, se consideran de alto riesgo y estan
sujetos a requisitos reforzados de gestion de riesgos, docu-
mentacion, registro, supervision humana y monitoreo.

Para México, este referente muestra una forma de evitar que
toda aplicaciéon de IA reciba el mismo tratamiento: graduar
las exigencias segun lo que hace el sistemay las consecuen-
cias que puede producir, reforzando los controles cuando au-

menta su impacto potencial.

empefio, quién investiga una falla 'y quién
puede corregir sus efectos. La persona
afectada deberia contar con una con-
traparte claramente identificable para
solicitar una aclaracion, revision o co-
rreccién, aunque el proceso se distribuya
técnicamente entre varios participantes.

Coémo medir el avance

El avance deberia medirse por la capa-
cidad de las empresas y proveedores
financieros que utilizan estos modelos
para mantenerlos dentro de parametros
adecuados de desempefio y para inter-
venir cuando dejan de cumplirlos. Entre
los indicadores podrian considerarse las
tasas de error y su evolucién, los dete-
rioros detectados, el tiempo necesario
para investigar y corregir problemas, las
reclamaciones asociadas con decisio-
nes automatizadas, la efectividad de
los mecanismos de revisién y la propor-
cion de modelos que son recalibrados,
restringidos, suspendidos o retirados
cuando dejan de cumplir los criterios
establecidos.

4.6.3.3. Gobernar la delegacion y ejecucion
de acciones por agentes digitales

Los agentes digitales plantean una cues-
tion distinta de la gobernanza de los mo-
delos que apoyan o determinan decisiones.
Un agente puede recibir un objetivo, de-
cidir pasos intermedios e interactuar con
distintos sistemas para ejecutar acciones
en nombre de una persona u organizacion.
Para aprovechar esta capacidad sin conver-
tirla en una autorizacion abierta, se propo-
ne desarrollar mecanismos que permitan
delimitar con precision qué puede hacer el
agente, con qué recursos, durante cuanto
tiempo y bajo qué condiciones, y mantener
ese control durante toda la relacién.

Distinguir entre consultar, recomendar
y actuar

La autorizacion emitida a un agente digi-
tal deberia distinguir entre capacidades
que producen efectos distintos. Permitir
que un agente consulte determinada in-
formacién no deberia implicar que pueda
compartirla; permitirle comparar alterna-
tivas no deberia facultarlo automatica-

mente para seleccionar una; y autorizarlo
a preparar una operacién no deberia equi-
valer a permitirle ejecutarla.

Esta diferenciacion permitiria aumentar
gradualmente las facultades conforme al
caso de uso, el riesgo y las preferencias
de la persona. Una misma herramienta
podria, por ejemplo, estar autorizada para
consultar saldos y detectar proximos pa-
gos, pero requerir confirmacién antes de
instruir una transferencia que afecte los
recursos de la cuenta.

Convertir la delegacion en un mandato

verificable

Las facultades otorgadas al agente debe-

rian expresarse en un mandato que pue-

da ser consultado y comprobado por los

sistemas con los que interactua. Segun el

caso, podria especificar:

- quéinformacién puede consultar;

- qué acciones puede realizar;

- sobre qué productos o cuentas;

. con qué terceros puede interactuar;

- durante qué periodo;

- con qué limites de monto o frecuencis;

- qué acciones requieren una nueva
confirmacion.

El disefio deberia seguir un principio de
minimo privilegio: otorgar al agente uni-
camente las facultades necesarias para
realizar la tarea encomendada. Conforme
aumenten el monto, la sensibilidad de la
informacion o la dificultad para revertir
una accién, podrian establecerse limites
adicionales o exigir una confirmacion de
la persona.

Hacer interoperable la autorizacion

La delegacion de facultades a un agente
digital pierde utilidad si cada proveedor
utiliza mecanismos incompatibles para
identificar a los agentes y comprobar sus
facultades. Se propone desarrollar gra-
dualmente mecanismos interoperables
que permitan verificar qué agente esta
actuando, en nombre de quién, qué pue-

de hacery si sumandato contintia vigente
antes de aceptar una instruccion.

Estas capacidades podrian articularse
con las infraestructuras de identidad di-
gital, Open Finance y pagos. Su desarro-
llo todavia es emergente: NIST identifica
la identidad, autorizacion, auditoria y no
repudio de agentes de software e |A entre
los problemas técnicos que requieren so-
luciones y estandares especificos.?°®

Mantener trazabilidad a lo largo de la ca-
dena automatizada

Cuando un agente ejecuta una tarea que
comprende varios pasos, deberia conser-
varse evidencia suficiente para reconstruir
lo ocurrido (trazabilidad). Dependiendo de
la relevancia de la accion, los registros po-
drian incluir la instruccion inicial, el man-
dato vigente, la informacién consultada,
las decisiones intermedias relevantes, los
sistemas y proveedores utilizados y la ac-
cién finalmente ejecutada.

La finalidad es poder responder preguntas
concretas cuando surge un problema: qué
se pididé al agente, qué estaba autorizado
a hacer, qué hizo efectivamente y en qué
punto de la cadena ocurrié una desviacién.
Si intervienen varios proveedores, la per-
sona usuaria no deberia tener que recons-
truir por si misma esas interacciones para
aclarar o controvertir una actuacién.

Mantener el control después de delegar
Otorgar facultades a un agente no deberia
hacerlas permanentes. El usuario deberia
poder consultar los permisos vigentes y
reducirlos, suspenderlos o revocarlos me-
diante mecanismos accesibles.

También es necesario distinguir los efec-
tos de esas acciones. Revocar un mandato
puede impedir nuevas actuaciones, pero
no necesariamente cancela una instruc-
cion ya transmitida ni revierte una ope-
racion que ya produjo efectos. Por ello, el
disefio deberia diferenciar entre impedir
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nuevas acciones, detener una instruccion
pendiente, solicitar la reversién de una
operacién y controvertir una accion ya
ejecutada. Cuanto mas dificil sea revertir
una accion, mayor deberia ser la protec-
cién previa mediante limites o confirma-
ciones adicionales.

Introducir autonomia gradualmente

Las capacidades para actuar deberian
ampliarse conforme exista evidencia de
que los agentes operan dentro de los limi-
tes establecidos. Los primeros casos po-
drian concentrarse en tareas delimitadas,
con facultades y montos acotados, antes
de avanzar hacia operaciones de mayor
consecuencia o menor reversibilidad.

Las pruebas deberian evaluar si el agente
completa correctamente la tarea, y qué
ocurre ante instrucciones ambiguas, in-
tentos de actuar fuera del mandato, fa-
llas de autorizacion o revocacion, fraude,
suplantacién y otras situaciones inespe-
radas. A partir de los resultados, las fa-
cultades podrian ampliarse, ajustarse o
mantenerse restringidas.

Coémo medir el avance

El avance en la materia deberia medirse
por la capacidad de permitir mayor au-
tonomia sin perder control sobre las ac-
ciones ejecutadas. Entre los indicadores
podrian considerarse la proporcién de ac-
tuaciones realizadas dentro de los limites
del mandato, intentos o acciones fuera de
esos limites, fallas de autorizacion o revo-
cacion, incidentes y reclamaciones, tiem-
po necesario para investigar y resolver
una actuacion controvertida y porcentaje
de operaciones cuya secuencia puede re-
construirse de manera suficiente a partir
de los registros disponibles.

4.6.4. MARCO HABILITADOR PARA UNA
1A l'JTIL, RESPONSABLE Y ADAPTABLE
Las prioridades anteriores requieren un
marco regulatorio que dé certeza sobre

qué reglas aplican, qué debe demostrar
cada participante y cémo se distribuyen
las responsabilidades, sin hacer depender
esa certeza de una tecnologia o arquitec-
tura particular. Conforme evolucionen los
modelos y aumenten sus capacidades, el
marco deberia poder incorporar nuevos
usos sin tener que rediseflarse para cada
generacion tecnoldgica.

4.6.4.1. Regular funciones y efectos, no tec-
nologias especificas

Se propone que las exigencias aplica-
bles a la IA dependan principalmente de
la funcién que desempefia el sistema, las
consecuencias que puede producir y su
grado de autonomia, y no de que se utili-
ce una tecnologia, modelo o arquitectura
determinados. Asi, una herramienta auxi-
liar para organizar informacion no tendria
que cumplir los mismos requisitos que un
sistema que influye materialmente en el
acceso a crédito o que un agente faculta-
do para ejecutar una operacion - aunque
ambos estén basados en IA.

Este enfoque permitiria concentrar los
controles donde las consecuencias po-
tenciales son mayoresy, al mismo tiempo,
evitar que aplicaciones de menor impacto
enfrenten exigencias disefiadas para usos
sustancialmente distintos. Para México,
los requerimientos podrian intensificarse
conforme aumenten factores como la re-
levancia de la decision, el dafio potencial,
la autonomia del sistema o la dificultad
para corregir sus efectos. Referentes in-
ternacionales de gestién y regulacion de
IA utilizan enfoques graduados en funcion
del riesgoy de las caracteristicas del caso
de uso.?"°

El marco definiria qué resultados y sal-
vaguardas deben acreditarse para deter-
minados tipos de uso, mientras que las
empresas conservarian flexibilidad para
elegir las herramientas con las que cum-
plen esas exigencias.

4.6.4.2. Asignar responsabilidades con
claridad

El marco regulatorio debe asegurar que,
cuando una decision o accion automati-
zada involucre a varios participantes, las
responsabilidades juridicas puedan asig-
narse segun la funcion, las obligaciones y
el grado de control de cada uno, sin per-
der una contraparte claramente identifi-
cable frente a la persona usuaria.?" Esto
no significa que todos deban responder
de la misma manera: la distribucién puede
variar segun la funcion, las obligaciones y
el grado de control de cada participante.
Lo importante es que esa distribucion sea
identificable desde el disefio y que permi-
ta investigar, explicar y, cuando proceda,
corregir los efectos de una decision o ac-
tuacion automatizada.

Conforme aumente la autonomia de los
sistemas, esta claridad sera todavia mas
importante. Si un agente digital consul-
ta informacion de una fuente, utiliza un
modelo provisto por un tercero e instruye
una operacion a través de otro proveedor,
deberad poder reconstruirse qué funcion
realizd cada participante y en qué punto
se origind una eventual falla, sin perder
una contraparte claramente identificable
frente a la persona usuaria.

4.6.4.3. Definir los efectos juridicos de la
actuacion de agentes digitales

La posibilidad de que un agente digital
ejecute acciones en nombre de una perso-
na u organizacion requiere claridad sobre
los efectos juridicos de esas actuaciones.
El marco regulatorio deberia permitir de-
terminar cuando una instruccién emitida
por un agente puede atribuirse a quien le
confirid facultades, como se acredita que
actud dentro de los limites de su mandato
y qué consecuencias produce una actua-
cion que los excede.

El marco regulatorio también deberia
precisar los efectos juridicos de modifi-

car, suspender o revocar facultades sobre
instrucciones pendientes y operaciones
que ya produjeron efectos.

El marco regulatorio deberia distinguir,
por tanto, entre la capacidad técnica de
un agente para ejecutar una acciéon y la
facultad juridica para producir sus efec-
tos. Que un sistema pueda realizar una
operacién no significa necesariamente
que cuente con autorizacion suficiente
para obligar a la persona u organizacion
en cuyo nombre actua. Definir esa fronte-
ra permitiria ampliar gradualmente el uso
de agentes digitales sin convertir cual-
quier capacidad técnica en una autoriza-
cion juridicamente valida.

4.6.4.4. Permitir que las reglas evolucionen
junto con las capacidades de la IA

La rapidez con la que evolucionan los
modelos y sus aplicaciones hace dificil
anticipar en una norma todas las capaci-
dades que podran utilizarse en los proxi-
mos afos. Por ello, el marco regulatorio
deberia distinguir entre los elementos
que requieren mayor estabilidad y certe-
za juridica y aquellos aspectos técnicos u
operativos que pueden actualizarse con
mayor agilidad.

Las normas de mayor jerarquia podrian
concentrarse en cuestiones como dere-
chos, responsabilidades, facultades de
las autoridades y efectos juridicos de de-
terminadas actuaciones. En cambio, as-
pectos como metodologias de validacion,
requerimientos de informacion, practicas
de monitoreo o criterios técnicos podrian
desarrollarse mediante instrumentos ac-
tualizables, siempre dentro de las facul-
tades legales correspondientes.

Esta arquitectura permitiria incorporar
nuevos modelos, capacidadesy formas de
automatizacidn sin tener que redisefiar el
marco completo cada vez que cambie la
tecnologia. Al mismo tiempo, cuando una
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nueva capacidad plantee efectos que las
facultades o reglas vigentes no permitan
resolver adecuadamente, podrian reali-
zarse los ajustes normativos necesarios
en el nivel correspondiente.

4.6.5. DE AUTOMATIZAR PROCESOS A
AMPLIAR CAPACIDADES

Si esta agenda se materializa, el cambio
mas importante no sera simplemente que
haya mas IA en los servicios financieros,
sino que las personas y las empresas po-
dran hacer mas con la informacién y los
recursos que ya tienen. Podran identifi-
car problemas antes, analizar alternativas
con mayor rapidez, reducir trabajo repe-

titivo y delegar determinadas tareas sin
perder visibilidad sobre lo que el sistema
hace ni sobre los limites dentro de los que
puede actuar.

La oportunidad hacia 2030 esta, por tan-
to, en ampliar progresivamente lo que la
IA puede aportar al sistema financiero
sin separar esa mayor capacidad de la
evidencia, el control y la responsabilidad
necesarios para sostenerla. Sobre esa
base, la siguiente transformacion tecno-
légica plantea una pregunta distinta: no
s6lo qué pueden hacer los sistemas, sino
como pueden representarse y transferir-
se digitalmente determinados derechos y
formas de valor.

4.7
Activos digitales
y tokenizacion

Es 2030. En Querétaro, Laura dirige una pe-
quefia empresa que fabrica componentes
y vende parte de su produccion a clientes en
Estados Unidos. Cuando recibe un pago interna-
cional, puede utilizar un instrumento digital de valor

estable para recibir y disponer de los recursos con mayor

rapidez. Antes de aceptar la operacidon conoce el costo total, las condicio-
nes de conversidn y el monto que recibird; una vez completada, puede utilizar
los recursos para pagar a sus proveedores o cubrir la ndmina.

Cuando necesita capital de trabajo, Laura puede obtener financiamiento sobre al-
gunas ventas que ya realizo pero que sus clientes todavia no han pagado. El derecho
a cobrar esas facturas puede representarse digitalmente y utilizarse en una opera-
cién de factoraje para recibir recursos antes de que el cliente pague.

Asi, Laura puede convertir con mayor facilidad pagos y derechos econémicos en
recursos disponibles para operar su empresa, con claridad sobre los costos, los de-
rechos involucradosy las responsabilidades de cada participante. Su negocio puede
dedicar menos tiempo y recursos a mover valor entre sistemas y mas a producir,

vender e invertir.

4.7.1. VISION AL 2030

En 2030, México cuenta con un marco fi-
nanciero capaz de incorporar activos digi-
tales y soluciones de tokenizacién cuando
ofrecen mejoras verificables frente a las
alternativas existentes. Su tratamiento
responde a la funcidon econdmica del ins-
trumento, los derechos que representa, las
actividades que se realizan alrededor de él
y los riesgos asociados, y no Unicamente a
la tecnologia utilizada o a sudenominacion.

Las stablecoins utilizadas para pagos y
transferencias operan bajo condiciones
claras de respaldo, estabilidad, conver-
sion y redencion, con responsabilidades

definidas a lo largo de la operacion. Los
activos y derechos tokenizados mantie-
nen una correspondencia clara entre su
representacion digital y el derecho que
existe fuera de la infraestructura tec-
nolégica, de modo que su titular pueda
ejercerlo aun cuando ocurra una falla ope-
rativa o tecnoldgica. Cuando el caso de
uso lo requiere, estas representaciones
pueden conectarse con registros, meca-
nismos de pago y sistemas de liquidacion
compatibles, evitando que la tokenizacién
genere nuevos circuitos aislados.

La innovacion puede probarse y ampliar-
se gradualmente conforme demuestre
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valor y mantenga salvaguardas propor-
cionales a sus riesgos. El resultado es un
sistema financiero capaz de incorporar
nuevas formas de transferir valor y mo-
vilizar derechos cuando permiten reducir
fricciones, mejorar la liquidacion o am-
pliar las posibilidades de financiamiento
e inversion, preservando al mismo tiempo
la proteccion de las personas usuarias, la
integridad financiera y la estabilidad.

Qué tiene que cambiar para hacer reali-
dad esta vision

FinTech México identifica dos prioridades
para avanzar hacia esta visién al 2030:

« Identificar y escalar usos de activos
digitales que mejoren efectivamente
la transferencia de valor. El desarrollo
de instrumentos como las stablecoins
debe partir de casos concretos en
los que exista una ventaja verificable
frente a las alternativas disponibles,
considerando la operacion completa -
desde la transferencia y la conversion
hasta la disponibilidad efectiva de los
recursos - y no unicamente la capaci-
dad tecnoldgica de mover valor.

« Convertir la tokenizacién en una in-
fraestructura atil para movilizar acti-
vos y derechos. Las representaciones
digitales deben corresponder con de-
rechos juridicamente identificables y
ejercibles y, cuando el caso de uso lo
requiera, poder conectarse con regis-
tros, mecanismos de pago y sistemas
de liquidacién compatibles. La tokeni-
zacion debe responder a una necesi-
dad concreta y demostrar una mejora
suficiente para justificar su escala-
miento.

4.7.2. LA TRANSFORMACION HASTA HOY

4.7.2.1. De usos concentrados en los merca-
dos de criptoactivos a nuevas funciones de
transferencia de valor

Durante buena parte de su desarrollo,
las stablecoins estuvieron estrechamen-

te vinculadas con los mercados de crip-
toactivos: permitian mantener valor en un
instrumento relativamente estable y fa-
cilitar el intercambio entre monedas tra-
dicionales, como ddlares o pesos, y otros
criptoactivos, como Bitcoin o Ether. Con
el tiempo, sus usos comenzaron a exten-
derse hacia otras formas de transferencia
de valor. Banco de México identifica entre
ellos la conexion entre monedas tradicio-
nalesy otros activos digitales, la provision
de liquidez vy, cada vez mas, las transfe-
rencias y remesas hacia economias en
desarrollo.?"?

La escala también ha aumentado. A no-
viembre de 2025, la capitalizacion global
delas stablecoinsyaascendia aaproxima-
damente 297 mil millones de dodlares. Las
dos principales, USDT y USDC, concentra-
ban conjuntamente 86% del mercado.?”
El cambio relevante, sin embargo, radica
también en que una infraestructura utili-
zada originalmente sobre todo dentro del
ecosistema de criptoactivos comienza a
explorarse también para mover recursos
entre personas, empresas, monedas y ju-
risdicciones (entre paises, por ejemplo).

Un pago transfronterizo permite ver qué
podria significar esta evolucion. Hoy, una
persona que envia recursos desde Esta-
dos Unidos a México puede adquirir una
stablecoin vinculada al ddlar, transferirla
digitalmente de manera instantanea y ha-
cer que el receptor la convierta después a
pesos - todo en cuestién de minutos. En
determinadas circunstancias, esta opcién
reduce tiempos y costos frente a otras al-
ternativas. El resultado depende de toda
la operacién: cuanto cuesta adquirir la
stablecoin, cuanto tarda la transferencia,
a qué tipo de cambio puede convertirse y
cuando puede el receptor disponer final-
mente de los pesos. El Financial Stability
Board (FSB) reconoce el uso actual o po-
tencial de estos instrumentos en pagos
y remesas transfronterizos, y Banco de
México sefiala que pueden aumentar la

eficiencia de algunas operaciones y redu-
cir el costo de ciertas transferencias. Esos
beneficios son potenciales, no resultados
garantizados.?™

La evolucion lleva asi a una pregunta dis-
tinta de la que era clave hace una década.
La pregunta pasa a ser en qué casos esa
capacidad produce una mejora verificable
frente a las alternativas existentes. Para
México, la evidencia disponible todavia no
permite determinar de manera represen-
tativa cuanto se utilizan estos instrumen-
tos para pagos o transferencias, en qué
corredores o actividades ofrecen ventajas
ni cuanto de esas ventajas se conserva al
considerar la operacién de principio a fin.

4.7.2.2. De representar activos digitalmen-
te a integrar su registro, transferencia y li-
quidacion

Las distintas etapas de una operacion
financiera pueden distribuirse entre sis-
temas e intermediarios diferentes. La
negociacion de un activo, el registro de
quién es su titular, su transferenciay la li-
quidacion del pago correspondiente pue-
den ocurrir en infraestructuras distintas,
por lo que deben existir mecanismos que
coordinen esas etapas. La tokenizacion
introdujo una forma distinta de repre-
sentar activos y derechos digitalmente.
El desarrollo de estas infraestructuras
ha ampliado esa posibilidad: ademas de
registrar la existencia o tenencia de un
activo, pueden incorporar reglas para
transferirlo, ejecutar acciones cuando se
cumplen condiciones previamente esta-
blecidas y coordinar mas estrechamente
el movimiento del activo con su pago.?®

Un bono permite ilustrar el cambio. Su-
pongamos que un inversionista compra
a otro un bono por 100 mil pesos. En una
operacion convencional, el movimien-
to del dinero y el movimiento del bono
se realizan en componentes distintos
de la infraestructura financiera: el pago

debe liquidarse en dinero, mientras que
el cambio en la tenencia del bono se re-
fleja en el depdsito central de valores, la
infraestructura que mantiene las cuentas
de valores de los intermediarios y regis-
tra sus movimientos. Los sistemas ac-
tuales ya cuentan con mecanismos para
coordinar ambas partes de la operacién
y evitar, por ejemplo, que se entregue el
bono sin que se realice el pago correspon-
diente. En una infraestructura tokenizada,
la representacion digital del bono puede
permitir vincular y programar mas direc-
tamente esas instrucciones, de modo que
la transferencia del activo y la liquidacion
del pago se ejecuten de manera coordi-
nada. Esta légica de entrega contra pago
ya existe en los mercados financieros; la
diferencia potencial esta en la posibilidad
de integrar y automatizar mas estrecha-
mente sus distintas etapas.?'®

El cambio consiste, por tanto, en algo mas
que sustituir un documento o registro
convencional por un token. La nueva po-
sibilidad es integrar dentro de una arqui-
tectura programable mas etapas del ciclo
de vida del activo y hacer que algunas de
ellas interactien de manera mas directa.
Esto puede abarcar su registro y trans-
ferencia y, cuando existen mecanismos
compatibles, su liquidacién.?”

Esta evolucién también ha hecho mas vi-
sible la importancia de conectar las dis-
tintas infraestructuras involucradas. Si el
bono tokenizado sélo puede circular den-
tro de una plataformay el dinero necesa-
rio para comprarlo se encuentra en otra
que no puede interactuar con ella, par-
te de la coordinacién vuelve a depender
de procesos separados. El avance desde
aplicaciones aisladas hacia operaciones
mas integradas ha colocado asi la inte-
roperabilidad en el centro de la discusion
sobre tokenizacién.?®

Algo similar ha ocurrido con la dimension
juridica. A medida que un token deja de
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ser sOlo una representacidon dentro de una
plataforma y comienza a utilizarse para
transferir activos o derechos, adquiere
mayor importancia que el registro tecno-
l6gico corresponda con el derecho juridico
que pretende representar. Si una platafor-
ma registra que el bono cambid de manos,
pero ese cambio no produce los efectos ju-
ridicos necesarios para que el comprador
pueda cobrar sus intereses o exigir el pago
al vencimiento, la transferencia tecnologi-
ca no basta. Un registro puede identificar
quién controla un token sin determinar
automaticamente quién es juridicamente
titular del derecho ni qué efectos produce
su transferencia frente a terceros.?”®

La evolucion ha llevado asi de la posibili-
dad de representar un activo digitalmen-
te a la posibilidad de integrar mas partes
de su operacién. La frontera actual esta
en lograr que esas capacidades funcio-
nen entre infraestructuras y mantengan
una correspondencia clara con los de-
rechos que representan. Para México, la
evidencia disponible permite identificar
ese potencial, pero todavia no sustenta
una caracterizacién representativa de la
adopcién de estas arquitecturas dentro
del sistema financiero nacional.

4.7.2.3. México regulé tempranamente los
activos virtuales, pero el mercado evolu-
cioné mds alla de ese marco

México establecié en 2018 un marco juri-
dico especifico para los activos virtuales.
La Ley Fintech definid esta categoria como
una representaciéon de valor registrada
electronicamente, utilizada por el publico
como medio de pago y transferible Unica-
mente por medios electrénicos. La defini-
cion excluye la moneda de curso legal, las
divisas y los activos denominados en ellas.
La Ley establecié ademas que las ITF sélo
pueden operar con los activos virtuales que
determine el Banco de México mediante
disposiciones de caracter general y que,
para realizar operaciones con ellos, requie-
ren autorizacion previa del propio Banco.??°

En 2019, la Circular 4/2019 delimito el al-
cance operativo de ese esquema. Las ope-
raciones susceptibles de autorizacion para
instituciones de crédito e ITF deben corres-
ponder a operaciones internas, incluidas
aquellas que soportan servicios prestados
a clientes o que se realizan por cuenta pro-
pia. La Circular establece, ademas, que no
son elegibles para obtener autorizacién
las operaciones mediante las cuales estas
organizaciones pretendan prestar direc-
tamente a sus clientes servicios de inter-
cambio, transmisién o custodia de activos
virtuales.??' En la practica, esto impide, por
ejemplo, que una ITF obtenga autorizacién
para ofrecer directamente a sus clientes
el intercambio de activos virtuales desde
su propia plataforma o para custodiar esos
activos por cuenta de ellos.

Desde entonces, las formas de represen-
tary utilizar valor mediante infraestructu-
ras digitales se han diversificado. Bitcoin,
una stablecoin vinculada con el dodlar y
un token que representa un bono pueden
registrarse y transferirse digitalmente,
pero no cumplen la misma funciéon eco-
noémica ni representan necesariamente
los mismos derechos. Tampoco es equi-
valente emitir uno de estos instrumentos,
custodiarlo por cuenta de otra persona,
facilitar su compraventa o utilizarlo para
realizar una transferencia. La tecnolo-
gia comun no elimina esas diferencias.
Ademds, la Ley Fintech no establece
una categoria juridica especifica para las
stablecoins: la denominacién comercial
de un instrumento no determina por si
sola su tratamiento juridico, que depende
de sus caracteristicas y de como encaje
en las categorias previstas por la ley.???

En este contexto, FinTech México consi-
dera que el régimen vigente aplicable a
los activos virtuales restringe, en la prac-
tica, su operacién dentro del sistema fi-
nanciero formal.??® La evolucion plantea
asi un reto distinto del que enfrentaba el
marco original: un régimen construido al-

rededor de una categoria juridica de ac-
tivo virtual convive hoy con instrumentos
que cumplen funciones diferentes, re-
presentan derechos distintos y permiten
una gama mas amplia de actividades. Esa
diversidad es el punto de partida para la
agenda hacia 2030.

4.7.3. PRIORIDADES PARA TRANSITAR
HACIA LA VISION

4.7.3.1. Identificar y escalar usos de stable-
coins que mejoren efectivamente la trans-
ferencia de valor

Se propone avanzar mediante una se-
cuencia deliberada de seleccién, prue-
ba, evaluacién y escalamiento. En lugar
de habilitar de manera general el uso de
stablecoins para pagos, el punto de parti-
da seria identificar casos en los que exista
una hipotesis concreta de mejora frente
a las alternativas disponibles, probarlos
mediante pilotos delimitados y ampliar
su alcance Unicamente cuando los resul-
tados lo justifiquen. Determinados pagos
transfronterizos y remesas podrian ofre-
cer casos iniciales por las fricciones de
costo, tiempo y conversién que pueden
presentarse en estas operaciones.

Seleccionar casos con una hipétesis
concreta de mejora

Los pilotos deberian partir de un problema
especifico. Para cada caso se identificaria
cdmo se realiza actualmente la operacién
y qué tendria que mejorar para justificar
una alternativa basada en stablecoins. La
ventaja buscada podria consistir, segun el
caso, en reducir el costo total, acortar el
tiempo hasta que el destinatario puede
disponer de los recursos, hacer mas pre-
decible la conversion o ampliar la disponi-
bilidad del servicio.

Esto permitiria concentrar la experimen-
tacion donde exista una posibilidad razo-
nable de generar valor, en lugar de probar
la tecnologia de manera genérica.

Probarlos mediante pilotos delimitados
y protegidos

Los casos seleccionados se probarian
inicialmente a escala acotada. Cada pilo-
to definiria de antemano su caso de uso,
participantes, usuarios, montos, duracion
y limites operativos, asi como los criterios
que determinarian si puede avanzar a una
siguiente etapa.

Cuando participaran recursos de usuarios,
las salvaguardas formarian parte del dise-
fio desde el inicio. Deberia poder verificar-
se el mecanismo utilizado para procurar
la estabilidad del instrumento, las condi-
ciones para convertirlo y los derechos de
los usuarios. También tendrian que estar
claramente asignadas las responsabili-
dades de quienes participan en funciones
criticas, como emision, custodia, transfe-
rencia, conversion y atencién al usuario.
Las recomendaciones internacionales
para arreglos de stablecoins contemplan,
entre otros elementos, estructuras claras
de responsabilidad y rendiciéon de cuen-
tas, gestidn integral de riesgos —incluida
la resiliencia operativa—, transparencia
sobre la composicion y custodia de las
reservas, mecanismos de estabilizacién,
derechos de redencién y planes de recu-
peracién y resolucion que permitan man-
tener las funciones criticas.??*

Los pilotos tendrian ademas que desarro-
llarse mediante los instrumentos juridicos
que correspondan al caso concreto. Cuan-
do resulte procedente, podrian utilizarse
mecanismos de experimentacién regula-
toria (sandboxes), sin asumir que cualquier
aplicacion de stablecoins deba pasar nece-
sariamente por uno de estos mecanismos.

Evaluar la operacion completa frente ala
alternativa existente

La evaluacién no se limitaria a comprobar
que la stablecoin puede transferirse co-
rrectamente. Se compararia el resultado
completo que obtiene el usuario con el de
la alternativa que utilizaba antes del pilo-
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to. Para ello se observarian, segun el caso,
el costo total, el tipo de cambio, el tiem-
po hasta la disponibilidad efectiva de los
recursos, el monto neto recibido, la dis-
ponibilidad del servicio, las operaciones
fallidas y las reclamaciones.

El piloto permitiria asi distinguir entre
una mejora tecnoldgica puntual y una me-
jora efectiva para el usuario. Una transfe-
rencia mas rapida, por ejemplo, tendria un
valor limitado si ese beneficio se pierde
durante la conversion o si el costo total de
la operacion resulta mayor.

Escalar unicamente cuando la evidencia
lo justifique

Al concluir cada piloto deberia existir una
decisidén explicita de ampliar, ajustar o
detener el caso de uso. Si los resultados
muestran una mejora consistente y las
salvaguardas funcionan adecuadamente,
podrian ampliarse progresivamente los
usuarios, montos, corredores o funciona-
lidades. Si las ventajas sélo aparecen bajo
ciertas condiciones, el alcance podria
mantenerse limitado mientras se genera
evidencia adicional.

El escalamiento implicaria ademas pa-
sar de las condiciones temporales de una
prueba a reglas adecuadas para una ope-
racién permanente. Entre otros aspectos,
habria que definir las obligaciones apli-
cables a las funciones y participantes in-
volucrados, asi como las condiciones de
respaldo, transparencia, conversion, re-
dencién y continuidad que correspondan.
Las recomendaciones del FSB ofrecen
una referencia internacional para estos
componentes.??®

Como medir el avance

El éxito deberia medirse por los resulta-
dos que obtienen los usuarios frente a las
alternativas disponibles, y por la capaci-
dad de mantener esas ventajas al ampliar
la escala. Entre los indicadores podrian
considerarse:

- costo total de la operacion frente a la
alternativa de referencia;

- tiempo que toma que el destinatario
pueda disponer efectivamente de los
recursos;

- monto neto recibido, incluidos los cos-
tosy efectos de la conversion;

- proporcion de operaciones completa-
das exitosamente;

- incidencia y resolucion de fallas y re-
clamaciones;y

- proporcién de pilotos que cumplen los
criterios previamente definidos para
avanzar a una siguiente etapa.

El avance hacia 2030 se observaria cuan-
do los usos que demuestren valor puedan
pasar de pruebas acotadas a operaciones
de mayor escala con resultados verifica-
bles y salvaguardas adecuadas, mientras
aquellos que no acrediten una mejora su-
ficiente se ajusten o se detengan.

4.7.3.2. Hacer interoperables y juridica-
mente ejercibles los derechos tokenizados
Se propone construir una base juridica y
operativa que permita registrar, transferir
y liquidar activos y derechos tokenizados
con efectos claros, incluso cuando en una
misma operacion intervengan distintas
plataformas, registros, custodios o meca-
nismos de pago. El desarrollo de esa base
requiere avanzar en cuatro frentes conec-
tados: definir con precision los derechos
asociados a cada representaciéon digital,
asegurar su continuidad durante todo el
ciclo de vida del activo, permitir que las in-
fraestructuras involucradas puedan operar
entre si 'y convertir las soluciones desarro-
lladas en componentes que puedan reutili-
zarse en aplicaciones posteriores.

Vincular cada representacion digital con
un derecho juridicamente claro

Los esquemas de tokenizacién deben es-
tablecer desde su disefio qué activo o
derecho representa cada token, cual es
su alcance juridico, quién puede ejercerlo
y qué efectos produce su transferencia.

También debe quedar claro qué registro
acredita la titularidad, como puede hacer-
se valer el derecho frente a terceros y qué
ocurre con él ante la insolvencia de alguno
de los participantes relevantes.??® Esta co-
rrespondencia debe mantenerse durante
todo el ciclo de vida del activo. Una trans-
mision, cancelacién, pago u otra modifica-
cion registrada digitalmente debe producir
los efectos juridicos que correspondan y
dejar evidencia suficiente para que el titu-
lar pueda acreditar y ejercer sus derechos.

Asegurar la continuidad del derecho du-
rante todo su ciclo de vida

Los esquemas deberian prever qué ocu-
rre cuando se pierde el acceso a una cre-
dencial, aparece un error de registro, deja
de estar disponible un proveedor o surge
una discrepancia entre los sistemas invo-
lucrados. Para ello se requieren procedi-
mientos de correccién y recuperacion,
asi como responsabilidades claramente
asignadas entre quienes administran el
registro, custodian claves digitales o cre-
denciales de acceso, conservan el activo
o derecho que el token representa o pres-
tan otros servicios necesarios para ejer-
cer el derecho. Estas responsabilidades y
salvaguardas deberian corresponder a las
funciones que desempefia cada partici-
pante y a los riesgos asociados.?? El re-
sultado buscado es que el titular conserve
una via efectiva para acreditar y ejercer
su derecho aun cuando falle alguno de los
componentes tecnoldgicos que soportan
la operacion.

Conectar las infraestructuras necesa-
rias para completar la operacion

Segun el activo, las funciones involucra-
das y la arquitectura elegida, los esque-
mas de tokenizacién pueden requerir
conexiones con otros componentes del
sistema financiero, como registros, cus-
todios, plataformas de negociaciény me-
canismos de pago o liquidacion. Por ello,
se propone avanzar en estandares, proto-
colos e interfaces que permitan coordinar

esas infraestructuras e intercambiar la in-
formacién y las instrucciones necesarias
para completar las operaciones.??®

Esta interoperabilidad permitiria que la
emision, transferencia y liquidacion de
un activo puedan integrarse con los sis-
temas que cada etapa requiera. También
reduciria reconciliaciones y conexiones
desarrolladas especificamente para cada
proyectoy facilitaria laincorporacién pos-
terior de nuevos activos y participantes.

Convertir soluciones puntuales en com-
ponentes reutilizables

A medida que se desarrollen casos de
tokenizacién, los aprendizajes deberian
traducirse en elementos que puedan uti-
lizarse en aplicaciones posteriores: crite-
rios comunes para vincular el token con el
derecho representado, informacion mini-
ma que deben conservar los registros, in-
terfaces entre plataformas, mecanismos
de continuidad y reglas claras de respon-
sabilidad.

Singapur ofrece una referencia de esta
evolucion. Después de desarrollar ca-
sos de uso a través de Project Guardian,
la Monetary Authority of Singapore ha
impulsado estandares, redes e infraes-
tructura compartida para facilitar una
utilizacion comercial mas amplia de la
tokenizacion.??® Para México, este enfo-
que permitiria que cada nuevo proyecto
aproveche componentes desarrollados
previamente y que, progresivamente, se
forme una infraestructura capaz de so-
portar distintos activos y casos de uso.

Coémo medir el avance

El avance deberia reflejar la capacidad

de los derechos tokenizados para operar

de manera confiable entre participantes

e infraestructuras. Entre los indicadores

podrian considerarse:

- proporcion de casos en los que estan
definidos el derecho representado, sus
efectos juridicosy el registro que acre-
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dita su titularidad;

- proporcion de operaciones completa-
das correctamente entre las distintas
infraestructuras involucradas;

- reduccién de conciliaciones e inter-
venciones manuales necesarias para
completar las operaciones;

- incidencia de discrepancias de registro
y tiempo requerido para corregirlas;

- tiempo de recuperacion ante fallas de
acceso o indisponibilidad de compo-
nentes criticos;y

- reutilizacién de estandares, interfaces
y otros componentes comunes en nue-
vos proyectos de tokenizacién.

Elavance hacia2030 se observariacuando
distintos activos y derechos tokenizados
puedan apoyarse en reglas, estandares e
infraestructuras comunes para registrar-
se, transferirse, liquidarse y ejercerse de
manera confiable a mayor escala.

4.7.4. MARCO HABILITADOR: REGULAR
POR FUNCION Y RIESGO, NO POR TIPO DE
INSTRUMENTO

Se propone avanzar hacia un marco regu-
latorio en el que la funcién econdmica, las
actividades realizadas y los riesgos aso-
ciados sean los criterios principales para
determinar el tratamiento regulatorio de
los activos digitales. El tipo de instrumen-
to seguiria siendo relevante para deter-
minar los derechos que incorpora y otras
caracteristicas juridicas, pero las obliga-
ciones regulatorias deberian guardar una
relacion mas estrecha con las actividades
efectivamente realizadas y los riesgos que
generan. Este enfoque es consistente con
recomendaciones internacionales que
estructuran el tratamiento de los merca-
dos de criptoactivos y activos digitales a
partir de las actividades realizadas y sus
riesgos.23°

Vincular las reglas con la funciony la ac-
tividad realizada
Para cada modelo habria que identificar

primero qué funciéon cumple el instrumento
y qué derechos incorpora. Después corres-
ponderia determinar qué actividad realiza
cada participante - por ejemplo, emision,
custodia, transferencia, intermediacion,
negociacion o liquidacién - y qué riesgos
genera. A partir de esa combinacion se de-
finirian las autorizaciones, obligaciones y
salvaguardas correspondientes.

En una stablecoin utilizada para pagos,
por ejemplo, serian relevantes las funcio-
nes de emision, respaldo, transferencia,
conversion y redencion. En un valor toke-
nizado, también habria que considerar la
naturaleza juridica del derecho represen-
tado, su registro, custodia, negociacion y
liguidaciéon. En un criptoactivo utilizado
principalmente para inversién o negocia-
cién adquiririan mayor relevancia cues-
tiones como la integridad del mercado,
los conflictos de interés, la formacion de
preciosy la proteccién del inversionista.?®

La transicion hacia este enfoque tendria
que articularse con el marco juridico vi-
gente. En el caso mexicano, esto implica
revisar como se relacionan las distintas
funciones y actividades con la categoria
de activo virtual prevista en la Ley Fintech
y con las operaciones, condiciones y res-
tricciones aplicables a las instituciones
sujetas a la Circular 4/2019.2%? La catego-
ria de activo virtual y la Circular 4/2019 si-
guen formando parte del marco mexicano
vigente.

Ajustar las obligaciones al riesgo de
cada actividad

Una regulacion por funcién permitiria
asignar las salvaguardas a las actividades
que generan los riesgos correspondien-
tes. Quien custodia activos de terceros
puede requerir obligaciones sobre se-
paracién de activos, administracién se-
gura de claves, continuidad operativa y
recuperacion de acceso. Quien opera una
plataforma de negociacién puede reque-
rir controles sobre conflictos de interés,

conducta, transparencia e integridad del
mercado. Quien presta servicios direc-
tamente a usuarios puede estar sujeto a
obligaciones de informacion, protecciény
atencion de reclamaciones.?3®

Las transferencias de activos virtuales
requieren ademas los controles de PLD/
FT correspondientes. Los estandares del
GAFI en materia de PLD/FT contemplan
obligaciones relativas al registro o licen-
ciamiento y supervision de proveedores,
asi como a la obtencidn, conservacién y
transmisién de informacién sobre origi-
nantes y beneficiarios en determinadas
transferencias.?3

Esta logica permitiria también distribuir
con mayor precision las responsabilidades
cuando varias organizaciones participan
en una misma operacion. Cada obligacién
se asociaria con la funcién y el riesgo que
busca controlar y con el participante que
tiene capacidad para gestionarlo.

Crear una ruta hacia la operacion
permanente

Para los activos digitales que incorporen
funciones o estructuras nuevas, el marco
deberia permitir pasar de pruebas acota-
das a una operacion permanente cuando
la evidencia lo justifique y exista una via
juridica para autorizarla. En México, el
régimen de Modelos Novedosos podria
ser uno de los instrumentos de prueba
disponibles cuando el proyecto encaje en
su ambito de aplicacién, aunque la auto-
rizacion temporal no implica por si misma
una autorizacion permanente.?3®

El Digital Securities Sandbox del Reino
Unido ofrece un ejemplo de esta tran-
sicion. Su disefio establece etapas su-
cesivas desde pruebas iniciales hasta
actividad real bajo limites regulatorios
que pueden ampliarse conforme los par-
ticipantes cumplen los requisitos de
cada etapa. En la actualizacion de su
guia de junio de 2026, el Banco de In-

glaterra incorporé ademas la posibilidad
de que determinadas depositarias digi-
tales soliciten autorizacién para utilizar
stablecoins especificas como activo de
liquidacién.?*® La experiencia muestra
como una prueba regulatoria puede dise-
flarse desde el inicio con una ruta explici-
ta hacia una operacién de mayor escala.

La evidencia obtenida permitiria precisar
las condiciones permanentes aplicables a
las funciones y actividades probadas.

Coordinar las reglas cuando una opera-
cién combine varias funciones

Una misma operacién con activos digitales
puede involucrar simultdneamente pagos,
custodia, conversién de moneda, negocia-
cion, liquidacion y obligaciones de PLD/
FT. Un valor tokenizado puede involucrar
ademas reglas aplicables a valores, regis-
tros e infraestructuras de mercado. El mar-
co deberia permitir identificar qué reglas
corresponden a cada funcion y como se
distribuyen las responsabilidades cuando
participan varias organizaciones.

La coordinacion entre autoridades resulta
especialmente relevante en estos casos.
La SHCP, Banco de México y la CNBYVY,
dentro de sus respectivas competenciasy
con la participacién de otras autoridades
cuando corresponda, podrian desarrollar
criterios comunes para identificar fun-
ciones, actividades y responsabilidades
y para resolver los puntos de interaccion
entre los distintos marcos aplicables.?®”

Hacia 2030, este marco permitiria que
las mismas funciones financieras estén
sujetas a criterios regulatorios compara-
bles cuando generen riesgos semejantes,
aun cuando se instrumenten mediante
tecnologias o representaciones digitales
diferentes. Al mismo tiempo, permitiria
establecer requisitos especificos cuando
las caracteristicas de una funcién o acti-
vidad generen riesgos que requieran un
tratamiento particular.
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<® EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» UNION EUROPEA: DLT PILOT REGIME®

La Union Europea cre6 el DLT Pilot Regime, un régimen piloto
para infraestructuras de mercado que utilizan DLT (Distribu-
ted Ledger Technology), o tecnologias de registro distribui-
do, para probar la negociacion y liquidacidn de instrumentos
financieros tokenizados mediante exenciones acotadas a
ciertas reglas ordinarias, sujetas a limites y salvaguardas. La
participacion inicial fue limitada y, en 2025, European Secu-
rities and Markets Authority (ESMA) recomendo flexibilizar
algunos umbrales y criterios de elegibilidad de acuerdo con
los riesgos de cada modelo y considerar la evolucién hacia un
régimen permanente.

En 2026, la Comision Europea propuso ampliar la duraciony
el alcance del régimen. La experiencia muestra como la evi-
dencia generada durante la operacion puede utilizarse para
revisar las condiciones regulatorias aplicables y facilitar el
desarrollo de nuevas infraestructuras manteniendo las sal-
vaguardas correspondientes.

4.7.5. DE NUEVAS FORMAS DE REPRE-
SENTAR VALOR A INFRAESTRUCTURA FI-
NANCIERA UTIL

Hacia 2030, el avance de los activos di-
gitales deberia reflejarse en una infraes-
tructura financiera capaz de movilizar
valor y derechos con menos fricciones
cuando exista una mejora verificable fren-
te a las alternativas disponibles. Cuando
estas capacidades funcionen a escala, los
recursos podrian pasar menos tiempo in-
movilizados entre un pago, una necesidad
de liquidez y una nueva decision de pro-
duccidn o inversion.

4.8

Agenda transversal de modernizacién
regulatoria e institucional

Los apartados anteriores muestran que
cada ambito de las finanzas digitales
plantea retos regulatorios propios. Los
cambios necesarios en el ecosistema de
pagos, financiamiento, inclusion, Open Fi-
nance, seguridad, IA o activos digitales no
son intercambiables y requieren respues-
tas acordes con las actividades, tecnolo-
giasy riesgos involucrados. Esas respues-
tas especificas se desarrollan en cada una
de las agendas tematicas.

Sin embargo, consideradas en conjunto,
esas agendas dejan ver una necesidad
transversal. Conforme evolucionan los
modelos, las tecnologias y la forma en
que distintos participantes se relacionan
entre si, el marco regulatorio necesita po-
der distinguir funciones y riesgos, aplicar
salvaguardas con una intensidad propor-
cional, incorporar evidencia para evaluar
sus resultados y evitar que diferencias
tecnoldgicas o juridicas produzcan tra-
tamientos distintos cuando no existe una
razon sustantiva que los justifique.

Este subcapitulo parte de esos aprendi-
zajes comunes. ldentifica los principios
que podrian orientar la regulacién de las
finanzas digitales hacia 2030 y las capa-
cidades institucionales necesarias para
llevarlos a la practica. El objetivo es que la
regulaciény la supervisién puedan acom-
pafiar un sistema financiero que seguira
cambiando, preservando las salvaguardas
necesarias y contando con mecanismos

para aprender, coordinarse y ajustar sus
instrumentos conforme evolucionen los
riesgos y la evidencia.

4.8.1. PRINCIPIOS REGULATORIOS PARA
ACOMPANAR LA EVOLUCION DE LAS
FINANZAS DIGITALES

4.8.1.1. Aplicar una regulacién proporcional
a las funciones y los riesgos

La proporcionalidad regulatoria requiere
vincular las obligaciones con la actividad
que se realiza, el riesgo que busca mitigar-
se y la magnitud de sus posibles efectos.
La figura juridica, el tamafio o la tecnologia
utilizada pueden ser relevantes, pero no
deberian determinar por si solos la intensi-
dad de la regulacion. Participantes sujetos
a una misma categoria pueden presentar
exposiciones distintas, mientras que orga-
nizaciones bajo regimenes diferentes pue-
den desempefar funciones semejantes y
generar riesgos comparables.

El concepto de proporcionalidad regula-
toria implica considerar, segun el caso,
variables como la funcién desempefiada,
la escala y complejidad de la actividad,
los recursos administrados, el nimero de
usuarios, la interconexién con otros parti-
cipantesy la capacidad potencial de cau-
sar dafio. La experiencia brasilefia ofrece
un ejemplo de segmentacion prudencial,
es decir, de un esquema en el que los re-
quisitos aplicables varian de acuerdo con

139



140

las caracteristicas y perfiles de riesgo de
los participantes.?®

Un enfoque proporcional tampoco supo-
ne reducir de manera general las salva-
guardas. Determinados controles pueden
resultar esenciales siempre que exista el
riesgo que buscan contener, mientras que
la intensidad, frecuencia o forma de cum-
plimiento de otras obligaciones podria va-
riar cuando cambien la funcién, la escala,
la complejidad o la exposicidn. El criterio
seria preservar el resultado regulatorio
necesario y concentrar las exigencias
donde los riesgos lo justifiquen, en lugar
de asumir que todos los participantes de-
ben utilizar los mismos procesos, estruc-
turas o mecanismos de cumplimiento.

4.8.1.2. Mantener neutralidad tecnolégica
La regulacion deberia definir con claridad
el resultado que busca alcanzar y permi-
tir distintas soluciones tecnolédgicas que
puedan lograrlo, siempre que ofrezcan
salvaguardas equivalentes. Esto significa
que si una obligacion busca cumplir obje-
tivos de seguridad, trazabilidad o protec-
cién de las personas usuarias, el marco
regulatorio no tendria que exigir una he-
rramienta tecnoldgica especifica, salvo
cuando exista una razdn técnica o regu-
latoria para hacerlo. Por ejemplo, una re-
gla podria requerir que, para autorizar una
operacion de mayor riesgo, se verifique la
identidad del usuario mediante dos meca-
nismos independientes, sin imponer que
uno de ellos deba ser biometria, un token
fisico u otra tecnologia especifica. La
neutralidad tecnoldgica permite asi que
las reglas conserven sus objetivos aunque
cambien las tecnologias disponibles, evi-
tando que la regulacion quede innecesa-
riamente ligada a una tecnologia o forma
de implementacion determinada.

La neutralidad tecnoldgica es compati-
ble con especificaciones técnicas cuando

son necesarias para alcanzar un objetivo
regulatorio. En @mbitos como interopera-
bilidad, seguridad o intercambio de infor-
macion pueden ser necesarios estandares
comunes para que distintos participantes
puedan operar de manera compatible. La
diferencia estéa en que el grado de pres-
cripcion deberia responder a una finalidad
identificable, y no convertir una solucion
tecnoldgica particular en requisito cuan-
do otras puedan alcanzar de manera ve-
rificable el mismo resultado regulatorio.

4.8.1.3. Disenar y adecuar la regulacion con
base en evidencia

Las decisiones regulatorias deberian par-
tir de una definicion clara del problema
que se busca atender, del resultado que
se espera alcanzar y de la evidencia dis-
ponible sobre sus posibles efectos. Antes
de introducir o modificar alguna regula-
cién relevante, es importante considerar
distintas alternativas y valorar sus bene-
ficios, costos y posibles efectos sobre la
competencia, la innovacion y la protec-
cion de las personas usuarias. Este tipo
de analisis forma parte, por ejemplo, de
las evaluaciones de impacto utilizadas por
la Comision Europea en la revision de la
regulacién de servicios de pago.?*°

Una vez que una medida regulatoria entra
en vigor, deberia continuar evaluandose si
estd produciendo el resultado previsto. La
informacion obtenida mediante la super-
vision, las reclamaciones, los reportes de
incidentesy el funcionamiento del merca-
do puede mostrar si la medida funciona
como se esperaba, si genera efectos no
anticipados o si existen alternativas mas
eficaces. A partir de esa evidencia, la re-
gulacion podria conservarse, ajustarse,
simplificarse o sustituirse cuando corres-
ponda. La revisiéon también deberia con-
siderar el efecto acumulado de distintas
obligaciones: reportes que hayan perdido
utilidad, requisitos duplicados o controles

superpuestos pueden generar cargas que
no resultan evidentes cuando cada medi-
da se evalua de manera aislada. La revi-
sién del régimen europeo de servicios de
pago ilustra cémo los resultados observa-
dos pueden utilizarse para reconsiderar
un marco regulatorio vigente.?*

Cuando la evidencia disponible sea insu-
ficiente, particularmente ante modelos o
tecnologias nuevos, la incertidumbre de-
beria hacerse explicita en lugar de asumir
que sus beneficios, riesgos o formas de
cumplimiento son equivalentes a los de
actividades ya conocidas. En esos casos,
la regulacion puede apoyarse en meca-
nismos de experimentacion y aprendizaje
que permitan generar evidencia antes de
adoptar decisiones de alcance mas amplio.

4.8.1.4. Favorecer competencia bajo condi-
ciones justificadas por funcién, capacidad y
riesgo

La competencia depende de las condicio-
nes bajo las cuales distintos participantes
pueden realizar funciones semejantes y
acceder a la infraestructura, las redes, los
datos o los servicios que necesitan para
operar. Desde la perspectiva de FinTech
México, particularmente en materia de pa-
gos, la evolucién de las finanzas digitales
requiere preservar condiciones de compe-
tencia e interoperabilidad que reconozcan
la diversidad de participantes y modelos.?*?

Esto no significa que participantes que
realizan actividades semejantes deban re-
cibir siempre un tratamiento idéntico. Las
diferencias pueden estar justificadas cuan-
do responden a capacidades requeridas,
riesgos materiales o caracteristicas rele-
vantes de la actividad. En cambio, cuando
los participantes desempefian funciones
comparables, acreditan las capacidades
necesarias y generan riesgos semejantes,
las diferencias en las condiciones regulato-
rias o de acceso deberian poder explicarse

por una razén sustantiva y no Unicamente
por la figura juridica o la tecnologia utiliza-
da. Por ejemplo, dos participantes pueden
querer conectarse a una misma infraes-
tructura de pagos. Si uno procesa un volu-
men significativamente mayor, desempefia
una funcién que implica mayores respon-
sabilidades o genera un riesgo operativo
mas alto, puede ser razonable exigirle re-
quisitos adicionales. Pero si ambos realizan
funciones comparables, acreditan capaci-
dades equivalentes y presentan niveles de
riesgo semejantes, resultaria mas dificil
justificar condiciones de acceso distintas
Unicamente por su figura juridica.

El mismo criterio puede aplicarse a requi-
sitos de conexidn, certificacion o perma-
nencia en infraestructuras y redes. Estos
requisitos pueden ser necesarios para
preservar la seguridad, la continuidad o la
interoperabilidad, pero deberian guardar
relacion con esas finalidades y aplicarse
de manera objetiva y proporcional al ries-
go. Asi, los requisitos aplicables bajo con-
diciones comparables de competencia
deberian reflejar diferencias relevantes
de funcion, capacidad o riesgo.

4.8.2. CAPACIDADES INSTITUCIONALES
PARA HACER EFECTIVOS ESTOS
PRINCIPIOS REGULATORIOS

La materializacion de los principios ante-
riores depende de las caracteristicas de
las normas y de la forma en que operan
las autoridades regulatorias y superviso-
ras para aplicarlas. Operativizar propor-
cionalidad, utilizar evidencia o reconocer
soluciones tecnolégicas distintas requie-
re procedimientos capaces de distinguir
situaciones relevantes, informacién su-
ficiente para identificar riesgos y me-
canismos de coordinacién y aprendizaje
institucional. Por ello, la modernizacién
regulatoria también exige fortalecer las
capacidades institucionales con las que
esos principios se llevan a la practica.
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Hacer mas predecibles y proporcionales
los procedimientos regulatorios

Las organizaciones reguladas deberian
poder conocer con suficiente anticipa-
cidén qué procedimiento deben seguir, qué
informacion deben presentar, qué etapas
comprende la revisidon y qué requisitos o
criterios deben acreditar. Esta predictibi-
lidad es relevante tanto para autorizacio-
nes iniciales como para los tramites que
acompafian posteriormente cambios en
productos, servicios, proveedores o capa-
cidades.

Los procedimientos también podrian
aprovechar mejor la informacion ya dis-
ponible. Cuando determinados docu-
mentos, evaluaciones o datos hayan sido
previamente presentados y continlden
vigentes - por ejemplo, informacién cor-
porativa, documentacién tecnoldgica,
certificaciones, politicas, manuales o
controles ya acreditados ante una auto-
ridad -, las revisiones posteriores podrian
concentrarse en aquello que cambid o en
los nuevos riesgos que deban evaluar-
se, en lugar de reconstruir expedientes
completos. Cuando otra autoridad re-
quiera informacién equivalente para una
finalidad comparable, también deberia
analizarse si puede reutilizarse, siempre
que sea juridica y técnicamente posible y
resulte suficiente para esa finalidad. Del
mismo modo, los requisitos, etapasy pro-
fundidad de la revisidon podrian variar se-
gun la naturaleza, relevancia y riesgos del
cambio, siempre que el régimen juridico
aplicable lo permita y se mantengan las
salvaguardas correspondientes.

La predictibilidad no implica que todos
los procedimientos deban resolverse de la
misma manera ni que toda solicitud deba
recibir una respuesta favorable. Implica
que las rutas, requisitos y criterios aplica-
bles sean suficientemente claros para que
las organizaciones sepan qué deben acre-
ditar y para que las autoridades puedan

concentrar sus capacidades de revision
en los elementos relevantes para cada
decision.

Utilizar datos y herramientas digitales
para una supervision mas efectiva

Una supervisién proporcional requiere
que las autoridades cuenten con infor-
macion suficiente, oportuna y compara-
ble para identificar dénde se concentran
los riesgos. Las herramientas de suptech
(supervisory technology, es decir, el uso
de tecnologias digitales por parte de las
autoridades para apoyar tareas de super-
vision como la recopilacién, validacion,
procesamiento y analisis de informacion
regulatoria), pueden fortalecer esta capa-
cidad. Estas herramientas permiten pro-
cesar mayores volumenes de informacion,
identificar anomalias o cambios relevan-
tes y orientar revisiones mas profundas
hacia los casos que lo requieran.?*®

Un primer paso es avanzar hacia reportes
regulatorios mas estructurados y consis-
tentes entre distintos entes reguladores.
El uso de definiciones comunes, campos
estandarizados, identificadores compar-
tidos y reglas automaticas de validacion
puede reducir inconsistencias y facilitar
que la informacion recibida se utilice di-
rectamente para el analisis supervisor.
Por ejemplo, si dos autoridades requieren
un mismo dato, pueden utilizar una defini-
cién comun y formatos de reporte alinea-
dos entre si, de modo que la organizacién
no tenga que prepararlo o reconciliarlo
de manera distinta para cada autoridad.
Cuando sea técnica y juridicamente via-
ble, los reportes pueden transmitirse
mediante canales digitales que permitan
detectar errores o datos faltantes desde
el momento de la entrega, antes de que
lainformacion se incorpore a los procesos
de supervision.

La digitalizacion en la materia tampo-
co deberia partir de la idea de que todo

reporte existente debe automatizarse y
conservarse. Antes de hacerlo, conven-
dria revisar qué informacién sigue siendo
necesaria, cual se duplica, cudl puede ob-
tenerse de otra fuente y cual podria sim-
plificarse o dejar de solicitarse. El objetivo
seria mejorar la utilidad y oportunidad de
la informacién disponible - para dirigir la
atencion hacia los riesgos que requieren
mayor analisis - y no Unicamente cambiar
el canal por el que se entrega.

La adopcién de estas herramientas de-
pende también de la calidad de los datos,
la infraestructura disponible, las capaci-
dades de las autoridades y la gobernanza

Fortalecer la coordinacion, el dialogo
técnico y el aprendizaje institucional

La répida evolucion de las finanzas di-
gitales hace frecuente que una misma
actividad involucre materias bajo la com-
petencia de distintas autoridades. Por
ejemplo: pagos, intercambio de datos,
identidad digital, prevencion de operacio-
nes ilicitas, ciberseguridad y proteccion
de las personas usuarias pueden formar
parte de un mismo servicio, aunque es-
tén sujetos a reglas y procesos diferentes
operados por distintos supervisores. En
este contexto, se requieren mecanismos
de coordinacién que ayuden a evitar du-
plicidades, criterios incompatibles o se-

con la que se utilicen.?**

cuencias dificiles de implementar.

—@@ EXPERIENCIA INTERNACIONAL RELEVANTE )

» SINGAPUR: PROJECT ELLIPSE Y LA
INTEGRACION DEL REPORTEO REGULATORIO
Y LA ANALITICA SUPERVISORA2%5

El Banco de Pagos Internacionales (BIS), a través de su Innova-
tion Hub Singapore Centre, y la Autoridad Monetaria de Singa-
pur, desarrollaron Project Ellipse, un prototipo para integrar el
reporteo regulatorio y la analitica supervisora. El proyecto ex-
ploré el uso de un modelo comun de datos y reglas de reporteo
que pudieran ejecutarse de manera automatizada, asi como la
integracion de informacion regulatoria con otras fuentes den-
tro de una plataforma comun.

La prueba de concepto mostro la viabilidad técnica de recibir
informacidn regulatoria estructurada, combinarla con otras
fuentes y procesarla mediante herramientas capaces de ge-
nerar métricas, visualizaciones y alertas para apoyar la super-
vision.

La experiencia muestra que digitalizar el reporteo puede ir
mas alld de sustituir formularios por archivos electronicos.
Cuando los datos utilizan definiciones comunes y pueden pro-
cesarse de manera mas directa, la informacion entregada por
las organizaciones reguladas puede alimentar con mayor rapi-
dez herramientas de andlisis supervisor. Esto puede fortalecer
la capacidad de las autoridades para identificar sefiales que
requieran atencidn y orientar sus recursos hacia los riesgos
mas relevantes.
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» ESTADOS UNIDOS: POSICIONES DE NO
ACCION (NO-ACTION LETTERS) DE LA CFTC?#

En ocasiones, un servicio, una actividad o una forma nueva de
operar no encaja con claridad en las reglas existentes, y una
organizacién puede enfrentar incertidumbre sobre cémo se
aplicaria la regulacidn a un caso concreto. En Estados Unidos,
la Commodity Futures Trading Commission (CFTC) cuenta con
un mecanismo para atender este tipo de situaciones. Una per-
sona u organizacidon puede presentar los hechos relevantes,
describir la actividad que pretende realizar e identificar las
disposiciones respecto de las cuales existe incertidumbre. El
personal competente puede entonces emitir una carta en la
que sefala que, bajo los hechos y condiciones analizados, no
recomendaria iniciar una accién sancionatoria por el posible
incumplimiento de esas disposiciones. Estas comunicaciones
se conocen como no-action letters.

La respuesta se limita al caso planteado y puede estar suje-
ta a condiciones o a una vigencia temporal determinada. No
modifica la regulacién ni constituye una exencion general, y
puede dejar de resultar aplicable si cambian las circunstancias
relevantes. El mecanismo permite asi reducir la incertidumbre
sobre la aplicacién de las reglas sin convertir cada caso nue-
vo en una reforma regulatoria. Para México, el referente seria
contar con mecanismos que permitan resolver de manera do-
cumentada y acotada dudas especificas sobre la aplicacién de
la regulacion.

» REINO UNIDO: REGULATORY SANDBOX
DE LA FCA2#

Cuando la incertidumbre sobre una innovacion no puede re-
solverse Unicamente mediante interpretacién o analisis do-
cumental, puede ser necesario observar como funciona en
condiciones reales antes de permitir su expansién. En el Reino
Unido, la FCA utiliza su Regulatory Sandbox para que determi-
nadas innovaciones financieras puedan probarse con usuarios
reales dentro de un entorno controlado. Los proyectos admiti-
dos deben justificar su caracter innovador, el beneficio poten-
cial, su preparacion para realizar una pruebay la necesidad de
utilizar el sandbox.

Cada prueba define previamente su alcance, objetivos, métri-
cas y salvaguardas, y se desarrolla con acompanamiento de la
FCA. Al concluir, los resultados sirven para decidir los siguien-
tes pasos, que pueden incluir ampliar la operacion, modificar
el modelo o no continuar. La experiencia muestra asi que un
sandbox puede funcionar como un mecanismo de aprendiza-
je regulatorio: permite generar evidencia sobre beneficios y
riesgos antes de escalar una innovacidn y utilizar esos apren-
dizajes para mejorar decisiones posteriores de regulacién y
supervisién. Completar una prueba no implica, por si mismo,
una autorizacion para operar a mayor escala.

México ya cuenta con espacios que pue-

terdependencias entre las disposiciones derivados de consultas,

autorizaciones, aplicaria una regla a hechos concretos; y

den servir para esta coordinacién. La Ley
Fintech prevé al Grupo de Innovacion
Financiera como instancia de consulta,
asesoria y coordinacion entre los sec-
tores publico y privado, mientras que la
Estrategia para el Desarrollo del Ecosis-
tema de las Finanzas Digitales contem-
pla mecanismos de coordinacion entre
distintas autoridades financieras.?*’ La
oportunidad consiste en aprovechar es-
tos mecanismos para resolver problemas
concretos de implementacion, alinear cri-
terios cuando corresponda y compartir
aprendizajes que puedan ser utiles mas
alla de un caso individual.

También es necesario coordinar las in-

regulatorias, los criterios técnicos y las
infraestructuras necesarias para su im-
plementacién. Cuando una transforma-
cién requiera varios componentes, deben
alinearse los calendarios de emision, los
periodos de transicién y las condiciones
de entrada en vigor, para evitar que una
obligacion comience a exigirse antes de
que estén disponibles los elementos ne-
cesarios para cumplirla.

El didlogo técnico también puede ayudar
a identificar incertidumbres antes de que
se conviertan en obstaculos de implemen-
tacion. Cuando una cuestion sea suficien-
temente generalizable, los aprendizajes

supervision, incidentes o ejercicios de
experimentacién podrian traducirse en
criterios, guias o materiales técnicos que
faciliten una aplicacion mas consistente.
El objetivo seria que la experiencia acumu-
lada contribuya a mejorar decisiones futu-
ras, sin sustituir las facultades formales de
las autoridades ni convertir el didlogo con
el sector en un mecanismo de decision re-
gulatoria. La forma de atender una incer-
tidumbre dependeria, ademas, de qué sea
necesario conocer o resolver en cada caso.

Algunas dudas pueden resolverse me-
diante orientacidn o didlogo técnico; otras
requieren mayor certeza sobre como se

otras sélo pueden resolverse observando
una innovacién en operacion mediante
una prueba controlada. Distinguir estos
supuestos permitiria utilizar mecanismos
distintos segun la naturaleza de la incerti-
dumbre, como muestran las experiencias
siguientes.

4.8.3. DE REGLAS QUE RESPONDEN AL
PRESENTE A INSTITUCIONES CAPACES
DE ADAPTARSE

Las tematicas desarrolladas a lo largo de
este subcapitulo muestran que las finan-
zas digitales seguiran cambiando en for-
mas que no siempre pueden anticiparse
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desde la regulacion. La respuesta consis-
te en contar con principios y capacidades
institucionales que permitan evaluar nue-
vas situaciones con criterios consistentes.

Hacia 2030, una regulacién mas propor-
cional, tecnolégicamente neutral y basa-
da en evidencia permitiria concentrar las
salvaguardas donde los riesgos lo justifi-
quen y revisar las reglas cuando cambien
las condiciones que les dieron origen.
Procedimientos mas previsibles, mejor
informacion para la supervisiéon y me-
canismos de coordinacion y aprendizaje
ayudarian, a su vez, a que esos principios
puedan aplicarse de manera efectiva.

El resultado esperado seria un sistema re-
gulatorio capaz de adaptarse sin perder de
vista sus objetivos de proteccion. La capa-
cidad de distinguir riesgos, aprender de la
experiencia y ajustar los instrumentos re-
gulatorios conforme evoluciona el sistema
financiero se convertiria asi en una condi-
cion para acompafiar de manera sostenida
el desarrollo de las finanzas digitales.

CAPITULO

Compromisos de
FinTech México al 2030
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De la vision
ala accion

Las finanzas estédn entrando en una nue-
va etapa. En pocos afios, la tecnologia ha
cambiado la manera en que pagamos,
ahorramos, nos financiamos, invertimos
y nos relacionamos con el dinero. Esta
transformaciéon aun se encuentra en una
fase temprana. La IA, el Open Finance, los
activos digitales, la identidad digital y las
finanzas embebidas seguirdn ampliando
lo que es posible y moviendo la frontera
de la innovacién.

El gran reto hacia 2030 serd lograr que
esas posibilidades se traduzcan en be-
neficios que lleguen a todos. Este desafio
es mucho mas complejo que desarrollar
nuevas tecnologias. Requiere entender
mejor a los clientes y disefiar productos
para realidades y necesidades distintas.
Requiere generar confianza, fortalecer la
educacion financiera y garantizar segu-
ridad. Requiere infraestructura y datos
que permitan construir mejores servicios,
avanzar hacia un verdadero Open Finance
y contar con una regulacién que proteja a
las personas y la estabilidad del sistema
sin frenar la innovacién. Al mismo tiempo,
requiere seguir impulsando la innovacion

para que México se mantenga en la fron-
tera de lo que viene.

Sobre todo, requiere adopcién. Podemos
tener mejores tecnologias, productos e
infraestructura, pero su impacto sera li-
mitado si millones de personas y empre-
sas no los conocen, no confian en ellos,
no pueden utilizarlos o no encuentran una
razén suficiente para cambiar sus habitos.
En un pais donde el efectivo sigue profun-
damente arraigado, lograr que los nuevos
productos y servicios financieros formen
parte de la vida cotidiana es uno de los de-
safios mas importantes que tenemos por
delante.

No hay una Unica palanca capaz de re-
solverlo. Innovacion, competencia, regu-
lacion, seguridad, infraestructura, edu-
cacion financiera, confianza y adopcién
forman parte del mismo desafio. Ninguna
empresa, autoridad o institucién pue-
de enfrentarlo por si sola. México llega a
este momento con un ecosistema fintech
maduro, diverso y especializado, con em-
presas, talento, infraestructura y capaci-
dades profundamente conectadas. Esa
interdependencia es una fortaleza, pero
también una exigencia: la siguiente eta-
pa requiere que el ecosistema avance en
conjunto, aun cuando cada actor tenga un
papel distinto.

La oportunidad sigue siendo enorme.
Podemos ampliar el acceso al financia-
miento, hacer los pagos mas sencillos y
eficientes, aprovechar mejor los datos,
desarrollar productos para poblaciones
histéoricamente desatendidas, fortalecer
la capacidad de las personas para aho-
rrar, invertir y proteger su patrimonio, y
construir un sistema financiero que ge-
nere mas oportunidades para millones de
personasy empresas.

Ese es el reto hacia 2030. Y FinTech Mé-
xico es un actor clave, comprometido con
impulsar esta nueva fase.

El papel de FinTech
México hacia el 2030

Durante mas de una década, FinTech Mé-
xico ha articulado y representado a un
ecosistema que hoy ocupa un lugar cen-
tral en la evolucidn del sistema financiero
mexicano. Nuestra comunidad relne co-
nocimiento, tecnologia, experiencia y ca-
pacidad de innovacion, y mantiene una in-
terlocucién permanente con autoridades
y otros actores fundamentales del ecosis-
tema. Nuestro compromiso es claro: con-
tribuir a consolidar el sistema financiero
mas inclusivo, innovador y competitivo de
América Latina.

Hacia 2030, ese compromiso exige ge-
nerar inteligencia que permita entender
y anticipar los cambios; contribuir a la
construccion de un entorno que combi-
ne innovacion, competencia, seguridad y
proteccidn; articular al ecosistema frente
a desafios que requieren accion colecti-
va; e impulsar la innovacion para que se
traduzca en adopcién, oportunidades y
mayor bienestar para las personas y las
empresas.

Hacia 2030, asumimos cuatro compro-
misos.

1. GENERAR INTELIGENCIA PARA
CONSTRUIR UN MEJOR SISTEMA
FINANCIERO

México necesita informacion y analisis de
calidad para tomar mejores decisiones
sobre el futuro de sus finanzas. En un en-
torno en el que la tecnologia, los mode-
los de negocio y los riesgos evolucionan
rapidamente, necesitamos entender pro-
fundamente lo que ocurre en nuestro pais
y, al mismo tiempo, mantener una mirada
permanente sobre las tendencias, innova-
cionesy aprendizajes que estan revolucio-
nando las finanzas en América Latina y el
mundo.

En este contexto, FinTech México se com-
promete a seguir transformando datos,
experiencia y conocimiento local, regio-
nal y global en inteligencia estratégica
al servicio del ecosistema. Seguiremos
generando y analizando evidencia; identi-
ficando tendencias, oportunidades y ries-
gos emergentes; estudiando experiencias
y mejores practicas; y aprovechando el
conocimiento de nuestra comunidad y de
actores nacionales e internacionales para
enriquecer la conversacién y la toma de
decisiones sobre el futuro del sistema fi-
nanciero mexicano.

Nuestras publicaciones, estudios, posi-
cionamientos técnicos y espacios de dis-
cusién seran algunos de los instrumentos
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para hacerlo. El objetivo va mas allad de
generar informacion: queremos entender
mejor nuestro mercado y conectar a Mé-
xico con la innovacién financiera regional
y global y contribuir a tomar mejores de-
cisiones y construir un sistema financiero
mas inclusivo, innovador y competitivo.

2. CONTRIBUIR A LA CONSTRUCCION

DEL FUTURO DE LAS FINANZAS

Las decisiones regulatorias, instituciona-
les y de politica publica seran determi-
nantes para el futuro de las finanzas en
México. En un entorno en el que la inno-
vacion avanza rapidamente, serd necesa-
rio construir condiciones que permitan
aprovechar nuevas tecnologias y modelos
de negocio y, al mismo tiempo, proteger
a las personas, fortalecer la confianza y
preservar la integridad del sistema finan-
ciero.

FinTech México se compromete a seguir
representando al ecosistema con una voz
técnica, representativa y propositiva. Se-
guiremos escuchando su diversidad, fo-
mentando la construccion de consensos
y transformando la experiencia y el cono-
cimiento del gremio en propuestas con-
cretas que contribuyan a la evolucién del
sistema financiero mexicano.

Nuestra interlocucién permanente con
autoridades y otros actores nacionales e
internacionales es uno de los principales
instrumentos para hacerlo. El objetivo va

mas alld de responder a los cambios: que-
remos contribuir activamente a construir
un entorno que promueva la competen-
cia, dé certeza, proteja a las personas y
permita innovar, para que México conti-
nue avanzando hacia un sistema financie-
ro mas inclusivo, innovador y competitivo.

3. ARTICULAR UN ECOSISTEMA CAPAZ
DE RESOLVER DESAFiOS COMPARTIDOS
Los principales desafios de las finanzas
digitales no pueden resolverse desde una
sola empresa, institucion o sector. Pagos,
financiamiento a PyMEs, fraude, ciberse-
guridad, identidad digital, Open Finance,
IA, activos digitales, inclusién y bienestar
financiero requieren conocimiento, pers-
pectivasy capacidades distintas, asi como
coordinacion entre multiples actores.

FinTech México se compromete a seguir
articulando la diversidad, el conocimiento
y las capacidades de nuestra comunidad
para enfrentar estos desafios. Seguiremos
reuniendo a empresas fintech, institucio-
nes financieras, autoridades, operadores
de infraestructura, empresas tecnoldgicas,
inversionistas, academia y organizacio-
nes aliadas para identificar coincidencias,
compartir conocimiento y construir solu-
ciones alrededor de objetivos comunes.

Nuestras Vicepresidencias, Comités, Me-
sas de Trabajo y demas espacios de cola-
boracion son algunos de los instrumentos
para hacerlo. El objetivo va mas alla de reu-

nir al ecosistema: queremos construir con-
fianza, identificar desafios compartidos,
movilizar capacidades y convertir conver-
saciones en agendas y acciones colectivas.

4.IMPULSAR LA INNOVACION PARA
MEJORAR LA VIDA DE LAS PERSONAS Y
LAS EMPRESAS

Este es el propdsito que da sentido a todo
lo anterior. La tecnologia no es el destino
- es la via para democratizar las posibili-
dades que ofrecen las finanzas.

En FinTech México nos compromete-
mos a impulsar iniciativas, propuestas y
espacios de colaboraciéon que ayuden a
que la innovacién se traduzca en mayor
adopcidény en servicios financieros utiles,
seguros y adecuados a las necesidades
de las personas y las empresas; que una
PyME encuentre financiamiento para cre-
cer; que una persona pueda ahorrar e in-
vertir; que un comercio cobre con menos
fricciones; y que una familia tenga mejo-
res herramientas para proteger su patri-
monio y enfrentar un imprevisto.

Por eso, nuestro referente no es solamen-
te cuanto crece el ecosistema, sino qué
cambia gracias a ese crecimiento. El valor
de las finanzas digitales no se mide Uni-
camente por el nimero de aplicaciones,
cuentas, empresas o transacciones, sino
por su capacidad para ampliar alternati-
vas, reducir fricciones, administrar mejor
los riesgos y fortalecer la autonomia fi-
nanciera, la resiliencia y la productividad
de las personasy las empresas.

Este es, en ultima instancia, el compromiso
mas importante de FinTech México: contri-
buir a que la innovacidn financiera se tra-
duzca en mayores oportunidades y bienes-
tar para las personas y las empresas.

2030 empieza hoy

La velocidad del cambio seguird acele-
randose: surgiran nuevas tecnologias y
modelos de negocio, evolucionaran los
desafios y apareceran oportunidades que
hoy todavia no podemos anticipar. Nues-
tra capacidad para aprender y adaptarnos
serd tan importante como nuestra capaci-
dad parainnovar.

No podemos saber exactamente cémo se-
ran las finanzas en 2030, pero si podemos
definir desde hoy cémo queremos con-
tribuir a construirlas: utilizar la evidencia
para tomar mejores decisiones; fomentar
el didlogo para construir acuerdos; im-
pulsar la colaboracién sin renunciar a la
competencia; y promover una innovacién
acompafiada de confianza y responsabi-
lidad. Todo ello con un propédsito comun:
poner la tecnologia al servicio de las per-
sonasy las empresas.

México cuenta con talento, experiencia,
infraestructuray capacidades para conso-
lidar un sistema financiero mas inclusivo,
innovador y competitivo. El desafio es mo-
vilizar esas capacidades para que la inno-
vacién se traduzca en adopcion, mayores
oportunidades y bienestar para millones
de personasy empresas.

Vision FinTech México 2030 no preten-
de predecir el futuro. Es una invitacion a
construirlo juntos.
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ACRONIMOS
Y ABREVIATURAS

API

ATDT

B2B

B2B2C

B2C

BIS

CAPUFE

CBEST

CEP

CFDI

CFTC

Interfaz de
programacion de
aplicaciones

Agencia de
Transformacion Digital y
Telecomunicaciones

Business-to-business

Business-to-business-
to-consumer

Business-to-consumer

Banco de Pagos
Internacionales

Caminos y Puentes
Federales

Marco de pruebas de
penetracion guiadas
por inteligencia de
amenazas del Bank of
England

Comprobante
Electrénico de Pago

Comprobante Fiscal
Digital por Internet

Commodity Futures
Trading Commission

CGAP

CMA

CNBV

CoDi

COFECE

CONDUSEF

CURP

DLT

e-KYC

ENAFIN

Grupo Consultivo de
Ayuda a la Poblacién
Pobre

Competition and
Markets Authority

Comision Nacional
Bancaria y de Valores

Cobro Digital

Comision Federal
de Competencia
Econdmica

Comision Nacional para
la Proteccion y Defensa
de los Usuarios de
Servicios Financieros

Clave Unica de Registro
de Poblacién

Tecnologia de registro
distribuido (Distributed
Ledger Technology)

Procesos electrénicos
de conocimiento del
cliente

Encuesta Nacional de
Financiamiento de las
Empresas

ENDUTIH

ENIF

ENSAFI

ESMA

FCA

FINABIEN

FSB

G20

GAFI

IFC

IFPE

IMSS

ITF

Encuesta Nacional
sobre Disponibilidad y
Uso de Tecnologias de
la Informacién en los
Hogares

Encuesta Nacional de
Inclusién Financiera

Encuesta Nacional
sobre Salud Financiera

European Securities
and Markets Authority

Financial Conduct
Authority

Financiera para el
Bienestar

Financial Stability Board
Group of Twenty

Grupo de Accion
Financiera (Financial
Action Task Force, FATF)
Inteligencia artificial
Institucién de
Financiamiento

Colectivo

Institucién de Fondos
de Pago Electronico

Instituto Mexicano del
Seguro Social

Institucién de
Tecnologia Financiera

JMLIT+

KYC

Ley Fintech /
LRITF

MiCA

MiPyME

NAFIN

NFC

NIST

OCDE

OCDE-INFE

ONDC

P2P

Joint Money Laundering
Intelligence Taskforce
Plus

Conocimiento del
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RESUMEN
METODOLOGICO

Esta publicacion se elaboré mediante un
proceso de investigacion, analisis y con-
sulta orientado a construir una vision del
ecosistema fintech mexicano hacia 2030
y traducirla en una agenda de propues-
tas. El trabajo combiné aportaciones de
las Vicepresidencias, Comités y Mesas de
Trabajo de FinTech México; publicaciones
previas de la Asociacion; publicaciones
externas; documentos gubernamentales
de planeacion; y entrevistas con actores
relevantes del ecosistema.

A partir de estos insumos se desarrollé
una primera estructuracion de los princi-
pales temas, retos, oportunidades y pro-
puestas. Para cada ambito de la agenda
tematica, el analisis articuld una visidn
hacia 2030, una caracterizacién del es-
tado actual y un conjunto de propuestas
para avanzar de uno a otro. Asimismo, se
incorporaron narrativas centradas en las
personas para ilustrar de manera concre-
ta cdmo la evolucidon del ecosistema po-
dria reflejarse en la experiencia cotidiana
de personasy empresas.

Los planteamientos preliminares se dis-
cutieron en sesiones de trabajo con el
Consejo, las Vicepresidencias, Comités y
Mesas de Trabajo de FinTech México, con
el propdsito de validar su pertinencia y
cobertura, identificar vacios, enriquecer
las propuestas y establecer prioridades.
Como parte de este proceso, se considerd
tanto el nivel de prioridad de las propues-
tas como su factibilidad. Las entrevistas
con actores del ecosistema permitieron
incorporar perspectivas adicionales y
contrastar los principales retos, oportuni-
dadesy propuestas.

Las aportaciones recibidas se integraron
como insumos para el andlisis y no impli-
can que cada persona u organizacion con-
sultada suscriba individualmente todos
los diagndsticos o propuestas contenidos
en la publicacion.
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