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PETYCJA DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

o0 zbadanie sprawy naruszenia przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
art. 30 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13 z dnia 10 marea 2010 .
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad ministracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (Dz.U. L 095
z15.4.2010, 5. 1)

w przypadku dalszego procedowania przez Sejm RP postepowania w oparciu o art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762, ze zm.)

Ja nizej podpisany Maciej Swirski, obywatel polski, zamieszkaly w Czersku, pelnigcy funkcje
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — bedacej krajowym niezaleznym organem
regulacyjnym rynku mediéw audiowizualnych, jak réwniez w sprawie objetej zakresem dziatalnosci
Unii, kt6ra dotyczy mnie bezposrednio, majac za podstawe artykutu 227 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wnosz¢ o zajecie si¢ przez Parlament Europejski naruszeniem przez organ Krajowy
wiadzy ustawodawczej jakim jest Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, a ktérego skiad wylaniany jest
w drodze polityczno-partyjnych wyboréw, prawa Unii Europejskiej w szczegdlnosci dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13 z dnia 10 marca 2010 r, w sprawie koordynacji niektérych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (Dz. Urz. UE L 95 z dnia 15 kwietnia 2010 o
tj. jej artykutu 30, w szczegdélnosci jego ust. 5:

~Panstwa czlonkowskie ustanawiajq w swoim prawie krajowym warunki i procedury mianowania
i odwolywania szefa krajowych wladz Iub organdw regulacyjnych lub czlonkéw organu
kolegialnego pelnigcego te funkcje, w tym dlugosé kadencji. Procedury majq by¢ przejrzyste,
niedyskryminacyjne i majq gwarantowaé wymagany poziom niezaleznosci. Szef krajowej wladzy
lub organu regulacyjnego lub czlonkowie organu kolegialnego pelnigcego te funkcje w krajowej
wladzy lub organie regulacyjnym mogq zostaé odwolani, gdy przestang spelniaé warunki
konieczne do wykonywania swoich obowigzkéw, ktére zostaly uprzednio okreslone na szczeblu



krajowym. Decyzja o odwolaniu musi by¢ nalezycie uzasadniona, podlega uprzedniej notyfikacji
i podana do wiadomosci publicznej”;

w sytuacji gdy art. 11 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r.
poz. 762, ze zm.) przewiduje, Ze:

»Uchwala Sejmu o pociggnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu powoduje
zawieszenie w czynnosciach osoby, ktdrej dotyczy™;

co w polaczeniu z art. 13 ust. la ustawy o Trybunale Stanu okreslajacym wiekszo$¢ potrzebng na
powyzsze:

»Uchwale o pociggnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu oséb (...), Sejm
podejmuje bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow”

powoduje mozliwoé¢ dowolnego zawieszania w czynnoéciach przez organ wiadzy panstwowe;j
cztonkow i szefa krajowego organu regulacyjnym rynku mediéw audiowizualnych, a przez to prowadzi

do mozliwosci wplywania na decyzje regulatora, w czym narusza Unijng zasade niezaleznosci
regulatora od naciskéw politycznych.

Podkreslenia wymaga, ze przyjecie powyzszego i zawieszenie Przewodniczacego KRRiT (takze
jakiegokolwiek innego cztonka KRRiT) w czynnoéciach czlonka Rady na skutek wylacznie aktu
jakim jest uchwala Sejmu RP o wniesieniu aktu oskarzenia przez Sejm RP do Trybunalu Stanu na
warunkach okreslonych w ustawie o Trybunale Stanu — tj. uchwata Sejmu RP nawet nie kwalifikowang
wigkszoscia, i wobec okolicznosci, ze decyzja ta pochodzi od organu o charakterze politycznym, jak
rowniez ze czas postgpowania przed Trybunalem Stanu nie jest okreslony, co moze prowadzi¢
do faktycznego przedwczesnego skrécenia kadencji cztonka / przewodniczacego KRRIT, w sytuacii,
gdy przystuguje im domniemanie niewinnosci, a zatem odpowiedzialno$¢ ich nie jest ustalona do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia wyrokiem Trybunalu Stanu, takie rozwigzanie nalezy uwazaé
za sprzeczne z zasadg niezaleznosci KRRIT jako polskiej wladzy regulacyjnej na rynku medialnym,
wtym niezaleznosci personalnej jej przewodniczacego i czlonkéw, o ktérej mowa
w art. 30 ust. 5 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

Wnoszg o pilne zajecie si¢ sprawg i poinformowanie mnie o jego wyniku.
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Maciej Swirski

Zalacznik:

Ekspertyza o niezgodnosci przewidzianego w prawie krajowym zawieszenia w czynnosciach czlonka KRRiT, w tym jej
Przewodniczgcego, z prawem UE, a w szczegdlnoci z art. 30 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13 z dnia 10.03.2010

w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czlonkowskich dotyczacych
swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych.



