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Completul de evaluare A al Comisiei (in continuare , Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 10 iunie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 12 iunie 2025. Membrii care au

participat la aprobarea raportului au fost:
1. Andrei BIVOL
2. Lavly PERLING
3. Lilian ENCIU

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberarilor ulterioare.
I.  Introducere

1. Prezentul raport o vizeaza pe dna Violeta Girleanu, candidata la functia de

judecator al Curtii de Apel Centru (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Incepand cu anul 2014, subiectul a exercitat functia de judecator la
Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, iar ulterior, in urma reorganizarii

instantelor judecatoresti, si-a continuat activitatea la Judecatoria Chisinau.

5. Anterior numirii in functia de judecdtor, subiectul a fost grefier si asistent
judiciar la Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, si la Curtea Suprema de

Justitie.
III. Criteriile de evaluare

6.  Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.

7. Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:
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8.

10.

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a
judecdtorilor sau, dupad caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similard a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitati si conflicte de

interese care afecteaza functia detinutd.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depdseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionala al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adunadrii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,

pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitdtii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” cd o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implicd in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereazad o certitudine cu privire la neintrunirea de cdtre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul ,dovezile care
confirmd”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte

care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea
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IV.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

posibilitatea sd se opuna acestor constatdri si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, In conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 februarie 2025, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia
care a inclus candidatura subiectului pentru functia de judecator la Curtea

de Apel Centru.

La 7 februarie 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de la data notificdrii (in continuare,
ambele denumite Impreund , declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 15
februarie 2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 28 februarie 2025, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de evaluare
a fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei
Bivol, Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea

membirilor.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate eticd si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si
2015-2024. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat siin conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa

nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale
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23.

24.

25.

26.

informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie (in
continuare ,PA”), Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Specialei (in continuarea ,, PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea
Nationala de Integritate (in continuare ,ANI"), Serviciul Fiscal de Stat, Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
banci (Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A.,
Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca de
Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si
Agentia Servicii Publice. De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la
alte institutii publice si entitati private, surse deschise precum retelele de
socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite
plangeri sau informatii din partea societdtii civile. Toate informatiile primite
au fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al

relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii Generale,
PA, PCCOCS si CNA sa confirme cd nu au existat modificari in rdspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insa Procuratura Generald nu

a raspuns la in termenul prevazut de Legea nr. 252/2023.

La 20 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 30 martie 2025 (in
continuare ,,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 14 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 23 aprilie 2025 (in
continuare ,a doua de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea
acestuia cu criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare
scrisd si o invitatie de a participa la o audiere programata pentru data de 10
iunie 2025. Notificarea mentiona cd, in cazul in care subiectul refuza sa
participe, dar confirma exactitatea informatiilor prezentate anterior, Comisia
va aproba, iIn absenta unor noi informatii sau evolutii, un raport cu

propunerea de promovare a evaluarii.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul avea
dreptul sa solicite accesul la toate materialele din dosarul sau de evaluare cu
cel putin sapte zile Inainte de audiere. Totusi, subiectul a decis sa nu isi

exercite acest drept.

La 10 iunie 2025, subiectul a confirmat corectitudinea informatiilor
prezentate in declaratii si in rdspunsurile ulterioare. De asemenea, subiectul

a refuzat participarea la audiere.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la o potentiala diferentd intre active,
cheltuieli si venituri (in continuare ,avere inexplicabild”). Acesta a fost
singurul aspect care, In urma analizei preliminare, a generat dubii privind

respectarea criteriilor prevazute de lege.
Potentiala avere inexplicabila

In evaluarea averii inexplicabile a subiectului, Comisia a analizat, printre
altele: (1) originea fondurilor utilizate pentru constituirea unui depozit si (2)
primirea unui imobil prin donatie, urmata de instrdinarea acestuia la un pret
posibil subevaluat. Sectiunile urmatoare vor descrie circumstantele aferente
celor doua aspecte, iar in continuarea acestora va fi descrisa chestiunea averii

inexplicabile pe ani.
Sursa fondurilor pentru constituirea unui depozit

In declaratia anuala depusa la ANI pentru anul 2013, subiectul a indicat un
venit din dobandd in cuantum de 7.164,58 MDL, aferent unui depozit bancar.
De asemenea, a declarat existenta unui depozit in suma de 112.670 MDL,

constituit la MAIB, cu o ratd anuald a dobanzii de 7%.

In raspunsul oferit in cadrul primei runde de intrebari, subiectul a precizat
ca fondurile respective proveneau dintr-un depozit anterior, deschis in anul
2010. in sustinerea afirmatiei, a prezentat un extras bancar care confirma
deschiderea, la data de 15 septembrie 2010, a unui cont de depozit in suma
de 25.000 MDL. Potrivit declaratiei subiectului, aceastd suma reprezenta

economii salariale.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Conform aceluiasi extras bancar, la data de 15 martie 2013, contul de depozit
a fost suplimentat cu 87.670 MDL, ca urmare a unei tranzactii de schimb
valutar (au fost convertiti 5 500 EUR.)

In raspunsurile oferite in cadrul celei de-a doua runde de intrebari, subiectul
a clarificat originea sumei de 5.500 EUR. Potrivit declaratiei sale, aceasta
suma provenea din doua surse: (i) economii in numerar in cuantum de 70.000
MDL, disponibile la sfarsitul anului 2012 si (ii) 15.000 MDL obtinuti din
vanzarea unui imobil nerezidential situat in municipiul Soroca. Vanzarea

este confirmata de informatiile extrase din baza de date a cadastrului.

Avand in vedere explicatiile oferite de subiect si documentele justificative
prezentate, Comisia apreciaza ca fondurile care au constituit depozitul
declarat in anul 2013, in cuantum de 112.670 MDL, sunt justificate in mod

plauzibil si corespund veniturilor declarate de subiect.

Primirea unui imobil prin donatie si instrainarea ulterioara la un pret

posibil subevaluat

Potrivit informatiilor din baza de date a Cadastrului, subiectul a detinut un
apartament cu suprafata de 41,1 mp, situat pe strada Miron Costin din
municipiul Chisinau. Dreptul de proprietate a fost inregistrat in anul 2007,

in temeiul unei tranzactii de donatie incheiate la data de 9 octombrie 2007.

Contractul de donatie indica faptul ca subiectul a primit apartamentul de la
T.C., actionand in calitate de reprezentant al acesteia. Conform acelorasi date
cadastrale, T.C. achizitionase apartamentul anterior, la data de 7 februarie
2006, si 1-a donat ulterior subiectului, la 9 octombrie 2007.

In raspunsul oferit in cadrul primei runde de intrebari, subiectul a declarat
cd a primit apartamentul prin donatie de la matusa sa, T.C., sora tatalui.
Potrivit explicatiilor furnizate, donatia a fost motivata de o relatie familiala
apropiatd si de o intelegere verbald intre T.C. si pdrintii subiectului, potrivit
cireia subiectul urma si aibid griji de mitusa sa in caz de nevoie. In
sustinerea afirmatiilor, subiectul a prezentat certificatul de deces al lui T.C.,

care confirma decesul acesteia 1n anul 2013.

in raspunsurile oferite in cadrul celei de-a doua runde de intrebari, subiectul
a precizat ca T.C. achizitionase initial apartamentul cu intentia de a se muta
din Soroca la Chisindu pentru a se angaja. Ulterior, la sugestia mamei
subiectului, T.C. a plecat la munca in Italia. Subiectul a adaugat ca decizia de
a dona apartamentul a fost influentata atat de legatura familiala, cat si de

circumstantele sale personale de la acel moment — avea o familie tanara,
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

inclusiv un copil minor, si locuia in chirie. Conform informatiilor din baza

de date a Cadastrului, subiectul nu detinea niciun imobil la acea data.

Pe baza informatiilor prezentate de subiect, Comisia considerd donatia
apartamentului ca fiind plauzibila. Explicatiile sunt coerente si sustinute de
contextul familial, lipsa mostenitorilor directi ai donatorului si intelegerea
verbald privind ingrijirea acestuia. Nu a fost identificat niciun indiciu de

tainuire sau simulare a tranzactiei.

Potrivit declaratiei anuale depuse la ANI pentru anul 2015, subiectul a
declarat un venit de 183.163 MDL din véanzarea apartamentului. In
raspunsurile oferite In cadrul primei runde de intrebdri, subiectul a
confirmat cd acesta a fost pretul real al tranzactiei. Suma corespunde
evaluarii apartamentului inregistrate in baza de date a Cadastrului in anul
2004 si este reflectata in contractul de vanzare-cumparare din 30 octombrie
2015.

Potrivit datelor evaluarii imobiliare furnizate de LARA, valoarea de piata
estimata in anul 2015 pentru un apartament de 41,1 mp situat in sectorul
Réascani din municipiul Chisindu era de 470.430 MDL (echivalentul a 11.446
MDL/m.p.). Astfel, pretul de vanzare declarat de subiect a fost cu

aproximativ 60% sub valoarea de piata estimata.

Subiectul a declarat ca imobilul in discutie era, in realitate, o camera de
camin, situata la etajul cinci — ultimul etaj al cladirii — si amplasatd intr-un
colt. Potrivit subiectului, o baie si 0 micd bucdtarie fusesera amenajate in
interior pentru a evita utilizarea facilitdtilor comune. Imobilul nu era
racordat la reteaua de gaze. Subiectul a prezentat fotografii care reflecta
starea locuintei, inclusiv un tavan afectat de mucegai si un hol comun cu

acces cdtre mai multe camere, specific configuratiilor de tip cdmin.

In cadrul celei de-a doua runde de intrebri, subiectul a prezentat un raport
privind conditiile de locuit, intocmit la 4 ianuarie 2011 de Pretura sectorului
Rascani al municipiului Chisinau. Documentul atesta cd imobilul era situat
la etajul cinci al unei clddiri cu cinci niveluri, se afla intr-o stare proasta si
includea o recomandare de evacuare. Totodata, raportul mentiona ca

suprafata locuibild efectiva era de 31,0 m.p.

Avand in vedere raportul citat, explicatiile oferite de subiect si fotografiile
prezentate, Comisia retine ca starea imobilului nu justifica o vanzare la
valoarea medie de piatd. In consecinta, diferenta dintre pretul de vanzare si

evaluarea estimativa a pietei este explicabila.
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47.

48.

49.

VI

50.

II.

51.

52.

53.

Potentiala avere inexplicabila pentru anii 2013 si 2016

Anii 2013 (-8.451 MDL) si 2015 (-21.230 MDL) au fost singurii ani in care
Comisia a identificat, in mod preliminar, un sold negativ intre fluxurile
financiare de intrare si iesire gospodariei subiectului, insumand -29.681
MDL.

Avand in vedere cuantumul relativ redus al acestor solduri negative,
Comisia noteaza ca discrepantele pot fi partial explicate prin caracterul
general si orientativ al estimarilor privind cheltuielile de consum publicate
de Biroul National de Statisticd (Hotararea Curtii Supreme de Justitie, Rodica
Chirtoacd v. Consiliul Superior al Magistraturii, 16 august 2024, §§ 51-52).
Diferentele pot fi atribuite, de asemenea, caracterului estimativ al

economiilor In numerar declarate de subiect.

Chiar si in ipoteza in care aceste diferente ar fi tratate ca avere nejustificata,
valoarea cumulata nu depaseste pragul de 234.000 MDL stabilit de articolul
11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Asadar, Comisia nu a solicitat

explicatii suplimentare cu privire la acest aspect.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
propune ca subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuatd in

conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar In aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.
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54. Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 12 iunie 2025 si semnat in conformitate cu articolul

33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

55. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Vicepresedintele Comisiei

Presedintele Completului A
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