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Completul de evaluare B al Comisiei (in continuare ,Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 9 iunie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 12 iunie 2025. Membrii care au

participat la aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES
2. Willem BROUWER
3. Iurie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Eleonora Badan-Melnic, candidata la

functia de judecator al Curtii de Apel Centru (in continuare , subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis cd subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4.  Subiectul este judecator la Judecdtoria Chisindu sediul Centru din 2015.

5. Intre 2003 si 2015, subiectul a fost lector universitar la Universitatea de Stat
din Moldova.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 2003 la Universitatea de

Stat din Moldova. In 2004, aceasta a obtinut o diploma de master in drept la
aceeasi universitate. Intre 2010 si 2013, subiectul a urmat studii de doctorat
in drept, iar intre 2012 si 2014, a fost studenta la Institutul National al

Justitiei.
III. Criteriile de evaluare

7. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.

8. Articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:
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9.

10.

11.

,»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de eticad si conduita profesionald a
judecdtorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similarda a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma carora suma
impozitului neplatit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de eticd si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de eticd si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,

pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite In Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
etica si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incalcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul cd”. Teza In discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileasca ,faptul” ca o anumitad conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul ,, dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea

posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
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IV.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 26 decembrie 2024, Comisia a receptionat informatia din partea
Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul articolului 12 alin. (1) din
Legea nr.252/2023. Informatia includea si candidatura subiectului pentru

functia de judecator la Curtea de Apel Centru.

La 13 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 10 zile de la data notificarii (in
continuare, aceste declaratii sunt denumite ,,declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 23 ianuarie 2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci

ani si chestionarul completate.

La 6 februarie 2025, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sdu de evaluare
a fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott
Bales, Willem Brouwer si Iurie Gatcan. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil

recuzarea membrilor.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, zece si, respectiv, 12 ani.
Avand in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si
interese personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent,
pentru criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-
20234 si 2015-2024. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare
a inclus ultimii cinci sau, respectiv, zece ani, calculati In mod regresiv din

prima zi anterioard datei notificarii.

In ultimii 10 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atdt in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale

informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre
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24.

25.

26.

27.

subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie (in
continuare ,PA”), Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale (in continuare ,,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea
Nationald de Integritate (in continuare , ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in
continuare ,SFS”), Casa Nationalda de Asigurdri Sociale (in continuare
,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci
(EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A.,
Procredit Bank S.A., Victoriabank S.A. Banca de Finante si Comert
(FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii
S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor (in continuare
,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare , ASP”). De asemenea,
Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati private,
surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii
civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de

vedere al corectitudinii si al relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii Generale,
PA, PCCOCS si CNA sa confirme cd nu au existat modificari in rdspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au rdspuns, insa Procuratura Generald nu

a raspuns la solicitarea Comisiei in termenul prevazut de Legea nr. 252/2023.

La 17 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 27 martie 2025 (in
continuare ,prima rundd de intrebdri”. Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 10 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, panad la 22 aprilie 2025 (in
continuare ,,a doua runda de intrebdri”. Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea
acestuia cu criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare
scrisd cu privire la desfdsurarea audierii. Notificarea mentiona cd, in cazul in
care subiectul refuza sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor
prezentate anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii sau
evolutii, un raport cu propunerea de promovare a evaludrii. De asemenea,
subiectul a fost informat ca raportul de evaluare poate contine si alte aspecte

care au fost considerate in timpul evaluarii.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat

si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 3 iunie 2025.

La 5 iunie 2025, subiectul a prezentat documente suplimentare. Comisia le-a

inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in analiza sa.

La 5 iunie 2025, subiectul a confirmat corectitudinea informatiilor prezentate
in declaratii, si in chestionarul de etica si in rdspunsurile ulterioare, si a

refuzat participarea la audiere.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la potentiala diferenta dintre avere,
cheltuieli si venituri (in continuare ,avere nejustificata sau inexplicabila”
pentru 2013, 2014 si 2017. Aceasta a fost unicul aspect care, la 0 examinare
preliminard, a ridicat dubii cu privire la conformitatea subiectului cu

criteriile stabilite de lege.

Potentiala diferentd dintre avere, cheltuieli si venituri (in continuare

»avere nejustificata sau inexplicabila”) pentru 2013, 2014 si 2017

Pentru a evalua existenta unei averi inexplicabile, Comisia a analizat: (i)
sursa fondurilor pentru economiile in numerar declarate in anul 2013; (ii)
Imprumuturile primite de la mai multe persoane fizice in 2015, 2016 si 2018;
(iii) o donatie primitd in 2018; (iv) sursa fondurilor pentru depozitele bancare
deschise de sotul subiectului; si (v) Inregistrarea unui vehicul Renault
Kadjar, a/f 2017, pe numele soacrei subiectului.

Imprumuturile si donatia nu au fost declarate de subiect in niciuna dintre
declaratiile de avere depuse la ANI. Cazurile de nedeclarare sunt abordate
mai jos, sub fiecare aspect relevant. Cu titlu preliminar, se remarca totusi ca
toate aceste nedeclarari sunt in afara termenului de cinci ani prevazut la art.
11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Sursa fondurilor pentru economiile in numerar declarate pentru 2013

Subiectul a declarat Comisiei ca, la sfarsitul anului 2013, detinea economii in
numerar de aproximativ 70.000-80.000 MDL. Aceasta a explicat cd aceste
economii proveneau in mare parte din cadourile banesti primite la nunta sa
in 2007. Economiile au fost pastrate in EUR, iar suma a fluctuat usor de-a

lungul anilor. Ocazional, aceste economii erau completate din salariu si din
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

primele pe care sotul acesteia le-ar fi primit in numerar de la compania la
care era angajat la acel moment. Aceste prime erau platite pe baza unor
dispozitii de plata in numerar, care nu au fost pastrate si nu pot fi verificate

sau cuantificate.

Desi economiile provenite din salarii pot fi considerate acceptabile, chiar
daca nu sunt cuantificabile, primele in numerar pretins a fi incasate de sotul
subiectului nu pot fi acceptate. Potrivit art. 18 lit. ¢) din Codul fiscal, primele
constituie venit impozabil si trebuie declarate si impozitate corespunzator.
Intrucat subiectul nu a prezentat documente justificative, iar aceste venituri
nu se regasesc in evidentele fiscale din baza de date a SFS, acestea nu pot fi

luate in considerare.

Subiectul a mai declarat ca pana in 2011 familia a locuit cu chirie; insa
incepand cu 2011, s-au mutat intr-un camin al Universitatii de Stat din
Moldova, unde subiectul activa ca lector, pentru a reduce cheltuielile si a
economisi bani in vederea achizitiondrii unui apartament, pe care l-au

cumpdrat in cele din urma in 2015.

Comisia a luat In considerare mai multi factori atunci cand a evaluat
plauzibilitatea economiilor in numerar declarate din cadourile banesti
primite la nunta in 2007. in primul rand, Comisia noteaza cd, in Republica
Moldova, este o practica obisnuitd ca familia si invitatii sa ofere cadouri
banesti tinerilor casatoriti, acestea putand reprezenta un flux substantial de
numerar. In al doilea rand, decizia familiei de a locui timp de mai multi ani
intr-un cdmin universitar sugereaza un efort deliberat de a reduce
cheltuielile pentru a acumula economii. In cele din urms, nu au fost

identificate achizitii semnificative.

Desi lipsa documentelor justificative limiteaza posibilitatea de a verifica pe
deplin suma declaratd, explicatia oferita este coerentd, iar stilul de viata
sustine relatarea subiectului. Totusi, in prezenta speta, avand in vedere
concluzia formulata la § 74 din raport, Comisia nu considera necesara
examinarea separatd a acceptdrii presupuselor economii in numerar ca flux

financiar de intrare.
Imprumutul primit de la mama subiectului in 2015

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat ci a primit un imprumut de
34.000 MDL de la mama sa in 2015. Acest imprumut nu a fost declarat in
declaratia anuala pentru 2015, depusa la ANL

Subiectul a explicat cd fondurile proveneau din economiile de lunga durata

ale mamei sale, acumulate urmare a unui stil de viata modest si lipsa
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42.

43.

44.

45.

46.

cheltuielilor majore. Potrivit subiectului, mama sa economisea in mod
constant bani pentru a-si ajuta copiii. Suma de 34.000 MDL a fost transmisa
in doud transe in 2015, fara un acord scris, fard grafic de rambursare si fara
dobanda. Intelegerea a fost informald si bazati pe ajutor reciproc, cu
intelegerea ca copiii 1si vor ajuta mama atunci cand va fi necesar. Subiectul a
afirmat cd atat ea cat si familia sa ofera in mod constant ajutor mamei, in
locul rambursdrii imprumutului. Aceasta a mai explicat ca nu poate calcula
suma rambursdrilor, intrucat ajutorul acordat nu reprezinta un imprumut
formal, dar face parte din obligatia mai largd de a avea grija de mama sa in

varsta.

Scopul acordarii fondurilor a fost acoperirea pldtii initiale pentru un
apartament achizitionat in 2015. Subiectul a sustinut cd nu a declarat
imprumutul deoarece nu I-a perceput ca pe o obligatie financiara formala,

dar mai degraba ca pe un ajutor familial.

Subiectul nu a prezentat documente justificative pentru a confirma existenta
imprumutului. Cu toate acestea, datele financiare obtinute de la Banca de
Economii S.A. indica ca mama subiectului a avut un cont de depozit, care a
fost inchis in 2015. intre 1 ianuarie 2013 si 11 octombrie 2015, contul a fost
creditat cu suma de 250.771 MDL si debitat cu 261.512 MDL, in mai multe
tranzactii mici. Doar in 2015, contul a fost creditat cu 79.800 MDL si efectuate
retrageri de 79.853 MDL. Desi, potrivit datelor SFS, mama subiectului a
declarat un venit modest de 51.114 MDL pentru perioada 2012-2014,

activitatea din cont indica existenta unor economii anterioare.

Avand in vedere istoricul tranzactiilor din contul de depozit, modelul
constant de economisire si absenta altor cheltuieli semnificative, Comisia
concluzioneazd ca mama subiectului a avut, cel mai probabil, capacitatea
financiara de a acorda suma de 34.000 MDL si accepta aceasta suma ca flux

financiar de intrare pentru 2015.
Imprumutul primit de la N.M si V.M in 2016

In prima rund de intrebéri, subiectul a declarat ci a primit un imprumut de
5.000 EUR in 2016 de la prietenii de familie, N.M. si V.M., destinat sa acopere
una dintre ratele pentru apartamentul de pe strada Casu. Acest imprumut

nu a fost reflectat in declaratia anuala de avere depusd la ANL

Subiectul a afirmat ca a rambursat 3.000 EUR la inceputul anului 2017 si
restul 2.000 EUR, in 2018. Cu privire la sursa fondurilor, subiectul a
mentionat cd N.M. si V.M. locuiesc in Regatul Unit din 2011. V.M. este
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

angajat in calitate de director de livrdri la o companie IT internationald, , E.”,

iar imprumutul a fost oferit din salariul acestuia.

In ceea ce priveste nedeclararea imprumutului, subiectul a explicat c4, la
momentul depunerii declaratiei pentru 2016 (17 martie 2017), rambursase
deja 3.000 EUR, iar soldul ramas de 2.000 EUR era sub pragul de declarare
de 10 salarii medii, potrivit prevederilor articolului 4 alin. (1), lit. e) din Legea
nr. 133/2016.

Informatii din surse deschise arata ca V.M. detine o functie manageriald intr-
o companie multinationald din domeniul IT, cu o capacitate financiara
semnificativd, ceea ce confirmad afirmatia ca avea suficiente fonduri pentru a
acorda un astfel de imprumut. In plus, relatia personala dintre subiect si
N.M,, sotia lui V.M., astfel cum a fost descrisa de subiect, confera credibilitate

caracterului informal al acordului financiar.

Pe baza analizei financiare pentru anul 2016, veniturile subiectului ar fi fost
suficiente pentru a asigura un sold pozitiv chiar si fara acest imprumut.
Aceasta indicd cd imprumutul nu a fost esential pentru a justifica situatia
financiara a subiectului in acel an. In plus, subiectul a declarat rambursarea
imprumutului in 2017 si 2018, iar Comisia a inclus platile ca fluxuri
financiare de iesire pentru anii respectivi. Pe baza informatiilor analizate,
Comisia concluzioneaza ca imprumutul este credibil si il acceptd ca flux

financiar de intrare pentru 2016.
Imprumutul primit de la C.M. in 2018

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat ci a primit un imprumut de
2.000 EUR 1in 2018 de la C.M., un coleg si prieten al sotului sdu. Acest
imprumut nu a fost declarat in declaratia anuald de avere depusa la ANL
Aceasta a explicat ca acordul a fost incheiat verbal si a prezentat o declaratie
scrisd semnata de C.M., care confirmad atat existenta imprumutului, cat si

rambursarea integrala a acestuia.

In ceea ce priveste nedeclararea imprumutului, subiectul a sustinut ci suma
era sub pragul de declarare de 10 salarii medii, conform articolului 4 alin. (1),
lit. e) din Legea nr. 133/2016.

Potrivit informatiilor disponibile Comisiei, C.M. este fondatorul SRL , L.”,
unde sotul subiectului este angajat in calitate de manager. Datele Biroului
National de Statistica arata cd compania a inregistrat un profit net de 328.300
MDL 1in 2017 si 106.000 MDL in 2018. Aceste cifre indica faptul ca C.M.
dispunea de capacitatea financiard suficienta pentru a acorda un imprumut

de 2.000 EUR in 2018. Subiectul a prezentat, de asemenea, o declaratie
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semnata de C.M., care atesta imprumutul si rambursarea acestuia in 2020. In
plus, subiectul a declarat rambursarea imprumutului in 2020, care a fost
calculata ca un flux financiar de iesire. Pe baza celor de mai sus, Comisia

accepta imprumutul de 2.000 EUR ca flux financiar de intrare pentru 2018.
Donatie primitd de la mama subiectului in 2018

in prima runda de Intrebari, subiectul a declarat o donatie de 11.000 MDL
primitd de la mama sa in 2018. In raspuns la intrebarile Comisiei cu privire
la nedeclararea donatiei, subiectul a afirmat ca, in conformitate cu articolul 4
alin. (3) din Legea nr. 133/2016, donatia era scutitd de declarare deoarece
provenea de la pdrinti, iar valoarea acesteia nu a depasit pragul legal de 10
salarii medii, care in 2018 era de 61.500 MDL. Subiectul a mai explicat ca

donatia era destinata instaldrii usilor in apartamentul achizitionat.

Avand in vedere valoarea relativ redusa a donatiei si de contextul familial in
care aceasta a fost acordata, Comisia considera explicatia credibila si accepta

suma de 11.000 MDL ca un flux financiar de intrare justificat pentru 2018.

In ceea ce priveste nedeclararea surselor de venit mentionate mai sus,
Comisia noteazd ca, potrivit Legii nr. 252/2023, nedeclararea averii si a
intereselor personale nu constituie, in sine, un motiv de nepromovare a
evaludrii. Articolul 11 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 252/2023 prevede cd, in
cadrul verificdrii integritatii financiare, Comisia poate verifica daca subiectul

a respectat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale.

Potrivit articolului 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un judecdtor nu
indeplineste criteriul de integritate etica daca Comisia de evaluare a stabilit
cd, In ultimii cinci ani, acesta a Incdlcat grav normele de etica si conduita

profesionald ale judecatorilor.

In prezenta cauzd, toate cele cinci cazuri de nedeclarare identificate de
Comisie au avut loc in afara perioadei de cinci ani prevazute la articolul 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. In consecints, desi Comisia a luat in
considerare aceste omisiuni din perspectiva eticd, acestea nu se incadreaza
in perioada de referinta relevanta din punct de vedere juridic in scopul

evaludrii integritatii.
Sursa fondurilor pentru depozitele deschise de sotul subiectului

In 2014, sotul subiectului a deschis doud conturi de depozit pe numele siu.
Primul, in EUR, a fost deschis in decembrie 2014 si alimentat cu 13.050 EUR
(aproximativ 245.970 MDL). Nu au fost efectuate alte depuneri, iar suma
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totald de 258.097 MDL, inclusiv dobanda acumulata si castigurile din

diferenta de curs valutar, a fost retrasa in numerar la 13 martie 2015.

Al doilea cont de depozit, in MDL, a fost deschis In noiembrie 2014 si
alimentat cu 364.000 MDL (aproximativ 19.200 EUR). Acest cont a fost inchis

in august 2015, intreaga suma fiind retrasa in numerar.

Subiectul a explicat ca ambele sume au fost transmise de matusa sotului sau,
A.C,, pentru pastrare temporard in perioada divortului acesteia. A.C. ar fi
dorit sd evite includerea acestor fonduri in partajul bunurilor. Depozitele au
fost deschise pe numele sotului, iar fondurile au fost returnate integral lui
A.C.1n 2015. Singurul venit retinut de gospodarie a fost dobanda in valoare
de 12.500 MDL, pe care subiectul a declarat-o in declaratia sa din 2015.

Fiind intrebata de ce A.C. nu a incredintat fondurile copiilor sdi majori,
subiectul a explicat ca acestia locuiau in Italia si mentineau relatii bune cu

tatal lor.

Subiectul a prezentat doud recipise semnate. Prima, din ianuarie 2015,
confirma ca sotul sdu a primit si a depus fondurile, care nu ii apartineau. A

doua, datatd august 2015, confirma ca A.C. a primit Inapoi intreaga suma.

In ceea ce priveste sursa fondurilor, subiectul a prezentat documente care
confirmad activitatea profesionald a lui A.C. in Italia, inclusiv contracte de
munca, dovezi privind plata impozitelor, permis de sedere si extrase de cont
care indica depuneri si retrageri anterioare in Republica Moldova. A.C. ar fi
utilizat fondurile restituite pentru a achizitiona terenuri agricole in 2015, iar

subiectul a furnizat extrase cadastrale ca probe justificative.

Documentele prezentate demonstreaza ca A.C. a avut venituri legale in Italia
inainte de a transfera fondurile sotului subiectului. Capacitatea sa financiara
este sustinuta si de depozitele anterioare: 265.000 MDL la Moldinconbank
S.A. si 13.000 EUR la Victoriabank S.A in noiembrie 2013, ambele retrase in
noiembrie 2014. Aceste documente confirma cd fondurile transmise ulterior

sotului subiectului au avut o sursa trasabila si credibila.

Nu au fost identificate cheltuieli semnificative in gospoddria subiectului
dupa 2015, cu exceptia achizitionarii apartamentului, care a fost finantata din
mai multe imprumuturi. Nici subiectul si nici sotul acesteia nu au detinut o
functie publica inainte de 2015. Prin urmare, Comisia considera acest aspect

atenuat.

Inmatricularea unui Renault Kadjar, alf 2017, pe numele soacrei subiectului
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In pericada 3 august-11 septembrie 2020, soacra subiectului a fost
proprietara unui vehicul Renault Kadjar, a/f 2017, cu un numar de
inmatriculare special. Cu privire la sursa fondurilor utilizate pentru
achizitionarea vehiculului, subiectul a precizat ca proprietarul real era M.C.,

prietenul si partenerul de afaceri al sotului sau.

M.C. achizitionase numarul de inmatriculare special la scurt timp dupa ce
astfel de numere au devenit disponibile la preturi promotionale de vanzare,
in aprilie 2015. Desi detinea deja un numar special, acesta si-a dorit unul
suplimentar. M.C. l-a cumpadrat si l-a oferit temporar pentru utilizare sotului
subiectului, care l-a folosit pentru Skoda Octavia a familiei. Cand acesta a
dorit sa vanda Skoda Octavia, In iulie 2020, a dorit sa returneze numarul lui
M.C. Totusi, potrivit dispozitiilor legale In vigoare la acel moment, un numar
special putea fi transferat doar unei rude de gradul I. Prin urmare, numarul

a fost donat formal mamei sale.

La 3 august 2020, M.C. a semnat un contract de vanzare-cumpdrare a
vehiculului Renault Kadjar, aflat in proprietatea sa, cu soacra subiectului.
Dupa ce aceasta a Inmatriculat vehiculul cu numarul de inmatriculare
special, la 11 septembrie 2020, aceasta a ,,vandut” formal napoi vehiculul,

impreuna cu numarul special.

Subiectul a subliniat cd nu a avut loc nicio vanzare sau revanzare reala si nu
au fost pdstrate documente justificative. Vehiculul a rdmas in posesia lui
M.C. pe tot parcursul acestei perioade; nu a fost folosit niciodata de catre
subiect, sotul sdu sau soacra acesteia. Soacra nu a platit pentru vehicul si nici
nu a obtinut venituri din revanzarea acestuia. De asemenea, subiectul a
depus o declaratie semnata de M.C., prin care acesta confirma cele afirmate

de aceasta.

Potrivit ASP, M.C. a detinut vehiculul Renault Kadjar, a/f 2017, inmatriculat
cu un numar obisnuit, din 2018 pana in 2020, iar tncepand cu 2020, 1-a detinut
cu numadrul de Inmatriculare special in cauza. Dupa ce a vandut Renault
Kadjar, M.C. a inmatriculat un alt vehicul folosind acelasi numar de

inmatriculare special.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei, si anume: (i) absenta
indiciilor cd vehiculul ar fi fost utilizat de subiect, de sotul sau sau de soacra
sa; (ii) perioada scurtd in care vehiculul a fost formal inregistrat pe numele
soacrei subiectului; si (iii) faptul ca numarul de inmatriculare special este
utilizat si in prezent de M.C., Comisia considera explicatia plauzibila si
dubiul initial inlaturat.
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Concluzie privind potentiala avere inexplicabili

In urma analizei detaliate a situatiei financiare a subiectului si a explicatiilor
acesteia in timpul celor doud runde de intrebari, Comisia a identificat o avere
inexplicabild pentru anii 2013, 2014 si 2017. Conform calculelor Comisiei,
diferenta (soldul negativ) dintre venituri si cheltuieli in acesti ani a fost de -
17.575 MDL, -9.081 MDL si, respectiv, -54.026 MDL, formand astfel o avere
inexplicabild totala de -80.682 MDL.

Chiar dacd soldul negativ pentru acesti ani ar fi tratat ca o avere
inexplicabild, acesta nu ar depasi pragul de 234.000 MDL potrivit articolului
11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Comisia constatd, de asemenea, ca, chiar si in cazul excluderii surselor de
venit mentionate mai sus (§§ 35-54) din fluxul financiar de intrare, soldul
negativ al subiectului, de aproximativ -130,000 MDL, nu ar depasi pragul de
234.000 MDL prevazut la articolul 11, alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
In consecinti, Comisia nu a solicitat explicatii suplimentare cu privire la

acest aspect.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
propune ca subiectul sa promoveze evaluarea externd efectuatd in

conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaludrii.
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79. Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 12 iunie 2025 si semnat in conformitate cu articolul

33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

80. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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