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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a

judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie

(in continuare ,Legea nr. 65/2023”) a deliberat la 9 iunie 2025 si a aprobat

urmatorul raport la 12 iunie 2025. Membrii care au participat la aprobarea

raportului au fost:

1.  Scott BALES

2. Andrei BIVOL

3. Willem BROUWER
4.  Lilian ENCIU

5. Iurie GATCAN

6.  Lavly PERLING

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.

I

II.

I1I.

Introducere

Prezentul raport il vizeaza pe dl Iurie Chirica, candidat la functia de

judecdtor al Curtii Supreme de Justitie (in continuare ,, subiect”).

Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 65/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare ,, Regulament”).

Deoarece nu a constatat existenta temeiurilor de necorespundere cu criteriile
de integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 65/2023, Comisia a

propus ca subiectul sa promoveze evaluarea.
Subiectul evaluarii
Subiectul este avocat licentiat din anul 2002.

Subiectul a absolvit Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova

in anul 1995, obtinand o diploma de licentd in drept.
Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.
Articolul 11 alineatul (2) stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate etica dacd Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:
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8.

10.

11.

12.

a) In ultimii 5 ani, acesta a incdlcat grav regulile de eticd si conduita
profesionald a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in
ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara

a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”
Articolul 11 alin. (3) stabileste ca un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depdseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern

pentru anul in care a Inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cdrora suma
impozitului nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea

judecdtorului.”
Articolul 20 alin. (1) stabileste ca:

,Candidatii la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati

conform prevederilor prezentei legi.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2024 a fost de 13.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 274.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 68.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.
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13.

14.

15.

16.

IV.

17.

18.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In final, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 65/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica
si financiard daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate incalcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul "dubii serioase" fara a lua in considerare textul insotitor, i.e.
"determinate de faptul cd". Aceastd sintagma sugereaza ca Comisia trebuie

sa stabileasca "faptul” cd o anumita conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
confirmd”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectului i se va oferi
posibilitatea sa se opuna acestor constatdri si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023.
Punand in balanta toate probele si informatiile colectate in cadrul procedurii,

Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 21 octombrie 2024, pe baza articolului 21 alin. (5) litera (a) din Legea
nr.65/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii
informatia care a inclus candidatura subiectului pentru functia de judecator

la Curtea Suprema de Justitie.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 zile de la data

notificarii (in continuare, ambele denumite Impreuna , declaratia pentru
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19.

20.

21.

22.

ultimii cinci ani”). La 17 noiembrie 2024, subiectul a returnat declaratia

pentru ultimii cinci ani si chestionarul completate.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus anii 2013-
2024 si 2015-2024. Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare
a inclus ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv de la data

notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul nu a avut obligatia de a
depune declaratii, atit in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie (in
continuare ,PA”), Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale (in continuare ,,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea
Nationald de Integritate (in continuare ,, ANI"), Serviciul Fiscal de Stat, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
banci (Comertbank SA, EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A.,
Moldinconbank S.A., MAIB S.A., BCR Chisinau S.A., Victoriabank S.A.,
Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala
S.A., Banca de Economii S.A. Unibank S.A.), Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, Agentia Servicii Publice. Informatii au fost, de
asemenea, obtinute de la alte institutii publice si entitati private, surse
deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii
civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punct de

vedere al corectitudinii si relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii Generale,

PA, PCCOCS si CNA sa confirme cd nu au existat modificari in rdspunsurile
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insa Procuratura Generald nu

a raspuns in termenul prevazut de Legea nr. 65/2023.

La 11 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 23 martie 2025 (in
continuare ,prima runda de intrebari”). Candidatul a prezentat rdspunsuri

si documente in termenul stabilit.

La 3 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 13 aprilie 2025 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). Candidatul a prezentat raspunsuri

si documente in termenul stabilit.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat candidatul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea
acestuia cu criteriile de integritate. Candidatului i-a fost transmisa o
notificare scrisa si o invitatie de a participa la o audiere programata pentru
data de 9 iunie 2025. Notificarea mentiona ca, in cazul in care candidatul
refuzd sa participe, dar confirmad exactitatea informatiilor prezentate
anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii sau evolutii, un

raport cu propunerea de promovare a evaludrii.

In conformitate cu articolul 24 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat

si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 30 mai 2025.

La 9 iunie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari

sau completdri la raspunsurile oferite anterior Comisiei.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupd caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la o potentiald diferentd intre active,
cheltuieli si venituri (in continuare ,avere inexplicabild”) pentru anul 2014.
Acesta a fost singurul aspect care, In urma analizei preliminare, a generat

dubii privind respectarea criteriilor prevazute de lege.
Potentiala avere inexplicabila pentru anul 2014

Comisia a identificat un potential dezechilibru financiar in cuantum de
207.000 MDL pentru anul 2014, rezultat in principal din achizitionarea de
catre subiect a unui vehicul marca Volvo XC90, in valoare de 373.221 MDL.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

In raspunsurile transmise Comisiei, subiectul a declarat ca fondurile utilizate
pentru achizitie proveneau dintr-o donatie de 20.000 EUR primita de la

pdrintii sdi In cursul aceluiasi an.

In acest context, Comisia a solicitat detalii suplimentare privind originea

fondurilor parintilor, precum si motivatia si circumstantele donatiei.

Potrivit declaratiilor subiectului, fondurile donate proveneau din vanzarea,
in anul 2013, a unei case din mun. Chisinau pentru aproximativ 970.000
MDL. Desi imobilul fusese inregistrat oficial pe numele fratelui subiectului
incd din anul 2000, subiectul a sustinut ca pdrintii sdi erau proprietarii de

facto, locuind acolo in mod constant pana la momentul vanzarii.

Subiectul a precizat ca imobilul fusese achizitionat in anul 2000 din veniturile
obtinute de parinti in urma vanzarii unui apartament, tranzactie realizatd cu
o lund anterior. Potrivit explicatiilor oferite, familia a convenit ca fratele
subiectului sd primeasca respectiva casd, aceasta fiind inregistrata pe numele
lui, iar subiectul urma sa beneficieze de sprijinul parintilor pentru achizitia
unui apartament cu patru camere. Cu toate acestea, in anul 2003, parintii i-
au oferit suport fratelui subiectului in cumpararea unui apartament in mun.
Chisindu, pdrintii devenind astfel, proprietarii de facto ai casei cumpdrate in
2000.

Subiectul a subliniat ca ambii parinti au avut locuri de munca stabile si bine
remunerate. Mama a ocupat functii de conducere, inclusiv cele de director si
director adjunct, in cadrul a doua companii importante. Tatdl, inginer
pensionar, este fondatorul a doua case de schimb valutar. Potrivit
subiectului, stabilitatea financiara de duratd le-a permis padrintilor sa

investeascd in mai multe bunuri imobile, inclusiv apartamente.

Subiectul a declarat cd, In anul 2014, parintii sai i-au donat 20.000 EUR pentru
achizitionarea vehiculului, donatie realizata din veniturile obtinute in urma
vanzarii casei In anul precedent. In sustinerea afirmatiei, subiectul a

prezentat un contract de donatie semnat de ambii parinti.

De asemenea, subiectul a mentionat ca o parte din veniturile obtinute din
vanzarea aceleiasi case a fost donata si fratelui sau, fara a cunoaste insa
valoarea exacta. Pentru a evidentia faptul ca si fratele sau a beneficiat de
sprijin financiar, subiectul a explicat cd, in afara tranzactiilor anterioare,
pdrintii au incheiat in anul 2006 doua contracte de investitii pentru
apartamente situate pe bd Renasterii Nationale din mun. Chisindu — unul
incheiat pe numele mamei, celdlalt pe numele tatdlui. Cel de-al doilea
apartament era destinat fratelui subiectului. Potrivit declaratiilor, investitiile

au fost finantate din economiile parintilor, completate de contributii din
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38.

39.

40.

4].

activitatea comerciala a fratelui, incasarile obtinute din vanzarea unui
apartament de catre acesta si, posibil, din darurile primite cu ocazia nuntii

sale.

Subiectul a precizat ca nu a fost implicat in tranzactiile descrise si ca nu
cunoaste cu exactitate sumele investite. Dupa decesul mamei, survenit in
anul 2020, acesta a donat cota mostenita din cele doua apartamente tatdlui si
fratelui sdu, confirmand cd apartamentul era destinat, in fapt, fratelui. In
sustinerea afirmatiilor, subiectul a prezentat o copie a contractului de

donatie autentificat notarial, privind transmiterea cotei mostenite.

Comisia constatd cd succesiunea tranzactiilor si transferurilor de drepturi —
in special distinctia dintre proprietatea formald (de jure) si controlul de fapt
(de facto) — introduce un anumit grad de complexitate. Totusi, declaratiile
subiectului sunt coerente, iar sprijinul financiar constant acordat ambilor

copii de cdtre pdrinti apare ca fiind credibil si plauzibil.

a. Casa a fost vanduta in anul 2013, anterior donatiei de 20.000 EUR

invocate de subiect ca fiind obtinuta in 2014.

b.  Subiectul a oferit o explicatie detaliata privind tranzactiile si
raporturile imobiliare din cadrul familiei, suficienta pentru a permite

urmadrirea originii fondurilor.

c. Parintii subiectului au desfdsurat activitati profesionale si
antreprenoriale generatoare de venituri si, de-a lungul timpului, au
realizat mai multe investitii imobiliare. Aceste circumstante sustin
verosimilitatea existentei unor resurse financiare substantiale,

independente de veniturile subiectului.

d. Explicatia subiectului potrivit cdreia fratele sau a beneficiat, la randul
sdu, de sprijin financiar din partea parintilor este credibild si sustinutd
prin probe, inclusiv contractul de donatie autentificat notarial privind

cota mostenita transmisa de subiect.

Avand in vedere cele mentionate, Comisia concluzioneaza cd, cel mai
probabil, donatia invocata a avut loc, fapt care inlaturd soldul negativ

identificat initial.

Chiar si in ipoteza in care donatia declaratd ar fi consideratd neplauzibila,
dezechilibrul financiar rezultat, in cuantum de 207.000 MDL, nu depdseste
pragul prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023.
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VI

42.

VIL

43.

44.

45.

46.

47.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
propune ca dl Iurie Chirica sd promoveze evaluarea externd efectuatd in

conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 25 alin. (3) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronici. In aceeasi zi, Comisia va publica pe pagina sa web oficiald

informatia despre rezultatul evaludrii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic de
Presedinte va fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al
Magistraturii, impreuna cu un exemplar in format electronic al dosarului de

evaluare cu toate materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat cu votul unanim al membrilor prezenti
la 12 iunie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2)
din Legea nr. 65/2023.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott BALES

Presedintele Comisiei
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