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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in
continuare , Legea nr. 65/2023”) a deliberat la 9 iunie 2025 si a aprobat urmatorul

raport la 12 iunie 2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Scott BALES
Andrei BIVOL
Willem BROUWER

Lilian ENCIU

S

Iurie GATCAN
6.  Lavly PERLING

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport il vizeaza pe dl Dumitru Calendari, candidat la functia de

judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfasurat evaluarea In conformitate cu Legea nr. 65/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Deoarece nu a constatat existenta temeiurilor de necorespundere cu criteriile
de integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 65/2023, Comisia a

propus ca subiectul sa promoveze evaluarea.
II.  Subiectul evaluarii
4.  Subiectul este procuror din 2006.

5. Din 2010, subiectul detine functia de procuror si procuror-sef al Procuraturii de

circumscriptie Cahul. Anterior, subiectul a fost procuror in Procuratura Cahul.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 2006 la Universitatea de Stat
,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul. In 2015, subiectul a obtinut o diploma
de master in drept administrativ la aceeasi universitate. In 2020, subiectul a
obtinut o diploma de master in Relatii internationale si cooperare
transfrontaliera de la Universitatea ,Dundrea de Jos” din Galati. In 2022,

subiectul a obtinut titlul de doctor in drept.
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II1.

7.

9.

10.

11.

12.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
Articolul 11 alineatul (2) stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia de evaluare are

dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a incélcat grav regulile de eticd si conduita profesionala
a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si dacd a
avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani,
contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”
Articolul 11 alin. (3) stabileste ca un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de Guvern pentru

anul in care a Inceput evaluarea judecatorului;

b) In ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma carora suma impozitului
nepladtit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de

Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea judecatorului.”
Articolul 20 alin. (1) stabileste ca:

,Candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati

conform prevederilor prezentei legi.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2024 a fost de 13.700 MDL. Asttfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 274.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 68.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.
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13.

14.

15.

16.

17.

IV.

18.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite
in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea

nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica
si financiard, Comisia aplicd prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In final, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 65/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica si
financiara daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate
incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul "dubii
serioase" fard a lua In considerare textul insotitor, i.e. "determinate de faptul ca".
Aceastd sintagma sugereaza ca Comisia trebuie sa stabileasca "faptul" ca o

anumitad conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba , dubii serioase” aplicat in contextul procedurii
de vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca definirea
standardelor de proba implicd in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaluarii doar daca raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Textul ,,confirma” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de cdtre
subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul
,dovezile care confirma”, Curtea a considerat cd primul implicd mai curand o
probabilitate ridicata, fard a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care
ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectului i se va oferi
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sd prezinte argumente in apararea
sa, In conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023. Punand in
balanta toate probele si informatiile colectate in cadrul procedurii, Comisia va

adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 21 octombrie 2024, pe baza articolului 21 alin. (5) litera (a) din Legea nr.

65/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii
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19.

20.

21.

22.

informatia care a inclus candidatura subiectului pentru functia de judecator la

Curtea Suprema de Justitie.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite , declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 16
noiembrie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus

ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv de la data notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele
cu functii de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functii de conducere. Sotia subiectului a avut, de
asemenea, obligatia de a depune declaratii din 2014 pana in 2018 si din 2021
pana in 2023.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa nu
a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect
au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie (in continuare
,PA”), Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale (in continuare ,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne, Centrul
National Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea Nationala de
Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de Asigurari Sociale,
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (Energbank S.A., Eximbank
S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., BCR Chisinau S.A., Victoriabank S.A.,
OTP Bank S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, Agentia Servicii Publice. Informatii au fost, de asemenea,
obtinute de la alte institutii publice si entitdti private, surse deschise precum

retelele de socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

plangeri sau informatii din partea societatii civile. Toate informatiile primite au

fost verificate minutios din punct de vedere al corectitudinii si relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia a solicitat Procuraturii Generale, PA,
PCCOCS si CNA sd confirme cd nu au existat modificari in rdspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insa Procuratura Generald nu a

raspuns la solicitarea Comisiei in termenul prevazut de lege.

La 3 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii aditionale, pand la 12 martie 2025 (in
continuare "prima runda de intrebari"). Candidatul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 9 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sd prezinte informatii aditionale, pana la 16 aprilie 2025 (in
continuare "a doua runda de intrebari"). Candidatul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat candidatul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia
cu criteriile de integritate. Candidatului i-a fost transmisd o notificare scrisa cu
privire la desfdsurarea audierii. Notificarea mentiona cd, in cazul in care
candidatul refuza sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor
prezentate anterior, Comisia va aproba, In absenta unor noi informatii sau

evolutii, un raport cu propunerea de promovare a evaluarii.

In conformitate cu articolul 24 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si

a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 2 iunie 2025.

La 9 iunie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii
cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectdri sau

completari la raspunsurile oferite anterior Comisiei.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la respectarea regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale. In urma examinarii initiale, acesta a fost unicul

aspect care a ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege.
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A.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale
Primul caz de nedeclarare

In perioada cuprinsa intre 2013 si 2020, familia subiectului a primit transferuri
bancare internationale in marime de 6.840 EUR de la cumnata subiectului.

Subiectul nu a declarat aceste transferuri ca venit in declaratiile anuale.

Subiectul a explicat ca transferurile nu au reprezentat donatii, plati
contractuale, imprumuturi sau cadouri, ci au fost primite in scop de pastrare a
mijloacelor banesti transferate. Acesta a declarat ca fondurile nu au fost
utilizate si au fost returnate cumnatei sale in anul 2018 (3.000 EUR in numerar)
si in 2023 (3.000 EUR in numerar si 500 EUR prin transfer bancar). In plus,
sumele de 365 EUR in 2017 si 330 EUR in 2019 au fost convertite in lei
moldovenesti si trimise unei rude pentru acoperirea cheltuielilor de

inmormantare si achizitionarea unui monument funerar.

Subiectul a prezentat documente ce atestd ca cumnata sa a avut venituri legale

pentru a acumula sumele transferate.
Al doilea caz de nedeclarare

In perioada cuprinsd intre 2018 si 2021, subiectul a achitat facturile pentru
consumul de gaze naturale aferente unui apartament situat in mun. Cahul,

strada Hasdeu.

In raspunsurile oferite la prima runda de intrebari, subiectul a explicat c4, intre
2016 si 2021, familia sa a Inchiriat temporar acest apartament. Acesta a
recunoscut cd, din neatentie, a omis sa declare dreptul de folosinta asupra

acestui apartament.

Subiectul a precizat ca resedinta temporard in apartamentul situat in mun.
Cahul, strada Hasdeu, a avut la baza motive personale. De asemenea, acesta a
mentionat ca cheltuielile anuale aferente utilizarii acestui apartament nu au
depasit suma de 25.000 MDL. Totodata, a retinut ca nu a inregistrat dreptul de
folosinta asupra apartamentului, deoarece nu detinea nici un document cu

privire la acest bun.
Aprecierea Comisiei

Comisia a stabilit ca ambele cazuri se incadreaza in termenul de 5 ani prevazut
la articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023. Ultimul transfer banesc aferent
primului caz de nedeclarare a avut loc la data de 30 decembrie 2020. Astfel,

daca ar fi fost un venit, acesta urma a fi declarat in declaratia anuald pentru
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

anul 2021. Comisia a analizat ambele cazuri de nedeclarare din perspectiva

etica.

In conformitate cu articolul 6 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si articolul 13 alin. (1) din Legea integritatii nr. 82/2017, procurorii
sunt obligati sd depund declaratia de avere si interese personale la ANI.

Potrivit Codului de etica al procurorilor (Codul de eticd), aprobat prin
hotararea nr. 4 a Adunarii Generale a Procurorilor din 27 mai 2016 si modificat
prin hotdrarea nr. 1 a Adunarii Generale a Procurorilor din 22 februarie 2019,
niciun procuror nu poate ascunde si denatura informatiile privind bunurile

detinute. Acestea trebuie sa fie facute publice in virtutea functiei detinute.

In legiturd cu primul caz de nedeclarare, Comisia considerd credibile
explicatiile si probele prezentate de subiect cu privire la faptul ca transferurile

nu au fost destinate familiei subiectului si nu reprezinta venituri.

Cu privire la cel de-al doilea caz de nedeclarare, Comisia constatd ca, potrivit
articolului 4 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, subiectul avea obligatia de a
declara dreptul de a detine si folosi bunul imobil, indiferent de titlu (uzufruct,
abitatie, superficie, aflate In posesie in baza unor contracte de mandat,
comision, administrare fiduciara sau In baza altor contracte translative de

posesie si folosintd).

Comisia admite cd, desi omisiunea subiectului de a declara folosinta
apartamentului ar putea constitui o incalcare formald a regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, nu exista dovezi ca subiectul ar fi
incercat sd ascunda acest fapt sau alte motive care ar pune la indoiald

integritatea acestuia In legatura cu aceste circumstante.

Scopul Legii nr. 133/2016 a fost de a institui masuri pentru prevenirea si
combaterea  imbogdtirii  nejustificate, a conflictelor de interese,
incompatibilitatilor si incdlcdrilor regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.
In aceastd privints, Comisia nu a identificat cum nedeclararea respectiva ar fi

incdlcat scopul legii sau ar fi periclitat in alt mod interesul public.

Ar fi un exercitiu formalist sau chiar superficial daca o simpld nedeclarare a
bunurilor (lato sensu — care include utilizarea gratuitd a bunurilor) ar echivala

cu lipsa integritatii.

Avand in vedere cele retinute si explicatiile oferite de subiect, Comisia nu a
identificat abateri etice grave care sa conducd la nepromovarea acestuia, in

conformitate cu Legea nr. 65/2023.
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VI

46.

VIL

47.

48.

49.

50.

51.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia propune
ca subiectul sd promoveze evaluarea externad efectuata In conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 25 alin. (3) din Regulament, prezentul raport va fi expediat
subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta electronica. In
aceeasi zi, Comisia va publica pe pagina sa web oficiald informatia despre

rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic de
Presedinte va fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al
Magistraturii, impreuna cu un exemplar in format electronic al dosarului de

evaluare cu toate materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane,
in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva
hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de
Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata promovarea

sau nepromovarea evaludrii.

Raportul de evaluare a fost aprobat cu votul unanim al membrilor prezenti la
12 iunie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din
Legea nr. 65/2023.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Digitally signed by Bales William Scott
Date: 2025.06.12 10:55:17 MST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

[ MOLDOVA EUROPEANA

Scott Bales

Presedinte
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