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Completul de evaluare B al Comisiei (in continuare ,,Comisia”) instituita prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 9 iunie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 12 iunie 2025. Membrii care au

participat la aprobarea raportului au fost:
1. Scott BALES
2. Willem BROUWER

3. Iurie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberarilor ulterioare.
I.  Introducere

1. Prezentul raportil vizeaza pe dl Andrei Mironov, judecdtor al Curtii de Apel

Sud (in continuare ,subiect”).

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis cd subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Incepand cu anul 2019, subiectul a exercitat functia de judecitor la Curtea de
Apel Comrat. La data de 27 decembrie 2024, aceastd instantd a fuzionat cu
Curtea de Apel Cahul, rezultand in constituirea Curtii de Apel Sud. De la
acea data, subiectul isi desfasoard activitatea in calitate de judecdtor in cadrul

noii instante.

5. Inperioada 2007-2019, subiectul a detinut functia de judecitor la Judecitoria

Taraclia si, ulterior, la Judecatoria Cahul.
III. Criteriile de evaluare

6.  Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.

7. Articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste cd un subiect:
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8.

10.

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cdrora suma
impozitului nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevantd erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionala al judecatorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adunarii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,

pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaludrii conformitdtii unui subiect cu criteriile de integritate
etica si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. , determinate de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sd stabileascd , faptul” cd o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implicd in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar dacd raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereazad o certitudine cu privire la neintrunirea de cdtre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul ,dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea

posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
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IV.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

apdrarea sa, In conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.

Procedura de evaluare

La 18 octombrie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista

judecatorilor Curtii de Apel Sud in care era mentionat si numele subiectului.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data
notificdrii (in continuare, ambele denumite impreund , declaratia pentru
ultimii cinci ani”). La 25 noiembrie 2024, subiectul a returnat declaratia

pentru ultimii cinci ani si chestionarul completate.

La 13 decembrie 2024, Comisia a notificat subiectul cd dosarul sau de
evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii
Scott Bales, Iurie Gatcan si Willem Brouwer. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita In scris si in cel mai scurt timp posibil

recuzarea membirilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate eticd si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre

subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie (in
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23.

24.

25.

26.

27.

continuare ,PA”), Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale (in continuare ,,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea
Nationala de Integritate (in continuare ,ANI"), Serviciul Fiscal de Stat, Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
banci (EuroCreditBank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Procredit
Bank S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A.,
OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si Agentia Servicii Publice. De
asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice
de investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea
societdtii civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din

punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia a solicitat Procuraturii Generale,
PA, PCCOCS si CNA sa confirme cd nu au existat modificari in rdspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insa Procuratura Generald nu

a raspuns in termenul prevazut de Legea nr. 252/2023.

La 6 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 16 martie 2025 (in
continuare ,,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente n termenul stabilit.

La 4 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 13 aprilie 2025 (in
continuare ,,a doua runda de Intrebari”). Subiectul a prezentat radspunsuri si

documente n termenul stabilit.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate nu a constatat dubii cu privire la corespunderea
acestuia cu criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare
scrisd si o invitatie de a participa la o audiere programata pentru data de 9
iunie 2025. Notificarea mentiona cd, in cazul in care subiectul refuza sa
participe, dar confirma exactitatea informatiilor prezentate anterior, Comisia
va aproba, iIn absenta unor noi informatii sau evolutii, un raport cu

propunerea de promovare a evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul avea
dreptul sa solicite accesul la toate materialele din dosarul sau de evaluare cu
cel putin sapte zile inainte de audiere. Totusi, subiectul a decis sa nu isi
exercite acest drept.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

La 1 iunie 2025, subiectul a confirmat corectitudinea informatiilor prezentate
in declaratii si in raspunsurile ulterioare. De asemenea, subiectul a refuzat

participarea la audiere.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, in urma examindrii

initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:
a) respectarea regimului juridic al declardrii averii;

b) potentiala diferentd intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare

,avere nejustificatd sau inexplicabilda” pentru 2019);
c) respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;
d) potentiale incalcdri de etica in legaturd cu deciziile emise de subiect.
Respectarea regimului juridic al declararii averii

In cadrul procedurii de evaluare, subiectul a declarat ci a primit donatii de
la parintii, In valoare totala de 99.000 MDL, distribuite anual dupa cum
urmeaza: cate 1.000 MDL pe an in perioada 2012-2016; cate 2.000 MDL in
fiecare dintre anii 2017, 2018, 2020, 2021 si 2023; 52.000 MDL in anul 2019; si
32.000 MDL in anul 2022.

Totusi declaratiile anuale ale subiectului, depuse la ANI, precum si anterior
la Comisia Nationald de Integritate (in continuare ,CNI”), pentru perioada

2012-2023, nu contin nicio mentiune privind donatiile.

In prima runda de intrebri, subiectul a declarat ci donatiile au fost primite
cu ocazia diverselor evenimente si sarbatori de familie si ca acestea au fost
destinate, in mare parte, copiilor sai. Subiectul a explicat ca 50.000 MDL din
donatiile primite in anul 2019 si 30.000 MDL din cele primite in anul 2022 au
fost utilizate pentru achizitionarea unor vehicule, iar restul sumelor au fost
cheltuite pentru cheltuieli cotidiene si sirbatori legate de copiii sai. In
sustinerea explicatiilor sale, subiectul a prezentat o declaratie scrisa de mana
si semnatd de parintii sdi, prin care acestia ar fi confirmat oferirea unei
donatii de 50.000 MDL in anul 2019 pentru achizitionarea unui vehicul si a
unei donatii de 30.000 MDL in anul 2022 in acelasi scop.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

In a doua rundd de intrebari, subiectul a prezentat urmatoarele justificari

pentru nedeclararea donatiilor:

a.  Acestaa considerat ca donatiile de 50.000 MDL (in anul 2019) si 30.000
MDL (in anul 2022) se situeaza sub pragul prevazut la articolul 4 alin.
(3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (in continuare , Legea nr. 133/2016”), care excepteaza de la
obligatia de declarare cadourile primite de la rude apropiate, in
masura in care valoarea acestora nu depaseste zece salarii medii pe
economie. Subiectul a mai declarat cd, avand in vedere varsta sa
(aproximativ 40 de ani), nu se simtea confortabil sa declare o eventuala

dependenta financiara fatd de parintii sai.

b.  Elnu a perceput donatiile cuprinse intre 500 si 1.000 MDL ca fiind un
venit, utilizand sumele respective pentru cheltuieli minore legate de

familie, in special pentru evenimente si cadouri destinate copiilor.

Comisia observa ca termenul ,, venit”, astfel cum este definit la articolul 2 din
Legea nr. 133/2016, include orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de
provenientd, obtinut de subiectul declararii sau de membrii familiei acestuia.
O definitie similara se regasea si in Legea nr. 1264/2002, potrivit cdreia
,venit” inseamna orice spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent
de sursa de provenientd, exprimat in drepturi patrimoniale sau in orice alt
folos patrimonial, obtinut de subiectul declardrii sau de membrii familiei

acestuia.

Conform rdspunsului oferit de ANI la solicitarea Comisiei, cadourile in bani
nu intra sub incidenta acestei exceptii. Astfel, exceptia vizeazd in principal
bunuri tangibile, cum ar fi obiecte de mobilier sau echipamente electronice,

si nu transferurile directe de numerar sau formele de asistenta financiara.

Potrivit articolului 11 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 252/2023, in cadrul
procesului de verificare a integritatii financiare, Comisia este abilitata sa
verifice daca subiectul a respectat regimul juridic al declardrii averii si

intereselor personale.

Totodatd, in conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege, un
judecator nu indeplineste criteriul integritatii etice in cazul in care Comisia
are dubii serioase determinate de faptul cd, in ultimii 5 ani, acesta a incalcat

grav normele de eticd si de conduita profesionala ale judecatorilor.

Conform articolului 15 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544/1995 privind statutul
judecatorilor si art. 13 alin. (1) din Legea integritatii nr. 82/2017, judecatorii

au obligatia de a depune declaratia de avere si interese personale la ANL
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Avand in vedere cele mentionate, Comisia trebuie sa determine daca
omisiunea subiectului de a declara donatiile constituie o incalcare grava in
sensul articolului 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, avand in vedere atat
scopul normelor legale incidente, cat si circumstantele specifice ale cazului

analizat.

Desi s-a constatat ca subiectul nu a respectat exigentele declardrii prevazute
de Legea nr. 133/2016, omisiunea nu rezultd dintr-o intentie de a ascunde
informatii sau dintr-un comportament fraudulos, ci, mai degrabd, dintr-o
interpretare eronatd a articolului 4 alin. (3) din aceeasi lege. Mai exact,
subiectul a declarat ca ar fi considerat, in mod gresit, ca donatiile primite de
la pdrintii sai, indiferent de forma acestora, erau exceptate de la declarare in

temeiul prevederii referitoare la ,,cadourile de la rude apropiate”.

Sumele nedeclarate primite in perioada 2012-2018, precum si in anii 2020,
2021 si 2023, au fost modeste. Potrivit informatiilor obtinute, pdrintii
subiectului au dispus de capacitatea financiara necesara pentru a acorda
toate donatiile mentionate, inclusiv sumele mai mari din anii 2019 si 2022.

Aceastd imprejurare atenueaza dubiile cu privire la provenienta fondurilor.

In deciziile si rapoartele sale anterioare, Comisia a subliniat ca ar reprezenta
un exercitiu formalist sau chiar superficial dacd ar considera ca orice
omisiune de declarare reprezinta o lipsa de integritate. A se vedea, e.g., cauza
Talpa (Decizia din 30 mai 2024, §§ 47-50) si cauza Dorin Munteanu (Raportul
din 1 octombrie 2024, §§ 67-68).

Prin urmare, Comisia concluzioneaza cd nedeclararea donatiilor reprezinta
o nerespectare formald a regimului de declarare prevdzut de Legea nr.
133/2016, insa aceastd abatere este insuficienta pentru a conduce la
constatarea unei incdlcdri a criteriului de integritate eticd in sensul articolului
11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

Potentiala avere inexplicabila in 2019

In ipoteza in care Comisia ar exclude intreaga sumi de 99.000 MDL,
reprezentand donatiile presupus primite de subiect de la pdrintii sdi in
perioada 2012-2023, din cauza nedeclararii acestora la ANI sau, anterior, la
CNI, ar rezulta un sold negativ de 31.058 MDL pentru anul 2019. Pentru
ceilalti ani, Comisia nu a identificat discrepante intre venituri, cheltuieli si

active.

In orice circumstante, chiar daci fluxul financiar negativ pentru anul
mentionat ar fi fost considerat avere nejustificatd, valoarea acestuia nu ar
depdsi pragul de 234.000 MDL prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din
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47.

48.

49.

50.

Legea nr. 252/2023. Prin urmare, Comisia nu a solicitat explicatii

suplimentare cu privire la acest aspect.
Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese

Potrivit informatiilor disponibile in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD), in calitate de judecdtor la Curtea de Apel Comrat,
subiectul a examinat 12 dosare in care este implicatd persoana juridica

Gagauz-Gaz SRL, unde sotia acestuia este angajatd incepand cu anul 2020.

De asemenea, subiectul a solutionat doua cauze in care era implicata o
persoana juridica care arendeaza, de la parintii subiectului, opt terenuri cu
suprafete cuprinse intre 0,048 ha si 2,14 ha, in temeiul a trei contracte

distincte.

In rdspuns la a doua runda de intrebari, subiectul a furnizat urmatoarele

explicatii:

a) Subiectul nu a formulat declaratii de abtinere in cauzele in care era
vizatd societatea Gagauz-Gaz SRL, intrucat sotia sa nu a fost implicata
in respectivele proceduri. Mai exact, aceasta nu a emis documentele
contestate, nu a reprezentat persoana juridica, nu a detinut nicio functie
de conducere in cadrul societdtii si nu a avut relatii cu alte parti implicate
in cauze. In consecint3, subiectul a apreciat ca sotia sa nu avea niciun
interes direct sau indirect in solutionarea dosarelor in discutie. Totodata,
subiectul a prezentat un certificat eliberat de angajator, care confirma
istoricul angajarii si functiile detinute de sotia sa. Aceasta a ocupat

urmatoarele functii:
e Arhivar —in perioada 2 octombrie 2020 — 15 septembrie 2022;
e Secretar — in perioada 16 septembrie 2022 — 20 ianuarie 2025;

e Operator pentru citirea contoarelor de gaze — incepand cu 21

ianuarie 2025.

b) In ceea ce priveste cauzele in care este implicatd persoana juridici care
arendeazd terenuri agricole de la pdrintii sdi, subiectul a explicat ca
acestia nu au avut calitatea de parte sau participant in cadrul
procedurilor si nu au detinut niciun interes direct sau indirect in
rezultat. Prin urmare, in opinia sa, nu a existat niciun temei procedural

sau etic care sa impund formularea unei cereri de abtinere.

Analiza celor doua situatii descrise nu evidentiaza existenta unui conflict de

interese, nici real, nici potential. Nici sotia judecdtorului, nici tatal acestuia
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52.

53.

54.

nu au avut calitatea de parte in proceduri, nu au detinut calitate procesuald

si nu au avut un interes juridic direct in chestiunile deduse judecatii.

In prima situatie, sotia judecatorului era angajata, in perioada relevants, la
Gagauz-Gaz SRL, o companie locala de dimensiuni mari. Aceasta nu a
detinut functii de conducere si nu a exercitat atributii legate de obiectul
cauzelor examinate de cdtre sotul sdu. Nu rezulta nicio implicare a acesteia
in formularea actiunilor sau cererilor adresate instantei. Cauzele identificate,
in care este implicatd Gagauz-Gaz SRL, vizeaza in principal cereri de
recuperare a datoriilor sau litigii de munca cu alti angajati — aspecte frecvente
in activitatea unei societati regionale de distributie a gazelor naturale.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, declaratia de abtinere a unui
judecdtor, desi constituie o garantie a echitatii procedurale, trebuie analizata
in contextul unei balante intre principii concurente — obligatia de a pastra
impartialitatea si obligatia de a solutiona cauza (a se vedea Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 18 din 27 septembrie 2022, § 63).

In a doua situatie, tatdl judecdtorului a incheiat un contract de arenda cu una
dintre partile din dosar. Totusi, aceastd relatie contractuala nu avea legatura
cu obiectele litigiilor. Tatal subiectului nu a avut vreo calitate procesuala si

nu rezultd existenta vreunui interes in rezultatul procedurii.

Din perspectiva principiilor transparentei judiciare si a exigentei de a evita
chiar si aparenta de partinire, era dezirabil ca subiectul sa comunice aceste
circumstante partilor si sd le permita formularea eventualelor obiectii
privind impartialitatea sa. Desi omisiunea unei asemenea dezvaluiri poate fi
catalogata ca o lipsa de prudenta eticd, ea nu echivaleaza cu o incélcare grava
anormelor de etica si de conduita profesionald sau cu existenta unui conflict
de interese care afecteaza functia detinutd, asa cum prevede Legea nr.
252/2023.

Potentiale incalcdri de etica in legatura cu deciziile emise de subiect

Curtea Suprema de Justitie (in continuare ,,CS]”) a casat recent doud decizii
pronuntate de fosta Curte de Apel Comrat, cu participarea subiectului. In
prima cauzd, decizia a fost calificata drept arbitrard’. in cea de-a doua, desi
formularea CSJ a fost mai moderata, motivarea contine mai multe observatii

critice?.

1search col penal.php

2gsearch col penal.php
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57.

58.
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Avand in vedere aceste circumstante, Comisia a analizat cele doua cauze
pentru a evalua conformitatea conduitei subiectului cu criteriile de
integritate etici. In cele ce urmeazi sunt prezentate, pe scurt, istoricul
procedural si constatarile instantelor nationale, urmate de concluziile
Comisiei privind aplicabilitatea criteriilor de integritate etica prevazute de
Legea nr. 252/2023.

Omisiunea de a aplica pedeapsa complementard a anuldrii a dreptului de a conduce

Acuzatul, in timp ce efectua o manevra de mers inapoi cu autoturismul, a
accidentat un biciclist. Victima a suferit leziuni grave si a decedat ulterior.
Dupa producerea accidentului, acuzatul a parasit locul faptei fara a anunta

autoritdtile competente.

Prin sentinta din 1 martie 2022, Judecatoria Cimislia 1-a gasit vinovat pe
inculpat pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (3) din
Codul penal (incalcarea regulilor de securitate a circulatiei soldata cu decesul
unei persoane) si art. 266 Cod penal (parasirea locului accidentului). Instanta
i-a aplicat o pedeapsd de 3 ani de inchisoare intr-un penitenciar de tip
deschis, a dispus anularea dreptului de a conduce vehicule si a acordat

familiei victimei despagubiri morale si materiale.

La 2 noiembrie 2022, un complet de la Curtea de Apel Comrat din care a facut
parte si subiectul, a mentinut condamnarea pronuntata in temeiul art. 264
alin. (3) din Codul penal, dar a dispus suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea si a incetat procesul in partea acuzatiei de comiterea infractiunii
de la art. 266 din Codul penal, din cauza intervenirii prescriptiei rdspunderii
penale. Instanta nu a aplicat pedeapsa complementard a anularii a dreptului
de a conduce. Instanta s-a bazat pe art. 79 alin. (1) din Codul penal, care
prevede posibilitatea neaplicarii unei sanctiuni complementare obligatorii in
cazuri exceptionale. Printre circumstantele atenuante retinute s-au numarat:
lipsa antecedentelor penale, existenta a doi copii minori aflati in intretinerea
inculpatului, exprimarea remuscdrilor de cdtre acesta, precum si

diagnosticarea cu alcoolism cronic.

La 6 martie 2025, CS] a recunoscut ca, in temeiul art. 79 alin. (1) din Codul
penal, Curtea de Apel avea competenta de a nu aplica sanctiuni
complementare, insa doar in circumstante cu caracter exceptional. CSJ a
constatat cd circumstantele atenuante invocate de Curtea de Apel nu
intruneau acest caracter, evidentiind, in special, faptul ca inculpatul a parasit
locul accidentului, nu a intreprins nicio actiune in vederea despagubirii
familiei victimei, iar constatarea privind exprimarea remuscdrilor nu era

sustinuta de probe.
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65.

CSJ a subliniat ca sanctiunea complementard a anuldrii dreptului de a
conduce, prevazuta la art. 264 alin. (3) din Codul penal, este obligatorie, iar
omisiunea Curtii de Apel de a o aplica nu a fost motivata iIn modul
corespunzator. In consecint, instanta de apel a actionat in mod arbitrar. De
asemenea, CSJ a remarcat ca diagnosticarea inculpatului cu alcoolism cronic
ar fi trebuit sa sustina necesitatea aplicdrii sanctiunii complementare, nu sa

constituie un argument in favoarea excluderii acesteia.
Recalificarea conduitei unui inculpat si reducerea pedepsei pentru celilalt

La data de 24 aprilie 2016, .S. si V.C. ar fi agresat cu violenta doua persoane
suspectate de tentativa de jaf. Ambele victime au decedat la scurt timp dupa

incident.

Prin sentinta din 28 decembrie 2016, Judecatoria Cahul i-a gasit vinovati pe
LS. si V.C. pentru omor, in temeiul art. 145 alin. (2) din Codul penal, si i-a
condamnat la cate 17 ani de inchisoare. Instanta a retinut existenta unei
intentii directe, manifestarea unei cruzimi, lovituri aplicate in zone vitale,
precum si tdinuirea deliberatd a faptei. Totodata, instanta a acordat

despagubiri familiilor victimelor.

La 11 noiembrie 2019, Curtea de Apel Comrat (intr-un complet fard
participarea subiectului) a mentinut condamnarile, cu o reducere partiald a

pedepsei aplicate lui V.C.

La 8 septembrie 2020, CSJ a casat decizia instantei de apel si a trimis cauza
spre rejudecare, invocand deficiente In motivarea solutiei pronuntate.

Printre altele, CSJ a retinut urmatoarele aspecte:

a) respingerea superficiala a argumentelor apardrii, in special cu privire

la inexistenta unui acord prealabil intre inculpati;

b)  bazarea exclusiva pe probele acuzarii, fara a examina sau respinge in

mod motivat probele administrate in favoarea apardrii;

c) omisiunea de a lua In considerare elementele psihologice si

comportamentale referitoare la S.I., inclusiv semnele de trauma si soc;

d) absenta unei analize obiective atat a raportului de expertiza, cat si a
declaratiilor lui I.S. privind existenta unui ,,mecanism de autoapdrare
declansat in conditii psihotraumatice prelungite si activat ca urmare a

provocarii agresorului”.

La data de 28 decembrie 2021, in calitate de instanta de rejudecare, un
complet de la Curtea de Apel Comrat din care a facut parte si subiectul, a
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recalificat faptele lui I.S. drept favorizare a infractiunii (faptd incriminata de
articolul 323 alin. (1) din Codul penal) sil-a condamnat la pedeapsa inchisorii
pe un termen de doi ani, considerata deja executatd. Potrivit motivarii
instantei, in momentul aplicdrii loviturilor, I.S. nu era constient ca actiunile
sale puteau conduce la decesul victimei. Instanta a citat opinia exprimata de
expertul audiat, care ar fi apreciat ca inculpatul a actionat In proportie de
70% intr-o stare de inconstientd. Pedeapsa aplicata lui V.C. a fost redusa pe

baza presupuselor conditii inadecvate de detentie.

La 10 martie 2025, CSJ a anulat decizia pronuntatd de Curtea de Apel Comrat

cu participarea subiectului, retinand, printre altele, urmatoarele:

a) afirmatia potrivit cdreia 1.S. ar fi actionat in proportie de ,70%
inconstient” a fost infirmatd de clarificarile expertului in cadrul
audierilor desfdsurate in fata CSJ, din care a rezultat cd inculpatul era

constient de propriile actiuni;

b) legislatia Republicii Moldova nu recunoaste ,inconstienta partiald” ca

temei juridic pentru reclasificarea unei fapte de omor;

¢)  motivatia actiunilor lui L.S. a fost identificata ca fiind razbunarea, si nu

o stare de suferinta psihologica;

d) declaratiile inculpatilor se contrazic reciproc, afectand astfel

credibilitatea ambelor versiuni;

e) CSJ a concluzionat ca ambii inculpati poarta raspunderea pentru

aplicarea loviturilor letale;

f)  nu a existat niciun temei suficient pentru reducerea pedepsei aplicate
lui V.C. in baza conditiilor de detentie, Intrucat nu a fost prezentata

nicio proba individualizata care sa sustind o asemenea solicitare.
Aprecierea Comisiei

In ceea ce priveste primul caz descris anterior, CS] a retinut ca omisiunea de
a motiva In mod corespunzator decizia de a nu aplica sanctiunea
complementard obligatorie a constituit un act arbitrar. Totusi, Comisia
subliniaza ca notiunea de , arbitrar”, astfel cum este aplicatd de catre CSJ in
temeiul articolului 427 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedurd penald, se

intemeiaza pe un test juridic distinct si serveste unor scopuri diferite decat
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notiunea de , arbitrar” examinata de Comisie potrivit articolului 11 alin. (2)
din Legea nr. 252/2023 citat la § 7°.

Desi CSJ a formulat critici ferme la adresa hotdrarii pronuntate de completul
de apel, aceste constatdri au fost realizate in contextul examinarii legalitatii
deciziei si nu echivaleaza cu stabilirea unei abateri de ordin etic, astfel cum
este aceasta definitd de Legea nr. 252/2023. Criteriul arbitrarului, in sensul
articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, nu este incident, intrucat
legea prevede expres ca trebuie sa existe o hotdrare anterioara a CtEDO care
sé stabileascd faptul ci o decizie similard a incilcat Conventia. In spetd, nu
rezulta existenta unei hotdrari a CtEDO care sa corespunda circumstantelor

factuale si juridice ale cauzei analizate.

In cel de-al doilea caz, CSJ nu a calificat in mod expres decizia emisi de
completul din care a facut parte subiectul drept arbitrard. O asemenea
concluzie poate fi dedusa doar implicit din rationamentul instantei. Cu toate
acestea, si In ceea ce priveste aceastd cauzd, Comisia nu a identificat vreo
hotarare a CtEDO care sa stabileasca faptul cd un comportament similar ar fi
incilcat Conventia. in general, CtEDO recunoaste instantelor nationale o
marja larga de apreciere in stabilirea sanctiunilor adecvate in cauze ce
implicd rele tratamente sau omucidere. Totodata, Curtea isi exercita
competenta de control intr-un mod limitat si poate interveni doar in situatiile
in care exista o ,disproportie vaditd” intre gravitatea infractiunii si
sanctiunea aplicatd. Cazurile In care CtEDO a constatat o asemenea
,disproportie vaditd” privesc, de reguld, situatii in care persoane
condamnate pentru fapte grave au primit pedepse excesiv de blande (a se
vedea Armani Da Silva c. Regatului Unit [MC], 30 martie 2016, § 285).

Comisia nu a identificat nicio hotarare a CtEDO 1in care un comportament
similar — respectiv recalificarea unei acuzatii de omucidere in temeiul unei
pretinse incapacitati psihologice partiale — sa fi fost calificat drept o incalcare

a Conventiei.

Neindeplinirea criteriului referitor la ,comportament arbitrar si acte
arbitrare”, prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, nu
implicd, In mod automat, reclasificarea conduitei in categoria separatd a

,Incdlcdrii grave a normelor de eticd”, reglementata de acelasi articol.

3 In conformitate cu articolul 427 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedurd penald, un recurs este
admisibil daca hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.
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Acestea reprezintd temeiuri juridice distincte, fiecare fiind supus unor

standarde probatorii si normative autonome.

O1incalcare grava a normelor de etica presupune un comportament care, desi
nu echivaleaza cu arbitrarul, reflecta totusi o abatere serioasa de la
standardele de impartialitate, integritate sau independenta, avand un impact
semnificativ asupra increderii publice in sistemul judiciar. Prin Hotdrarea nr.
2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a clarificat cd sintagma
,Incdlcare grava” stabileste un standard ridicat pentru constatarea abaterilor
de la normele etice si profesionale aplicabile judecatorilor. Totodatd, Curtea
a subliniat ca atributiile Comisiei vizeaza exclusiv evaluarea conformitatii
conduitei cu normele etice si deontologice, fard a se pronunta asupra

legalitatii hotararilor judecatoresti in cauza (a se vedea §§ 154, 185).

Comisia apreciaza ca deciziile pronuntate de subiect reflecta, mai degraba,
deficiente de ordin profesional, decat o incdlcare grava a standardelor etice,

astfel cum sunt reglementate la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

In acest context, Comisia observa cd, in cauza referitoare la neaplicarea
sanctiunii de anulare a dreptului de a conduce, CS] a emis o incheiere
interlocutorie prin care a sesizat Inspectia Judiciard, invocand , gravitatea
erorii comise de judecatori”. Prin urmare, le revine organelor competente s
evalueze profesionalismul sarcina de a stabili natura si gravitatea conduitei

analizate si, dupa caz, de a aplica sanctiuni proportionale.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
propune ca subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuata in

conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar In aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaludrii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie

corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
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persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constatd

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 12 iunie 2025 si semnat in conformitate cu articolul

33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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