COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR
JUDICIAL VETTING COMMISSION

str. Alexei Mateevici 75, mun. Chisinau,

MD-2009, Republica Moldova

+373 22 820 882 | +373 60 246 352

secretariat@vettingmd.eu | www.vettingmd.eu

RAPORT DE EVALUARE

aprobat conform articolului 40

din Regulamentul de organizare si functionare

VITALIE MOVILA

judecator al Curtii de Apel Sud

subiect al evaluarii conform articolului 3 alin. (1) din Legea nr. 252/2023

12 iunie 2025



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

Cuprins
| IR B4 Y 10 1ol (O 3
II.  Subiectul eValUATii.....cccocvirrernreruirinriinriintiinniincencnneeeesesessssessesessssesseses 3
III. Criteriile de evaluare ..........iviiririnrirenniniiniessiisessesneessessesesssesseses 4
IV. Procedura de evaluare ..........nccninunsencnennnnesinesneniscsescssscssscssscssssessenes 6
V2 N 1§ . 8
A. Implicarea in doua cauze examinate de CtEDO.........ccccovueiiviiinniinnns 8
B. Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese .............cceueuninee. 9
C. DPotentiala avere inexplicabild (2012 i 2016) ........ccccevvvvruiiviniriiiiiniiiiccinen 10
Y B @03 1ol L /1 T TN 12
VII. Actiuni ulterioare si publicarea..........eveneriverennrcesenenniesnsnnseesnsneseaens 12

Raport de evaluare — Vitalie Movila Pagina 2 din 12



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

Completul de evaluare A al Comisiei (in continuare ,,Comisia”), instituita prin Legea
nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 10 iunie 2025 si a
aprobat urmatorul raport la 12 junie 2025. Membrii care au participat la aprobarea

raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
2. Lavly PERLING
3. Lilian ENCIU

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdarilor ulterioare.
I.  Introducere

1. Prezentul raport il vizeazd pe dl Vitalie Movild (in continuare , subiect”),
judecator al Curtii de Apel Sud (sediul Cahul).

2. Comisia a desfdasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul este judecdtor al Curtii de Apel Cahul din 2011. La 27 decembrie 2024,
aceastd instantd a fuzionat cu Curtea de Apel Comrat, rezultand in crearea
Curtii de Apel Sud. De atunci, subiectul a exercitat functia de judecator la

instanta nou creata si, din aprilie 2025, cea de presedinte interimar.

5. Intre iunie 2004 si decembrie 2011, subiectul a fost judecdtor la Judecdtoria
Cahul. In perioada 2003-2004, acesta a activat in calitate de procuror la
Procuratura Cahul. Anterior, subiectul a fost anchetator penal la Procuratura
Cahul (2000-2003) si la Comisariatul de Politie Chisinau (Riscani) (1997-2000).

6. Subiectul a obtinut o diplomad de licenta in drept in 1997 la Academia ,Stefan

cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne.
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II1.

7.

9.

10.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a
judecdtorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similara a fost contrard

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20
de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma cdrora suma impozitului
nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de

catre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduitd profesionala aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecatorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adunarii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al

declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite
in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea
nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaluarii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica
si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului
de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul ,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e.
,determinate de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa

stabileasca ,faptul” ca o anumitd conduitd a avut loc.

Referitor la standardul de proba , dubii serioase” aplicat in contextul procedurii
de vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mentionat cd definirea
standardelor de proba implica in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaludrii doar daca raportul examinat contine , dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Textul ,confirmd” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de cdtre
subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia ,dubii serioase” cu textul

,dovezile care confirmd”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o
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17.

Iv.

18.

19.

20.

21.

22.

probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care
ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea posibilitatea sa
se opund acestor constatdri si sa prezinte argumente in apdrarea sa, in
conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Punand in balanta
toate probele si informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va adopta

o solutie.
Procedura de evaluare

La 18 octombrie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista

judecatorilor Curtii de Apel Sud in care era mentionat si numele subiectului.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sa returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in
continuare ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci ani”). La
21 noiembrie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 13 decembrie 2024, Comisia a notificat subiectul cd dosarul sau de evaluare
a fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei
Bivol, Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea

membirilor.

Avand iIn vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus
ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind

declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii pentru persoanele cu functii

Raport de evaluare — Vitalie Movila Pagina 6 din 12



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

23.

24.

25.

26.

27.

de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a

unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa nu
a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect
au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie (in continuare ,,PA”),
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in
continuare ,PCCOCS”),, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National
Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare ,ANI"), Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationald de Asigurdri Sociale,
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (Energbank S.A,,
EuroCreditBank S.A. Eximbank S.A. Moldinconbank S.A., MAIB S.A,,
Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank
S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, si Agentia Servicii Publice. De asemenea, Comisia
a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati private, surse deschise
precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Au fost
primite doua petitii, de la o persoana fizica si de la un grup de agenti economici.
Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile primite au fost

verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

In raspunsurile lor citre Comisie, CNA a raportat cu privire la o cauzi penald
pornita in 2016 in temeiul articolului 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Aceasta
cauza a fost ulterior comasatd de cdtre PA cu o alta cauza penald. Potrivit PA,
in respectiva cauzd urmarirea penala este in derulare, iar subiectul nu are vreun

statut procesual.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii Generale,
PA, PCCOCS si CNA sa confirme ca nu au existat modificari in raspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insa Procuratura Generala nu a

raspuns in termenul prevazut de Legea nr. 252/2023.

La 3 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 12 martie 2025 (in
continuare ,prima rundd de intrebdri”). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente In termenul stabilit. La 20 martie 2025, acesta a prezentat un
document suplimentar obtinut in aceeasi zi de la Agentia romand de cadastru

si publicitate imobiliara.

La 3 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat

subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 10 aprilie 2025 (in
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

continuare ,runda a doua de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor colectate
si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia cu
criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare scrisa cu
privire la desfasurarea audierii. Notificarea mentiona ca, in cazul in care
subiectul refuza sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor prezentate
anterior, Comisia va aproba, In absenta unor noi informatii sau evolutii, un
raport cu propunerea de promovare a evaludrii. De asemenea, subiectul a fost
informat ca raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost

considerate in timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul avea dreptul
sd solicite accesul la toate materialele din dosarul sau de evaluare cu cel putin
sapte zile Inainte de audiere. Cu toate acestea, subiectul a decis sa nu isi exercite

acest drept.

La 1 iunie 2025, subiectul a confirmat corectitudinea informatiilor prezentate in
declaratii, si in chestionarul de etica si in rdspunsurile ulterioare, dar a refuzat

participarea la audiere.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, iIn urma examindrii initiale,

au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a.  implicarea in doud cauze examinate de Curtea Europeana a Drepturilor

Omului (in continuare ,, CtEDO”);
b.  respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

c.  potentiala diferentd intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare , avere

nejustificatd sau inexplicabila” pentru 2012 si 2016.

Implicarea in doua cauze examinate de CtEDO

Potrivit Agentului Guvernamental, in calitate de judecdtor, subiectul a fost
implicat iIn doua cauze care au condus la constatarea incalcarii Conventiei

Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,Conventia”), si anume:

—  Cravcenco v. Republica Moldova, nr. 13012/02, 15 ianuarie 2008,
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

—  Imperialex Grup S.R.L. v. Republica Moldova, nr. 77546/12, 1 martie 2022.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 252/2023, un subiect
nu indeplineste criteriul integritatii etice daca Comisia a stabilit cd, in ultimii 10
ani, acesta a emis acte arbitrare contrare normelor imperative ale legii, iar
CtEDO stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara

Conventiei.

Comisia a constatat cd ambele decizii nationale, adoptate cu participarea
subiectului - hotararea Judecatoriei Cahul din 17 aprilie 2006 si decizia Curtii
de Apel Cahul din 30 octombrie 2012 - nu se incadreaza in perioada de referinta

de 10 ani. In consecintd, Comisia nu a analizat suplimentar aceste decizii.
Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese

Potrivit chestionarului de etica prezentat de cdtre subiect si a informatiei
acumulate de Comisie, in procedura executorului judecatoresc N.C. a fost
executatd hotararea judecdtoreasca din 2012, prin care Consiliul ordsenesc

Cahul si Primaria Cahul au fost obligate sa ofere subiectului spatiu locativ.

Conform conturilor bancare ale subiectului, acesta a platit executorului
judecdtoresc in 2013 pentru serviciile legate de executarea hotararii
judecatoresti din 2012.

Pe baza informatiei colectate din Sistemul integrat de gestionare a dosarelor (in
continuare ,PIGD”), Comisia a identificat cd, in perioada 2017-2024, subiectul a

examinat cinci cauze cu participarea executorului judecatoresc N.C.

Toate cele cinci cauze au fost examinate pe fond de Curtea de Apel (inclusiv
subiectul), actionand ca o instanta de recurs. Deciziile rezultate au fost
irevocabile. Cauzele au vizat in principal demersuri sau contestatii impotriva
incheierilor executorului judecatoresc In materie civila (de exemplu, litigii
privind cheltuielile de executare) si penald (de exemplu, demersuri ale
executorului de inlocuire a sanctiunilor penale). In trei din aceste cinci cauze,
solutiile asupra litigiului nu au fost pozitive pentru executorul judecdtoresc
N.C.

Ca raspuns la cea de-a doua runda de intrebdri (Intrebarea 3 lit. a), subiectul a
declarat ca nici el, nici persoanele apropiate lui nu au relatii de rudenie, afiliere,
prietenie cu executorul judecdtoresc sau cu orice rude ale acestuia. Subiectul a
precizat cd, executorul judecatoresc, in cadrul procedurii de executare din 2013
in care subiectul era creditor, si-a Indeplinit obligatiunile de serviciu fara a-i
acorda acestuia vreo favoare. Subiectul a achitat acest serviciu prin plata
onorariului. In opinia subiectului, simpla executare a unui titlu executoriu - in
acest caz in mod benevol de catre debitor, fara a fi necesare masuri de executare

silita - nu ar constitui, In absenta altor circumstante relevante (cum ar fi legaturi
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

de rudenie sau personale), un temei pentru a declara abtinere in cauzele in care

este implicat acest executor judecdtoresc.

In circumstantele specifice ale subiectului, Comisia a analizat dacd aceasta
legaturd anterioara cu executorul judecatoresc a fost de asa natura si grad incat

sd indice o lipsa de impartialitate a subiectului.

In primul rand, Comisia nu a gésit nicio dovadé care s contrazica declaratiile
subiectului sau care si sugereze vreo partinire aparenti. In conformitate cu
legislatia aplicabila (Legea nr. 113/2010 privind executorii judecdtoresti si Codul
de executare), executorii judecatoresti isi exercita atributiile in circumscriptia
judecatoriei pentru care au fost investiti in functie. Iar actele unui executor
judecdtoresc pot fi contestate in fata instantei de judecata In a carei raza
teritoriala se afla biroul executorului judecatoresc. Se pare cd atat executorul

judecatoresc, cat si subiectul au actionat in cadrul atributiilor lor oficiale.

In al doilea rand, a existat o perioadd de peste patru ani intre finalizarea
procedurii de executare (in 2013) si distribuirea primei cauze subiectului
(noiembrie 2017).

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia considera ca simplul fapt
cd, executorul judecdtoresc a realizat o procedurd de executare - in care
debitorul s-a conformat in mod voluntar titlului executoriu in favoarea
subiectului - este insuficient pentru a fundamenta in mod obiectiv lipsa de
impartialitate a subiectului in examinarea ulterioara a cauzelor care implica

acelasi executor judecatoresc.

In consecintd, actiunile subiectului nu au constituit o necorespundere cu
criteriul integritatii etice, prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
252/2023.

Potentiala avere inexplicabila (2012 si 2016)

In analiza veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului, Comisia a
identificat preliminar diferente potentiale intre fluxurile financiare de intrare si
de iesire (solduri negative) pentru doar doi ani: -16.247 MDL in 2012 si -29.214
MDL 1n 2016.

In evaluarea averii inexplicabile a subiectului, Comisia a examinat, de
asemenea, posibilul pret de achizitie subestimat a unui Hyundai Getz, a/f 2005.
Dupa discutarea averii inexplicabile pentru anii identificati mai sus, prezentul

raport descrie mai jos circumstantele relevante privind achizitia din 2013.
Avere inexplicabild in 2012 si 2016

In prima runda de intrebari, subiectul nu a furnizat estimari ale economiilor in

numerar la sfarsitul anilor evaluati, cu exceptia anilor 2012 (est. 4.000 EUR) si
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

2019 (110.000 MDL). Cu toate acestea, subiectul a declarat cd a avut astfel de

economii, dar nu a tinut evidenta sumelor exacte.

In a doua rundi de intrebiri (Intrebare 1 lit.a), subiectul a precizat ca
acumularea economiilor est. 4.000 EUR intr-un singur an (2012) nu ar fi fost
fezabila avand in vedere salariul sau si al sotiei sale. Potrivit subiectului, se
poate deduce ca economiile sale in numerar la sfarsitul anului 2011 erau
probabil intre 30.000 MDL si 40.000 MDL. Subiectul a indicat, de asemenea, ca
gospodaria sa nu a ficut nicio achizitie semnificativa in perioada 2005-2011. In
plus, acesta a declarat ca gospodadria sa ar fi putut acumula aproximativ 60.000
MDL pana la sfarsitul anului 2015 (Intrebarea 2 lit.a).

Pe baza informatiilor aflate in posesia sa si a explicatiilor subiectului, Comisia
considera cd economiile de numerar raportate la sfarsitul anului 2011
(aproximativ 35.0000 MDL) si 2015 (60.000 MDL) sunt plauzibile. Aceste
economii sunt considerate suficiente pentru a acoperi soldurile negative de -
16.247 MDL si -29.214 MDL in 2012 si, respectiv, 2016, care au fost, prin urmare,

eliminate.
Achizitionarea unui Hyundai Getz, a/f 2005, la un pret potential subestimat

In declaratia ANI pentru 2013, subiectul a indicat c& acest vehicul a fost
achizitionat cu 50.000 MDL. Comisia a avut indoieli cu privire la pretul real de
achizitie. Conform datelor de pe pietele online (de exemplu, platforma 999.md),
in februarie 2025, astfel de vehicule erau evaluate intre 3.500 EUR (68.000 MDL)
si 4.000 EUR (77.000 MDL).

Ca rdspuns la prima runda de intrebari (Intrebarea 18 lit.a), subiectul a sustinut
ca pretul declarat era real si nu subestimat, mentionand ca nu a fost pastrata
niciun document justificativ, avand in vedere cd au trecut mai mult de zece ani

de la achizitie.

Atunci cand evalueaza tranzactiile care pot implica preturi subestimate,
Comisia se concentreaza asupra faptului daca astfel de discrepante afecteaza
analiza averii inexplicabile. In acest caz, nu existd nicio dovada directd ca
subiectul a platit un pret diferit, cum ar fi o revanzare ulterioara la o valoare
semnificativ mai mare (subiectul este inca proprietarul Hyundai Getz, a/f 2005)
sau orice alti indicatori care ar permite recalcularea fluxurilor financiare de

intrare si de iesire ale subiectului pentru 2013.

In absenta oriciror dovezi care contrazic valoarea tranzactiei declarate, Comisia
considera pretul declarat la ANI drept punct de referinta valabil pentru
evaluarea situatiei financiare a subiectului. Chiar si prezumand ca subiectul a
achizitionat vehiculul la pretul indicat pe pietele online, anul 2013 ar reflecta in

continuare un sold pozitiv.
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In lumina celor de mai sus, Comisia nu a stabilit cd gospoddria subiectului a

inregistrat o avere inexplicabila in perioada evaluata.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia propune
ca subiectul sa promoveze evaluarea externad efectuatd in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu
un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele

de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu mdsurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane,
in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de Justitie
emite decizia prin care respinge contestatia sau constatd promovarea sau

nepromovarea evaludrii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la 12 iunie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 33 punctul
(2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Vicepresedintele Comisiei

Presedintele Completului A
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