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Completul de evaluare A al Comisiei (in continuare ,,Comisia”), instituita prin Legea nr.
65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in
continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 10 iunie 2025 si a aprobat urmatorul

raport la 12 iunie 2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
2. Lavly PERLING

3. Lilian ENCIU

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitdtii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport il vizeaza pe dl Grigori Colev, judecator al Curtii de Apel Sud (in

continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in continuare

,Regulament”).

3. Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4.  Subiectul este judecator la Curtea de Apel Comrat din iulie 2015. Acesta a fost
vicepresedinte de instantd din august 2016 si presedinte interimar din iunie 2019.
La 27 decembrie 2024, aceastd instantd a fuzionat cu Curtea de Apel Cahul, creand

Curtea de Apel Sud. De atunci, subiectul a fost judecator la instanta nou creata.

5. Intre iunie 2007 si iulie 2015, subiectul a exercitat functia de judecitor la
Judecitoria Comrat. In perioada 2001-2007, a activat in calitate de procuror adjunct
la Procuratura UTA Gagauzia (Ceadir-Lunga). Anterior, subiectul a fost ajutor

interimar al procurorului (1999-2000).

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 1998 la Universitatea de Stat
din Cahul. In 2010 subiectul a obtinut o diploma de master in drept la aceeasi

universitate.
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II1.

7.

10.

11.

12.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a stabilit

v

ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecétorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale
legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului,

cd o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) In ultimii 10 ani, a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese

care afecteaza functia detinuta.”
Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de

salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma cdrora suma impozitului
neplatit a depasit, In total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre

Guvern pentru anul 2023.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel, pragul
de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii este de
58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a subiectului,
inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al declardrii averii si

intereselor personale, precum si modul de dobandire a averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si
ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea nr. 132/2016
privind Autoritatea Nationala de Integritate.
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13.

14.

15.

16.

IV.

17.

18.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica si
financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la momentul

comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde criteriului de
integritate financiard daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul
,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e. ,,determinate
de faptul ca”. Teza In discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa stabileasca ,faptul”

ca o anumita conduitd a avut loc.

Referitor la standardul de probad , dubii serioase” aplicat in contextul procedurii de
vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mentionat ca definirea
standardelor de proba implicd In mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaludrii doar daca raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Textul ,confirmd” sugereazd o certitudine cu privire la neintrunirea de catre
subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul
,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o
probabilitate ridicatd, fard a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii

Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care ar
putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea posibilitatea sa se
opuna acestor constatari si sd prezinte argumente in apararea sa, in conformitate
cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si

informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 18 octombrie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista judecatorilor

Curtii de Apel Sud in care era mentionat si numele subiectului.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat s& completeze si
sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3)
din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in continuare,

ambele denumite impreuna ,,declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 26 noiembrie
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19.

20.

21.

22.

2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul

completate.

La 13 decembrie 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completulului A din care fac parte membrii Andrei Bivol,
Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat despre

dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea membrilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile
de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat conformitatea cu
aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere ca declaratiile
fiscale si, dupad caz, declaratiile de avere si interese personale se depun la inceput
de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de integritate financiara,
perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023. Pentru criteriile de integritate
etica, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani, calculati in

mod regresiv din prima zi anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, cat si In conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor

persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa nu a
informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect au
inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie (in continuare ,PA”),
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in
continuare ,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National
Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea Nationala de Integritate,
Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de Asigurari Sociale, Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, banci (Energbank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank
S.A., MAIBS.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A.,
OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii S.A., Unibank S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, si Agentia Servicii Publice. De
asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii civile.
Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de vedere al

corectitudinii si al relevantei.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii Generale, PA,
PCCOCS si CNA sd confirme ca nu au existat modificari In raspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insd Procuratura Generald nu a

raspuns in termenul prevazut de Legea nr. 252/2023.

La 25 martie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 6 aprilie 2025 (in continuare
»prima runda de intrebari”). La 4 aprilie 2025, subiectul a solicitat o prelungire a
termenului de raspuns pand la 14 aprilie 2025. Comisia a acordat prelungirea.

Subiectul a prezentat rdspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor colectate si
analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia cu criteriile de
integritate. Subiectului i-a fost transmisda o notificare scrisa cu privire la
desfasurarea audierii. Notificarea mentiona ca, in cazul in care subiectul refuza sa
participe, dar confirma exactitatea informatiilor prezentate anterior, Comisia va
aproba, in absenta unor noi informatii sau evolutii, un raport cu propunerea de
promovare a evaludrii. De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul de

evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in timpul evaludrii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si a

primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 2 junie 2025.

La 30 mai 2025, subiectul a confirmat corectitudinea informatiilor prezentate in
declaratii, si In chestionarul de etica si In rdspunsurile ulterioare, dar a refuzat

participarea la audiere.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la potentialele incdlcari de eticd in legdtura cu deciziile
judiciare emise de subiect. Acesta a fost unicul aspect care, in urma examindrii

initiale, a ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege.
Potentiale incalcari de etica in legatura cu deciziile emise de subiect

Acest aspect a fost analizat in urma discutiilor publice privind refuzurile initiale
ale fostului Presedinte al Republicii Moldova, N.T., de a promova subiectul la
Curtea de Apel Comrat, in 2015, si ulterior de a-1 numi in functia de vicepresedinte
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31.

32.

33.

34.

al acestei instante, in 2016.! Refuzurile pareau sa se bazeze pe un aviz consultativ
din 2015 al Serviciului de Informatii si Securitate (in continuare ,SIS”) care
semnala ,aspecte ce denotd factori de risc” in legatura cu activitati contrare

intereselor functiei publice.

SIS emitea avize consultative in temeiul Legii nr. 271/2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice, care are drept scop combaterea
coruptiei si prevenirea ocuparii functiilor publice de catre persoane care prezinta

0 amenintare pentru interesele securitatii nationale.

Comisia reaminteste cd anumite dispozitii ale acestei legi, in special cele referitoare
la verificarea candidatilor si a titularilor functiei de judecator, au fost ulterior
declarate neconstitutionale. Curtea Constitutionala a analizat mai multe elemente
problematice ale legii respective. Printre acestea se numara imposibilitatea
persoanelor vizate de a contesta separat in justitie avizul consultativ al SIS,
caracterul automat al hotararii Consiliului Superior al Magistraturii privind
incompatibilitatea cu functia de judecator in urma identificdrii unor factori de risc
si interventia discretionard a unui organ din afara puterii judecatoresti in
activitatea justitiei, fapt contrar Constitutiei (a se vedea Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 32 din 5 decembrie 2017, §§ 98, 101, 115). In plus, facand referire
la Avizul comun al Comisiei de la Venetia?, Curtea Constitutionalda a mentionat ca
exista riscuri ca avizul consultativ al SIS sa fie utilizat ca o ,arma politica”
impotriva judecatorilor, avand in vedere consecintele juridice pe care le pot

implica aceste avize (§ 110).

In prezentul caz, ,aspectele ce denota factori de risc” mentionate anterior nu au
fost comunicate Consiliului Superior al Magistraturii deoarece constituie secret de
stat. Din acelasi motiv, incercarea anterioara a Comisiei de a obtine aceste
informatii a esuat (de exemplu, Starciuc, Decizia din 7 noiembrie 2024, § 34). In
consecintd, Comisia nu a investigat In continuare acest aspect, in conformitate cu
articolul 14 alineatul (10) din Legea nr. 252/2023.

In ceea ce priveste deciziile judiciare adoptate de subiect si raportate de sursele
publice’, se poate concluziona ca ambele decizii, fiind din 2014 - una privind
anularea deciziei de alegere a directorului unei asociatii locale de radioteleviziune,

iar cealaltd prin care s-a dispus arestarea preventiva - nu se incadreaza in perioada

1 Judecatorii respinsi de presedinte nu renuntd — Ziarul de Garda

2 Avizul comun al Comisiei de la Venetia privind legea de modificare a anumitor acte legislative ale Ucrainei in
legatura cu prevenirea abuzului asupra dreptului la recurs (Venetia, 15-16 octombrie 2010, CDL-AD(2010)029),
§45.

3 Raport de investigatie jurnalistica independenta. Judecdtor — Grigori Colev - IPRE

Pacatele” judecatorilor care nu au placut presedintelui — Ziarul de Garda
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VL

35.

VIL

36.

37.

38.

39.

40.

de referinta de cinci ani potrivit criteriului etic, prevazut de articolul 11 alin. (2) lit.

a) din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, Comisia nu le-a analizat In continuare.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia propune ca
subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuata In conformitate cu criteriile
stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi expediat
subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta electronica, iar in
aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia despre

rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu un
exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele de

evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane, in
termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva hotdrarii
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de Justitie emite
decizia prin care respinge contestatia sau constata promovarea sau nepromovarea

evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor Completului
la 12 iunie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 33 punctul (2) si articolul 40
punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Vicepresedintele Comisiei

Presedintele Completului A
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