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Completul de evaluare B al Comisiei (in continuare ,Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 9 iunie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 12 iunie 2025. Membrii care au

participat la aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES
2. Willem BROUWER
3. Iurie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport il vizeaza pe dl Ghenadie Liulca, judecator al Curtii de Apel

Nord (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis cd subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul este judecator al Curtii de Apel Nord din decembrie 2014 si
vicepresedinte interimar din ianuarie 2025. Pand la 27 decembrie 2024

aceastd instanta era denumitd Curtea de Apel Balti.

5.  Intre iunie 2006 si decembrie 2014, subiectul a fost judecitor la Judecitoria

Soroca.
III. Criteriile de evaluare

6. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
7. Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:
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8.

10.

11.

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionald a
judecdtorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similarda a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma carora suma
impozitului neplatit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecdtorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,

pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei

de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritdtii financiare a

subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
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12.

13.

14.

15.

16.

declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
etica si financiara, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate Incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza In discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” cd o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de probad implicd in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
confirma”, Curtea a considerat cd primul implica mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatdri si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
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Iv.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Procedura de evaluare

La 18 octombrie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor Curtii de Apel Nord in care era mentionat si numele

subiectului.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data
notificarii (in continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru
ultimii cinci ani”). La 27 noiembrie 2024, subiectul a returnat declaratia

pentru ultimii cinci ani si chestionarul completate.

La 13 decembrie 2024, Comisia a notificat subiectul cd dosarul sau de
evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii
Scott Bales, Willem Brouwer si Iurie Gatcan. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil

recuzarea membrilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani, calculati In mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat siin conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sda prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie (in
continuare ,PA”), Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate

si Cauze Speciale (in continuare ,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne,
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23.

24.

25.

26.

27.

Centrul National Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea
Nationald de Integritate (in continuare ,,ANI"), Serviciul Fiscal de Stat, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
banci (Energbank S.A., EuroCreditBank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB
S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP
Bank S.A., Banca Sociald S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spaldrii Banilor, si Agentia Servicii Publice (in continuare
,ASP”). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii
publice si entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite plangeri sau
informatii din partea societatii civile. Toate informatiile primite au fost

verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii Generale,
PA, PCCOCS si CNA sa confirme cd nu au existat modificdri in rdspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insa Procuratura Generala nu

a raspuns in termenul prevazut de Legea nr. 252/2023.

La 21 martie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 1 aprilie 2025 (in
continuare ,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente In termenul stabilit.

La 16 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 24 aprilie 2025 (in
continuare , runda a doua de intrebari”). Subiectul a prezentat rdspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 6 mai 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 14 mai 2025 (in
continuare ,,runda a treia de Intrebdri”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea
acestuia cu criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare
scrisa cu privire la desfasurarea audierii. Notificarea mentiona cd, in cazul in
care subiectul refuza sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor
prezentate anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii sau
evolutii, un raport cu propunerea de promovare a evaludrii. De asemenea,
subiectul a fost informat ca raportul de evaluare poate contine si alte aspecte

care au fost considerate in timpul evaludrii.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat

si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 9 iunie 2025.

La 9 iunie 2025, Comisia a organizat o audiere publicd. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari

sau completdri la raspunsurile oferite anterior.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examinarii

initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:
a.  respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

b.  potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare

,avere nejustificatd sau inexplicabild” pentru 2012, 2013, 2015.
Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
Faptele privind achizitionarea unui Mercedes E200D, a/f 2011

In martie 2018, subiectul a achizitionat un vehicul, Mercedes E200D, a/f 2011.
Contractul de vanzare-cumparare prezentat de subiect a identificat

vanzatorul ca fiind St.G. Aceasta din urma este avocat.

In declaratia sa ANI pentru 2018, subiectul a raportat un pret de achizitie de
150.000 MDL pentru vehicul si a prezentat contractul corespunzitor. In mai
2025, vehicule similare au fost listate pe piete online (de exemplu, 999.md) la
preturi cuprinse intre 11.500 EUR (est. 223.000 MDL) si 13.300 EUR (est.
258.000 MDL). Pe baza acestor informatii, Comisia a avut indoieli cu privire
la pretul real platit in 2018 pentru Mercedes E200D, a/f 2011, si a adresat

intrebdri suplimentare subiectului.
Examinarea de cdtre subiect a sapte cauze cu participarea St.G. si a sotul ei, Se.G.

Pe baza informatiilor obtinute din Sistemul integrat de gestionare a dosarelor
(,PIGD”), Comisia a stabilit ca, in perioada 2015-2025, subiectul, in calitate
de membru al completului sau raportor, a examinat sau urmeaza sa
examineze sapte cauze: cinci cu participarea St.G., avocat, si doud cauze

pendinte cu participarea sotului St.G., Se.G., la fel in calitate de avocat.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

In prima cauzi (decizia din 22 aprilie 2015), subiectul a admis apelul
procurorului si a condamnat inculpatul la aceeasi pedeapsa stabilitd de

prima instanta, dar a prelungit termenul de proba.

In cea de-a doua cauzi (incheierea din 27 iulie 2016), subiectul a examinat
declaratia de abtinere depusa de un judecdtor de la Judecdtoria Soldanesti,
cdruia i-a fost repartizatd cauza in care participa avocatul St.G.

Cele doua cauze de mai sus sunt anterioare tranzactiei din 2018 cu vehiculul
si, prin urmare, nu au vreo influentd asupra analizei posibilei lipse de

impartialitate a subiectului. Acestea nu au fost analizate in continuare.

In cea de-a treia cauza (decizia din 14 septembrie 2018), subiectul a admis
apelul depus de avocatul St.G., a anulat incheierea primei instante prin care
s-a dispus arestul preventiv si a dispus plasarea in arest la domiciliu a

inculpatei.

In cea de-a patra cauzi (decizia din 5 iunie 2019), subiectul a examinat apelul
depus de un avocat, altul decat St.G. Din acest motiv, Comisia nu a examinat

aceasta cauza.

In cea de-a cincea cauzi (decizia din 17 februarie 2021), subiectul a admis
recursul formulat de Inspectoratul de Politie, a anulat hotdrarea primei
instante, a retinut vinovatia de comiterea contraventiei imputate
faptuitorului, reprezentat de avocatul St.G. si a iIncetat procesul

contraventional pe motivul prescriptiei raspunderii contraventionale.

Cea de-a sasea cauzd (examinare fixata pentru 10 iulie 2025) se refera la
apelul depus de avocatul Se.G., care il reprezinta pe unul dintre inculpati,
condamnat de prima instanta pentru corupere pasiva, la o pedeapsa de cinci

ani de inchisoare cu suspendare si un termen de proba de trei ani.

Cea de-a saptea cauza (examinare fixata pentru 9 octombrie 2025) se referd
la recursul procurorului. Prima instantd l-a condamnat pe inculpat pentru
trafic de influenta si i-a aplicat o amenda de 125.000 MDL. In fata primei

instante, inculpatul a fost reprezentat de avocatul Se.G.

Cea de-a sasea si cea de-a saptea cauza sunt pendinte in fata Curtii de Apel
Nord.

Explicatiile subiectului cu privire la pretul de achizitie al vehiculului

Ca raspuns la prima runda de intrebari (Tntrebarea 29, lit.r.; Intrebarea 30,
lit.a.), subiectul a declarat ca, atunci cand a cumpadrat vehiculul, i s-a

comunicat cd acesta necesitd reparatii. Subiectul a declarat cd a suportat
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

costuri de reparatie de aproximativ 40.000 MDL in 2018. Acesta a prezentat
o declaratie scrisd, semnata de administratorul unei companii din Balti,

mentionand cd compania a reparat vehiculul pentru subiect in anul 2018.

Subiectul a prezentat, de asemenea, copii ale anunturilor de pe platforma
999.md, datate din decembrie 2021 si februarie 2022, care indica faptul ca
vehicule similare erau evaluate la 9.200 EUR (est. 192.000 MDL) si 9.500 EUR
(est. 198.000 MDL).

Explicatiile subiectului cu privire la relatia cu St.G. si Se.G.

Ca rispuns la a treia runda de intrebari (Intrebarea 2), subiectul a declarat ci
nici el, nici familia acestuia nu au avut sau au In prezent vreo relatie
personala sau profesionala cu St.G. sau Se.G. Explicatia sa exacta, sugerand
cd singura interactiune cu vanzatorul St.G. a avut loc la ASP Balti in timpul

semnarii contractului de vanzare-cumpadrare, este prezentata mai jos.

,,Vehiculul Mercedes E200D, a/f 2011, l-am identificat la piata auto Balti. Era
comercializat de un domn, care mi-a explicat deficientele prezente, I-am testat
si am convenit asupra pretului. Ulterior, am inteles cd vanzatorul era de fapt
tatal proprietarei, cu care deja m-am intalnit la siTcca Balti. Astfel, cu St.G..
am interactionat la 03.03.2018 la SITCCA Blti, timp cat s-a perfectat si semnat
contractul de vanzare-cumpadrare a vehiculului Mercedes E200D, a/f 2011.”

Potrivit subiectului, acesta nu a declarat abtinere si nu a notificat partile
implicate, deoarece nu a considerat ca tranzactia cu vehiculul ar putea ridica

indoieli cu privire la impartialitatea sa.
Aprecierea Comisiei

Comisia nu a gasit nicio dovada a unei relatii personale sau a unei alte
legaturi apropiate intre subiect si vanzator care sa sugereze o potentiald

partinire. Explicatia subiectului cu privire la aceastd chestiune pare credibila.

Achizitia In cauza a fost o tranzactie obisnuita (subiectul a avut trei masini
in perioada de evaluare), nu una complexa si nu a implicat o interactiune

dincolo de semnarea contractului de vanzare-cumpadrare.

Nu exista nicio dovada ca subiectul a platit un alt pret decat cel identificat in
contractul de vanzare-cumparare si in declaratia sa catre ANI, cum ar fi o
revanzare ulterioard la o valoare semnificativ mai mare (subiectul detine inca
Mercedes E200D) sau orice alti indicatori (valoarea in vama, asigurarea
CASCO etc.).
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50.

51.

52.

53.

54.

55.
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Nu exista informatii care sa indice ca subiectul a achizitionat vehiculul la un
pret redus nejustificat sau ca a obtinut in alt mod un beneficiu economic

necuvenit din tranzactie.

Avand in vedere considerentele si informatia de mai sus, Comisia
concluzioneazad cd, desi subiectul ar fi putut informa partile in cauze cu
privire la achizitionarea vehiculului in 2018, implicarea sa anterioard intr-o
tranzactie obisnuitd cu vanzatorul nu a incalcat criteriile etice prevazute la
articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

Potentiala avere inexplicabila (2012, 2013, 2015)

In analiza veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului, Comisia a
identificat o potentiala avere inexplicabila pentru 2012, 2013 si 2015, in
valoare totala de -139.673 MDL. Diferentele dintre fluxurile financiare de
intrare si de iesire (solduri negative) in fiecare an au fost: -17.668 MDL in
2012, -10.414 MDL in 2013 si -111.591 MDL in 2015.

Acest calcul preliminar s-a bazat pe datele disponibile Comisiei si pe
estimarile economiilor de numerar ale subiectului la sfarsitul fiecarui an din
perioada 2011 - 2023. Ca raspuns la prima runda de intrebari (Intrebarea 4
lit. a), subiectul a declarat ca, calculul economiilor de numerar este cu

aproximatie, pe baza a ceea ce si-a amintit.

in a doua rundi de intrebiri, Comisia i-a prezentat subiectului calculul sau
cu privire la soldurile negative identificate in 2012, 2013 si 2015. Ca rdaspuns
(la Intrebarea 1 lit.a, Intrebarea 2 lit.a, Intrebarea 3 lit.a), subiectul a admis ca,
deoarece s-a bazat pe memorie, unele dintre estimadrile sale anterioare
privind economiile de numerar au fost inexacte. Acesta a prezentat estimari
revizuite numai pentru perioada 2012-2015, astfel cum se reflecta in tabelul
1 de mai jos. Subiectul a mentionat ca, dacd se iau in considerare estimadrile

revizuite, fluxurile financiare de iesire sunt egale cu cele de intrare.

Tabelul 1. Estimdri ale economiilor in numerar prezentate de subiect

Ani relevanti

Prima runda de intrebari

A doua runda de intrebari

sfarsitul anului 2012 24.000 MDL 6.332 MDL
sfarsitul anului 2013 41.000 MDL 12.918 MDL
sfarsitul anului 2014 60.000 MDL 50.000 MDL
sfarsitul anului 2015 190.000 MDL 67.659 MDL
sfarsitul anului 2016 235.000 MDL 164.192 MDL

In timp ce Comisia recunoaste imprecizia inerenta a unor astfel de estimari,

aceasta observa cd economiile declarate au fost oferite pe propria raspundere
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a subiectului. Subiectul a contestat aceste estimari numai dupd ce a fost
confruntat cu calculul preliminar al averii inexplicabile. In general, Comisia
nu accepta acest tip de modificare a declaratiilor. Prin urmare, in prezentul
caz, Comisia la fel isi va baza evaluarea pe estimarile initiale ale economiilor

de numerar prezentate in prima runda de intrebari.

Pe baza celor de mai sus, chiar daca soldul negativ total pentru 2012, 2013 si
2015 de -139.673 MDL ar fi fost tratat ca avere nejustificatd, acesta nu ar fi
depasit pragul de 234.000 MDL, prevazut la articolul 11 alin. (3) lit.a) din
Legea nr. 252/2023.

in plus, dacd Comisia ia in considerare estimarile revizuite ale economiilor
de numerar prezentate de subiect pentru 2012, 2013 si 2015, soldurile
negative inregistrate in acesti ani ar fi eliminate. Acest calcul alternativ ar

crea in schimb un sold negativ pentru 2016.

In cea de-a treia rundi de intrebdri (Intrebarea 1 lit.a), atunci cand i s-a
prezentat calculul Comisiei care indica un sold negativ de -110.808 MDL in
2016, subiectul a revizuit economiile de numerar estimate pentru acel an (a
se vedea tabelul 1 de mai sus). De asemenea, a oferit clarificdri suplimentare

cu privire la costurile de reparatie ale apartamentului sau din Balti.

Chiar si potrivit calculului actualizat al subiectului, soldul negativ inregistrat
in 2016 ar fi sub pragul de 234.000 MDL. Prin urmare, Comisia nu va

recalcula fluxul financiar pentru anul respectiv.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
propune ca subiectul sd promoveze evaluarea externa efectuata in

conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronicd, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.
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Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la 12 iunie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 33

punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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