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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in
continuare , Legea nr. 65/2023”) a deliberat la 9 iunie 2025 si a aprobat urmatorul

raport la 12 iunie 2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Scott BALES
Andrei BIVOL
Willem BROUWER

Lilian ENCIU

S

Iurie GATCAN
6.  Lavly PERLING

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L. Introducere

1.  Prezentul raport il vizeazd pe dl Alexandru Negru, candidat la functia de

judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare ,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 65/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Deoarece nu a constatat existenta temeiurilor de necorespundere cu criteriile
de integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 65/2023, Comisia a

propus ca subiectul sd promoveze evaluarea.
II.  Subiectul evaluarii

4. Subiectul este judecator la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, din 2014. In

februarie 2025, a fost transferat temporar la Curtea Suprema de Justitie.

5.  In perioada 2013-2014, subiectul a fost asistent judiciar la Curtea de Apel

Chisinau. Anterior, subiectul a fost avocat.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 2007 la Universitatea de Stat
din Moldova. In 2008, subiectul a obtinut o diploma de master in drept penal
la Universitatea Montesquieu, Bordeaux, Franta.

INI. Criteriile de evaluare
7. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
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8.

9.

10.

11.

Articolul 11 alineatul (2) stabileste ca un subiect:

,»[...] nu corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia de evaluare are

dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a incélcat grav regulile de eticd si conduita profesionald
a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si dacd a
avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani,
contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

EEVRIE]

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”

Articolul 11 alin. (3) stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara dacd Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru

anul in care a inceput evaluarea judecatorului;

b) In ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de

Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea judecétorului.”

Articolul 20 alin. (1) stabileste ca:

»,Candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati

conform prevederilor prezentei legi.”

Normele de eticd si de conduita profesionala aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionala al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adundrii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecdtorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2024 a fost de 13.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 274.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 68.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite
in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea
nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaluarii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica
si financiara, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In final, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 65/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica si
financiara daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate
incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul "dubii
serioase" fard a lua in considerare textul insotitor, i.e. "determinate de faptul ca".
Aceasta sintagmad sugereaza ca Comisia trebuie sd stabileasca "faptul”" ca o

anumita conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba , dubii serioase” aplicat in contextul procedurii
de vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat cd definirea
standardelor de proba implica in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaludrii doar dacd raportul examinat contine , dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Textul ,confirma” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre
subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia ,, dubii serioase” cu textul
,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o
probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).
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18.

IV.

19.

20.

21.

22.

23.

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care
ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectului i se va oferi
posibilitatea sa se opuna acestor constatdri si sd prezinte argumente in apararea
sa, In conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023. Punand in
balanta toate probele si informatiile colectate in cadrul procedurii, Comisia va

adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 21 octombrie 2024, pe baza articolului 21 alin. (5) litera (a) din Legea nr.
65/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii
informatia care a inclus candidatura subiectului pentru functia de judecator la

Curtea Suprema de Justitie.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite , declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 18
noiembrie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus

ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv data notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, cat si In conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele
cu functii de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functii de conducere. Sotia subiectului a avut, de

asemenea, obligatia de a depune declaratie pentru anul 2023.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio institutie
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale
informatiilor furnizate. Institutiile solicitate sa prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie (in

continuare ,PA”), Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
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24.

25.

26.

27.

28.

Cauze Speciale (in continuare ,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea Nationala
de Integritate (in continuare ,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare
"SFS"), Casa Nationald de Asigurari Sociale, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, banci (Eximbank S.A. Moldinconbank S.A., MAIB S.A. BCR
Chisinau S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank)
S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, Agentia Servicii Publice. Informatii
au fost, de asemenea, obtinute de la alte institutii publice si entitati private,
surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii
civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punct de vedere

al corectitudinii si relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii Generale,
PA, PCCOCS si CNA sd confirme ca nu au existat modificdri in rdspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insa Procuratura Generald nu a

raspuns la solicitarea Comisiei in termenul prevazut de Legea nr. 65/2023.

La 28 februarie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii aditionale, pana la 9 martie 2025 (in
continuare "prima runda de intrebari"). Candidatul a prezentat raspunsuri si

documente la scurt timp dupa termen.

La 3 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii aditionale, pana la 13 aprilie 2025 (in
continuare "a doua runda de intrebari"). Candidatul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termen.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat candidatul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia
cu criteriile de integritate. Candidatului i-a fost transmisa o notificare scrisd cu
privire la desfdsurarea audierii. Notificarea mentiona cd, in cazul in care
candidatul refuza sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor
prezentate anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii sau

evolutii, un raport cu propunerea de promovare a evaludrii.

In conformitate cu articolul 24 alin. (4) din Regulament, subiectul avea dreptul
sa solicite accesul la toate materialele din dosarul sau de evaluare cu cel putin
sapte zile inainte de audiere. Cu toate acestea, subiectul nu si-a exercitat acest

drept.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

La 9 iunie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii
cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectdri sau

completdri la raspunsurile oferite anterior Comisiei.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, iIn urma examinarii initiale,

au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:
a.  respectarea regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale;

b.  implicarea intr-o cauza examinatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare ,,CtEDO”);

C. potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare

,avere nejustificata sau inexplicabila” pentru 2012, 2013 si 2016; si,
d.  potentiale iregularitati fiscale.
Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale
Primul caz de nedeclarare

Comisia a identificat cd subiectul nu a declarat un imprumut de 15.700 EUR in

declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2012.

In cadrul evaludrii integritatii financiare a subiectului, in special economiile in
numerar detinute la inceputul perioadei de evaluare, Comisia a constatat ca, in
anul 2008, subiectul a devenit proprietarul unui spatiu nerezidential cu o

suprafata de 125,8 m.p. Acest bun imobil a fost instrainat in 2011.

In cadrul primei runde de intrebari, subiectul a fost intrebat despre sursa
fondurilor utilizate pentru achizitionarea spatiului nerezidential, iar acesta a
sustinut cd a imprumutat 15.700 EUR de la mdtusa sa, care lucra ca asistenta
medicala in Italia. Subiectul a sustinut cd imprumutul a fost rambursat integral
in anul 2011. Cu toate acestea, Comisia a primit o declaratie scrisa din partea
matusii, In care aceasta mentioneaza cd imprumutul a fost restituit in anii 2011
si 2012. In raspunsurile la cea de-a doua runda de intrebdri, subiectul a
reafirmat cd imprumutul a fost achitat integral in 2011 si a sustinut ca matusa

sa a admis o eroare in declaratia prezentata, insa nu a prezentat o confirmare
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

scrisd In acest sens. Subiectul nu a declarat acest imprumut in declaratia cu

privire la venituri si proprietate pentru anul 2012.
Al doilea caz de nedeclarare

In declaratia pentru anul 2018 depusi la ANI, subiectul a raportat urmatoarele
venituri: o indemnizatie pentru concediul de paternitate in cuantum de 8.400
MDL, o indemnizatie unicd la nasterea copilului in cuantum de 5.645 MDL,
primita de sotia sa si o indemnizatie pentru concediul prenatal si postnatal in

cuantum de 81.018 MDL, de asemenea primita de sotia sa.

in declaratia pentru anul 2019, subiectul a indicat urmatoarele sume: o
indemnizatie pentru ingrijirea copilului minor in cuantum de 55.299 MDL,
primita de subiect, o indemnizatie pentru concediul de paternitate in cuantum
de 8.400 MDL, o indemnizatie unica la nasterea copilului, iIn cuantum de 5.654
MDL primita de sotia sa, precum si o indemnizatie pentru pentru concediul
prenatal si postnatal in cuantum de 81.018 MDL, de asemenea primita de sotia

sa.

Fiind intrebat despre aceste sume, subiectul a explicat ca in anul 2019, sotia sa
nu a primit indemnizatia unicd de 5.645 lei si nici indemnizatia pentru
concediul prenatal si postnatal in marime de 81.018 MDL. Acesta a precizat ca
aceste prestatii sociale i-au fost achitate sotiei sale in anul 2018, in urma nasterii
fiului lor. De asemenea, a mentionat ca indemnizatia pentru concediul de

paternitate In marime de 8.400 MDL i-a fost acordata doar in anul 2018.

Subiectul a explicat ca, in 2021, a constatat existenta unor neconcordante in
declaratia sa pentru anul 2019. Acestea au rezultat din dublarea unor prestatii
sociale primite In 2018 in declaratia pentru anul 2019, care nu se regdseau in
declaratia initiald depusa de subiect. In consecints, acesta a transmis o solicitare
catre ANI, prin care a informat autoritatea cu privire la dublarea sumelor.
Potrivit raspunsului primit de la ANI si prezentat Comisiei, ANI va avea in

vedere aceasta informatie in eventualitatea desfasurdrii unor verificari.
Al treilea caz de nedeclarare

In perioada 2016-2023, subiectul a reflectat in declaratiile sale de avere si
interese personale urmatoarele sume reprezentand economii in numerar: 2016
—195.000 MDL; 2017 —1.025.000 MDL; 2018 — 1.015.000 MDL si 6.300 EUR; 2019
—1.835.000 MDL si 6.300 EUR; 2020 — 900.000 MDL; 2021 - 930.000 MDL; 2022
—1.050.000 MDL; 2023 - 1.080.000 MDL.

In raspuns la prima runda de intrebari, subiectul a declarat ca informatiile cu

privire la economiile in numerar incluse in declaratii nu sunt corecte. Acesta a
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41.

42.

43.

44,
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explicat cd in momentul completdrii declaratiilor, a reflectat separat atat

economiile In numerar, cat si drepturile de creanta.

Subiectul a mentionat cd a vandut imobilul nerezidential cu suprafata de 125,8
m.p. fratelui sau, prin Contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 14
martie 2011, completat cu un Act aditional din 29 decembrie 2011. Conform
acestor documente, pretul convenit a fost de 1.607.653 MDL, cu achitare in 10
rate anuale. De asemenea, la sfarsitul anului 2016 si inceputul anului 2017,
acesta a acordat un Imprumut in valoare de 130.000 MDL socrilor sdi. Prin
urmare, subiectul sustine ca sumele indicate in declaratii reflecta atat
economiile In numerar, cat si drepturile de creanta rezultate din contractul de

vanzare-cumpdrare si din contractul de imprumut mentionat.

Subiectul a explicat cd a detinut urmédtoarele economii in numerar si drepturi

de creantd in perioada relevanta:

Drepturi de creanta | Drepturi de creanta

» ce rezulta din ce rezulta din

Anul Economii in contractul de contractul de
numenn vanzare-cumparare imprumut

2016 195.000 MDL 750.000 MDL 60.000 MDL
2017 245.000 MDL 650.000 MDL 130.000 MDL
2018 335.000 MDL 550.000 MDL 130.000 MDL
2019 370.000 MDL 450.000 MDL 130.000 MDL
2020 470.000 MDL 300.000 MDL 130.000 MDL
2021 600.000 MDL 200.000 MDL 130.000 MDL
2022 920.000 MDL - 130.000 MDL
2023 950.000 MDL - 130.000 MDL

De asemenea, subiectul a prezentat documente justificative care demonstreaza
cd la momentul completdrii declaratiilor, acesta a fdcut distinctie intre
economiile In numerar si drepturile de creanta. Cu toate acestea, in urma
generdrii declaratiilor pe pagina web a ANI, toate sumele au fost reflectate ca

economii In numerar.
Aprecierea Comisiei

In ceea ce priveste primul caz de nedeclarare, este irelevant daca imprumutul
a fost restituit integral in anul 2011, asa cum afirma subiectul, sau in anii 2011
si 2012, conform afirmatiilor matusii acestuia. Chiar si in ipoteza in care o parte

din imprumut a fost rambursatd in anul 2012, si, prin urmare, trebuia inclusa
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

in declaratia subiectului pentru acel an, aceasta omisiune nu ridica dubii cu
privire la respectarea criteriilor de integritate eticd, intrucat a avut loc mai mult

de cinci ani Tn urma.

Referitor la cel de-al doilea caz de nedeclarare, Comisia considera plauzibile
explicatiile oferite de subiect privind dublarea sumelor din cauza unor erori
tehnice. Totodata, Comisia constatd ca subiectul a intreprins mdsurile necesare
pentru remedierea situatiei. Prin urmare, Comisia nu a identificat nicio
incalcare a criteriilor de integritate etica prevazute la art. 11 alin. (2) lit. a) din

lege.

Cu referire la al treilea caz de nedeclarare, avand in vedere ca informatiile
prezentate de subiect sunt confirmate prin documente justificative, Comisia
accepta cd raportarea eronatd a tuturor sumelor ca economii in numerar este,
cel mai probabil, rezultatul unei erori tehnice sau al completarii incorecte a
formularelor de declaratie. Acest aspect nu este suficient pentru a concluziona
cd subiectul nu Intruneste criteriile de integritate etica stabilite la articolul 11
alin. (2) din Legea nr. 65/2023.

Implicarea intr-o cauza examinata de CtEDO

Potrivit Agentului Guvernamentul, subiectul a participat in cauza Prodius si
altii c. Republicii Moldova, nr. 44894/13, din 19 octombrie 2021, examinata de
CtEDO.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 65/2023, un subiect
nu indeplineste criteriul integritatii etice daca Comisia a stabilit ca, in ultimii 10
ani, acesta a emis acte arbitrare contrare normelor imperative ale legii, iar
CtEDO stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene a Drepturilor Omului (in continuare , Conventie”).

Comisia a constatat ca Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost
emisd de subiect la data de 1 septembrie 2014, adica in afara perioadei de 10 ani
prevazuta la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea 65/2023. Astfel, Comisia nu a

a analizat In continuare aceasta cauza.
Potentiala avere inexplicabila pentru 2012, 2013 si 2016

In urma unei analize detaliate a situatiei financiare a subiectului, precum si a
explicatiilor oferite de acesta in cadrul celor doud runde de intrebari, Comisia
a constatat existenta unei averi nejustificate pentru anii 2012, 2013 si 2016.
Potrivit calculelor efectuate de Comisie, diferenta (soldul negativ) dintre

veniturile incasate (fluxuri financiare de intrare) si cheltuieli (fluxuri financiare
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

de iesire) in acesti ani a fost de - 22.329 MDL (2012), - 9.402 MDL (2013) si -
49.019 MDL (2016), rezultand astfel o balantd negativa de - 80.750 MDL.

Comisia a identificat cd In temeiul unei hotdrari pronuntate de Curtea de Apel
Chisindu la data de 5 august 2011, sotiei subiectului i-a fost atribuit un teren cu
suprafata de 0,0623 ha, situat in centrul mun. Chisinau, in conformitate cu art.
11 din Codul funciar.

La 9 septembrie 2011, subiectul a vandut terenul obtinut de la Consiliul
Municipal Chisindu. Pretul de vanzare indicat in contract a fost de 477.268
MDL.

In raspunsurile oferite la prima runda de intrebiri, subiectul a explicat ci
familia sa a vandut terenul intrucat nu dispunea, la acel moment, de mijloacele
financiare necesare pentru a construi o casd. Prin urmare, au vandut terenul si
au achizitionat un apartament la pretul de 41.758 EUR. Subiectul a mentionat
cd, desi pretul contractual al terenului a fost de 477.268 MDL, pretul real a fost
de 55.000 EUR (echivalentul a aproximativ 898.150 MDL). In acest sens, a
prezentat o declaratie scrisa din partea cumparatorului, care a confirmat ca a
platit suma de 55.000 EUR.

Subevaluarea pretului real in contractul de vanzare este incorect, chiar dacd
exista o practica frecventa in perioada cand a avut loc vanzarea terenului. Cu
toate acestea, avand in vedere cd aceste tranzactii au avut loc in anul 2011, adica
in afara perioadei de evaluare, Comisia le-a luat in considerare doar pentru a
analiza mijloacele financiare ale subiectului la inceputul perioadei de evaluare.
In sprijinul acestei afirmatii, Comisiei i-a fost prezentatd si a acceptat o
declaratie a cumpdrdtorului care confirma ca pretul efectiv platit pentru teren
a fost de 55.000 EUR.

Prin urmare, chiar daca soldul negativ in anii 2012, 2013 si 2016 s-ar considera
avere inexplicabild, valoarea acesteia nu ar depasi pragul de 274.000 MDL
prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023. Astfel, Comisia nu

a solicitat explicatii suplimentare cu privire la aceasta chestiune.
Potentiale iregularitati fiscale

In chestionarul de etics, subiectul a indicat c3, in anii 2023 si 2024, a depus la
SFS declaratiile cu privire la impozitul pe venit pentru perioada 2013-2022 si a
achitat impozitul pentru cresterea de capital aferenta platilor anuale primite ca
urmare a vanzdrii spatiului nerezidential cu suprafata de 125,8 m.p. Conform
documentelor justificative prezentate, acesta a achitat urmatoarele sume:
31.090 MDL la data de 3 mai 2023, 54.337 MDL la data de 5 septembrie 2024 si
91.263 MDL la data de 18 septembrie 2024.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

VI

63.

Reiesind din propria interpretare a prevederilor legale aplicabile, subiectul a
considerat ca impozitul pentru cresterea de capital urma a fi achitat doar dupa
primirea pretului integral de vanzare. In opinia acestuia, doar in aceste conditii

ar fi fost posibild determinarea corectd a cresterii de capital in scopuri fiscale.

Subiectul a explicat ca, intrucat platile esalonate s-au extins pana in anul 2022,
a abordat aceasta chestiune abia in anul 2023, cand s-a adresat la SFS pentru a
depune declaratia si a achita impozitul aferent. SFS l-a informat cd urma sa
depuna declaratiile de venit anuale corespunzdtoare fiecarui an in care au fost

incasate plati.

La solicitarea Comisiei, SFS a confirmat aceste circumstante si a precizat ca
subiectul a depus in mod voluntar declaratiile corespunzatoare, motiv pentru
care nu a fost constatatd nicio abatere fiscala. Totusi, SFS a calculat penalitati in
madrime de 80.140,30 MDL pentru achitarea cu intarziere a impozitului, suma

care a fost achitatd integral. Subiectului nu i-au fost aplicate amenzi.

Comisia retine ca neindeplinirea obligatiei de a depune declaratiile si de a
achita impozitele in termenul prevazut de lege reprezinta o iregularitate fiscala
in sensul art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 65/2023.

Comisia ia in considerare faptul cd, in anul 2023, subiectul s-a adresat in mod
voluntar la SFS pentru a depune declaratiile CET si a achita impozitul pentru
cresterea de capital. O asemenea conduita indica asupra lipsei intentiei acestuia
de a eluda obligatiile fiscale. Comisia acceptd ca intarzierea depunerii
declaratiilor fiscale a putut fi cauzata de o interpretare eronata a legislatiei
fiscale. Subiectul a achitat integral sumele impuse de organul fiscal, inclusiv

penalitdtile aferente.

Comisia a determinat cd iregularitatea fiscald admisa de subiect nu este
suficientd pentru a constata ca acesta nu indeplineste criteriile de integritate
financiara. Constatarea unei abateri de la criteriile de integritate eticd doar in

baza acestui fapt ar fi lipsita de proportionalitate.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute de la subiect si din alte surse, Comisia propune
ca subiectul sd promoveze evaluarea externd efectuata in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

11n jurisprudenta sa cu privire la procesul de vetting, CtEDO a ficut referire la principiul proportionalitatii
(a se vedea, de exemplu, Sevdari c. Albania, nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 83
https://hudoc.echr.coe.int/?2i=001-221482)
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VII. Actiuni ulterioare si publicarea

64.

65.

66.

67.

68.

Potrivit articolului 25 alin. (3) din Regulament, prezentul raport va fi expediat
subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posté electronicd. In
aceeasi zi, Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia despre

rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic de
Presedinte va fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al
Magistraturii, impreuna cu un exemplar in format electronic al dosarului de

evaluare cu toate materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane,
in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de
Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata promovarea

sau nepromovarea evaludrii.

Raportul de evaluare a fost aprobat cu votul unanim al membrilor prezenti la
12 iunie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din
Legea nr. 65/2023.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedinte
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