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Completul de evaluare al Comisiei (in continuare ,,Comisia”) instituitd prin Legea
nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 6 februarie
2025 si a aprobat urmatorul raport la 25 martie 2025. Membrii care au participat la

aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES
2. Willem BROUWER
3.  Iurie GATCAN

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, a explicatiilor oferite
in cadrul audierii publice, precum si a deliberdrilor ulterioare, Comisia a elaborat

urmatorul raport de evaluare.
I.  Introducere

1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Oxana Robu, judecator al Curtii de Apel

Centru (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis ca subiectul nu corespunde criteriilor de integritate etica
stabilite de Legea nr. 252/2023

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul este judecator la Curtea de Apel Centru din 2014. Pana la 27
decembrie 2024, aceastd instanta de judecatd avea denumirea Curtea de Apel

Chisinau.

5. Anterior numirii la Curtea de Apel Centru, subiectul a fost judecdtor la

Judecatoria Ciocana.

6.  Subiectul este formator la Institutul National al Justitiei si detine o functie

didactica la Universitatea de Stat din Moldova.

7. Subiectul si-a obtinut diploma de licenta in drept in 1996 la Universitatea de
Stat din Moldova. In 2009 si-a obtinut titlul de doctor in drept la aceeasi

universitate.
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III. Criteriile de evaluare

8. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.

9.  Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste cd un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupad caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

REPRPE]

interese care afecteaza functia detinuta.”

10.  Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma cdrora suma
impozitului nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

11. Normele de etica si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionala al judecatorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adunarii generale a

judecatorilor;

Codul de eticd al judecdtorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitdtii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiard daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca

omisia trebuie sa stabileasca ,,fa ca o anumita conduita a avut loc.
C treb tabil faptul” t duit tl

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereazad o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor

legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
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18.

IV.

19.

20.

21.

22.

23.

confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea
posibilitatea sd se opuna acestor constatdri si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, In conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu In care era mentionat si numele

subiectului.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sa returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii
(in continuare, ambele denumite , declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 30
aprilie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul cd dosarul sau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott
Bales, Iurie Gatcan si Willem Brouwer. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil

recuzarea membrilor.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate eticd si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind

declararea averii si a intereselor personale, cat siin conformitate cu Legea nr.
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24.

25.

26.

27.

28.

1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Coruptiei,
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea
Nationala de Integritate (in continuare ,ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in
continuare ,SFS”), Casa Nationald de Asigurdri Sociale (in continuare
,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, Agentia Servicii
Publice (in continuare ,,ASP”), banci (Banca Sociala S.A., BCR S.A., Banca de
Economii S.A., EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A.,
MAIB S.A., Victoriabank S.A., OTP Bank S.A., Banca de Economii S.A.). De
asemenea, Comisia a solicitat informatii de la alte institutii publice si entitati
private. Comisia a accesat surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite plangeri sau
informatii din partea societatii civile. Toate informatiile primite au fost

verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 25 septembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 6 octombrie
2024 (in continuare ,prima runda de intrebdri”). La 3 si 11 octombrie 2024,
subiectul a solicitat prelungirea termenelor pentru a raspunde. Comisia a
acceptat prelungirile, iar subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul prelungit.

La 22 noiembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 24 noiembrie
2024 (in continuare ,a doua de intrebari”). La 22 noiembrie 2024, subiectul a
solicitat prelungirea termenului. Comisia a oferit o prelungire, iar subiectul

a prezentat raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 18 decembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 29 decembrie
2024 (in continuare ,a treia de intrebari”). La 20 decembrie 2024, subiectul a
solicitat prelungirea termenului. Comisia a oferit o prelungire, iar subiectul

a prezentat raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul ca a constatat unele aspecte

care genereaza dubii cu privire la corespunderea cu criteriile etice si
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

financiare si a invitat-o sa participe la o audiere publica la 6 februarie 2025.
De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul de evaluare poate contine

si alte aspecte care au fost considerate in timpul evaludrii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat
si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 30 ianuarie
2025.

La 3 februarie 2025, subiectul i-a transmis Comisiei o cerere prin care a
solicitat ca partea din audiere referitoare la implicarea sa in cauze care au
condus la incdlcari ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului sa se
desfasoare in sedinta inchisa. Subiectul a motivat ca dosarele in discutie sunt
pendinte. Ca urmare a solicitdrii subiectului, pe baza articolului 16 alin. (3)
din Legea nr. 252/2023, Comisia a decis sa desfasoare partea audierii

referitoare la cauzele examinate de Curtea Europeana in sedinta inchisa.

La 4 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a examinat

relevanta lor in sectiunea , Analiza”.

La 6 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari
sau completari la raspunsurile oferite anterior. Subiectul a prezentat
documente suplimentare, iar Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a

examinat relevanta lor in sectiunea ,, Analiza”.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat

clarificdri suplimentare din partea subiectului cu privire la urmatoarele:

a. potentiala diferentd dintre avere, venituri si cheltuieli (avere
inexplicabild) pentru 2012-2017 si 2019;

b. implicarea in cauze care au condus la incalcdri ale Conventiei Europene

a Drepturilor Omului.
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A.

35.

36.

37.

38.

39.

Dubii care nu conduc la nepromovare
Potentiala avere inexplicabila pentru 2012-2017 si 2019

Ca urmare a unei analize financiare, Comisia a constatat in mod preliminar
urmatoarea diferenta intre veniturile si cheltuielile gospodariei subiectului
(sold negativ): -57.825 MDL in 2012; 179.303 MDL in 2013; -19.778 MDL in
2014; -36.991 MDL in 2015; 14.830 MDL in 2016; -108.341 MDL in 2017 si -
405.593 MDL in 2019.

Acest fapt s-a datorat In principal atribuirii fluxurilor financiare de iesire ale
subiectului a preturilor vehiculelor care au fost inregistrate pe numele
fostului sot si a cheltuielilor identificate pentru construirea unei case pe
terenul parintilor. Mai jos sunt prezentate circumstantele si concluziile

Comisiei cu privire la aceste doud aspecte.
Posibila proprietate de facto asupra vehiculelor

In procesul evaluarii integritatii financiare, articolul 11 alin. (5) din Legea nr.
252/2023 ghideaza Comisia sa ia in considerare inclusiv averea, cheltuielile
veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale
persoanelor indicate la articolul 33 alin.(4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Totodatd, in conformitate cu
articolul 33 alin. (5) din Legea nr. 132/2016, dacd exista aparenta cd bunurile
persoanei supuse controlului au fost inscrise pe numele altor persoane,
controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si persoane. Dacd subiectul
a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii sau detine bunuri in

comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului sau comodantului.

Pe parcursul perioadei de evaluare, este posibil ca subiectul sd fi utilizat
patru vehicule inregistrate pe numele fostului sot. Totusi, el nu declarase
venituri oficiale care sa poatd justifica achizitiile. Prin urmare, Comisia a
analizat dacd subiectul putea fi beneficiarul efectiv si dacd cheltuielile pentru

achizitionarea acestora 1i erau imputabile.

Cele patru vehicule sunt enumerate mai jos, urmate de un tabel care
cuprinde elementele-cheie ale analizei beneficierii efective in legatura cu
fiecare vehicul. In special, ultimele trei au fost importate de fostul sot al

subiectului.

a.  Mercedes G-Class, a/f 2003. Intre 2012 si 2022, fostul sot a fost inregistrat
ca proprietar. In aceeasi perioads, subiectul a inregistrat dreptul de
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uzufruct asupra vehiculului si a declarat in mod constant acest fapt la

ANI. Unele surse deschise! o identifica ca fiind soferul vehiculului.

b.  Opel Mokka, a/f 2013. Intre 2013 si 2017, fostul sot a fost inregistrat ca
proprietar. In aceeasi perioadd, subiectul a inregistrat dreptul de

uzufruct asupra vehiculului si a declarat in mod constant acest fapt la
ANL

c.  Mercedes GLK-Class, alf 2013. Intre 2017 si 2021, fostul sot a fost
inregistrat ca proprietar. In aceeasi perioadd, subiectul a inregistrat
dreptul de uzufruct asupra vehiculului si a declarat in mod constant
acest fapt la ANL

d.  Volvo XC40, a/f 2019. Din 2020 si pana in prezent, fostul sot este
inregistrat ca proprietar. In declaratiile depuse de subiect la ANI
pentru anii 2020, 2021, 2022 si 2023, subiectul a declarat drepturi de

folosintd, insa nu le-a inregistrat oficial la ASP.

Pret/valoare | Mercedes G- | Opel Mokka, | Mercedes GLK- | Volvo XC40, a/f
Class, a/f 2003 alf 2013 Class, a/f2013 | 2019
- 30.000 MDL, | - 140.000 MDL, | - 326.000 MDL, | - 23.530 EUR,
pret valoare valoare valoarea de
contractual?; import import import
dar - 38.775 MDL, | - 68979 MDL, | - 63.234 MDL,
- sursele deschise taxe de taxe de taxe de
sugereaza un import import import

Indicatori de . 3
pret mai mare

folosinta a

masinilor
- beneficiar - beneficiar - beneficiar - beneficiar
AS 1gu1:are principal: fostul principal: principal: principal:
113terna clz sot fostul sot fostul sot fostul sot
raspundere .
(numar

civila auto

1 Magistratul de la Apel se plimba cu mertanul prin oras - Curaj. TV

2 Conform contractului de vanzare-cumparare prezentat de subiect in cea de-a treia runda de
intrebdri, cumparatorul vehiculului era fostul sot.

3 Informatiile disponibile pe site-urile de vanzari nationale (Mercedes G-Class) sugereaza ca
un vehicul similar valoreaza in 2025 aproximativ 28.999 EUR. Prin urmare, in 2012, cel mai
probabil, un astfel de vehicul era mai scump. Comisia a constatat dubii cu privire la modul
de achizitie a vehiculului si la pretul platit. Informatiile din surse deschise si datele vamale
sugereaza o diferenta semnificativa de valoare, acest vehicul fiind achizitionat doar cu 1.500
EUR. in lipsa oriciror alte dovezi privind pretul real plitit (avand in vedere timpul scurs si
absenta documentelor relevante in registrele de stat), Comisia a aplicat in analiza sa financiara
explicatiile subiectului si sumele pe care acesta le-a declarat ca fiind cheltuite pentru

achizitionarea vehiculelor.
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- beneficiar
secundar:
subiectul (2013-
2017)

- beneficiar
secundar:
subiectul
(2014-2017)

- beneficiar
secundar:
subiectul
(2013-2016)

nelimitat de
utilizatori)

Trecerea
frontierei

- fostul sot: de 6
ori in calitate de
sofer

- subiectul: de 2
ori In calitate

niciun
pentru subiect

caz

niciun
pentru subiect

caz

- fostul sot: de
4 ori 1In
calitate de
sofer

- subiectul: de

pasager 2 ori 1In

calitate
pasager

Asigurare  de | niciuna  pentru | niciuna pentru | niciuna pentru | niciuna pentru

raspundere subiect subiect subiect subiect

civila auto

externa

Inspectii tehnice | fostul sot fostul sot fostul sot fostul sot

Costuri de | subiectul: 1 plata | niciunul pentru | subiectul: 1 | niciunul pentru

mentenanta subiect plata subiect

Contraventii niciuna  pentru | niciuna pentru | niciuna pentru | niciuna pentru

rutiere subiect subiect subiect subiect

Poze din | nu sunt | nu sunt | nu sunt | da

sistemul de | disponibile disponibile disponibile

monitorizare a

drumurilor

publice

Explicatiile subiectului

In raspuns la cea de-a treia rundd de intrebari, subiectul a declarat cd, dupa

divortul din 2003, fostul sot a continuat sa asigure intretinerea fiului lor, iar

vehiculele au fost utilizate In acest scop. Subiectul a mai declarat ca toate

vehiculele au fost achizitionate, importate si vandute de fostul sot. Ea nu a

cumparat sau vandut vreun vehicul. Fostul sot a achitat taxele de import,

taxele de drum si politele de asigurare obligatorie de raspundere civila auto

si a efectuat inspectiile tehnice periodice. Astfel cum a declarat subiectul, ea

si fiul sdu au utilizat aceste vehicule doar cand a fost necesar si le-a returnat

la cererea fostului sot.

Potrivit subiectului, faptul ca Comisia nu detine informatii cu privire la

veniturile fostului sot nu semnificd ca cheltuielile acestuia 1i apartin ei.

Subiectul a addugat cd nu detine informatii cu privire la veniturile si

cheltuielile fostului sot. De asemenea, subiectul a declarat ca fostul sot a
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42.

43.

44.

45.

lucrat peste hotare si considera ca acesta este motivul pentru care Comisia

nu poate identifica veniturile acestuia.

In explicatiile suplimentare prezentate la 4 februarie 2025 si in timpul
audierii, subiectul a sustinut ca fostul sot a fost fondatorul si administratorul
unei societati comerciale (, VAOX” S.R.L) si ca ar putea avea venituri din

aceasta activitate.
Aprecierea Comisiei

Conform bazei de date a SFS, in perioada 2012 - 2023, fostul sot al subiectului
nu a inregistrat niciun venit oficial. De asemenea, in aceeasi perioadd, el nu
a primit nicio plata sociald. Nu s-a constatat niciun venit oficial obtinut de

societatea comerciala mentionata anterior.

Desi faptele constatate sugereaza ca fostul sot nu avea capacitatea financiara
de a efectua achizitiile din surse oficiale de venit, circumstantele constatate
nu sunt suficiente pentru a considera cd subiectul este beneficiarul efectiv si
pentru a-i atribui cheltuielile de achizitie (a se vedea, e.g., cazul Anatolie
Turcan, Raportul din 14 mai 2024, § 50). Pentru a ajunge la o astfel de
concluzie, Comisia ar trebui sa identifice elemente suplimentare, cum ar fi
(1) utilizarea substantiald si nerestrictionatd a unui vehicul; (2) legatura
financiara dintre subiect si achizitie (e.g. transferuri bancare, retrageri de
numerar cu putin timp inainte de achizitie); sau (3) indicatori de disimulare
a activelor, cum ar fi nedeclararea utilizarii vehiculelor catre ANI. Comisia
subliniaza ca aceste elemente nu trebuie apreciate cumulativ, ci pot constitui

elemente care pot indica spre o beneficiere efectiva.

In ceea ce priveste potentiala utilizare substantiald si nerestrictionata a

vehiculelor:

- fostul sot avea statut de beneficiar principal al asigurdrilor pentru toate
masinile, iar subiectul era doar asigurat secundar. Acest fapt poate constitui
un indiciu al utilizarii ocazionale si al faptului ca fostul sot incheia si semna

contractele de asigurare;
- trei din patru vehicule au fost importate chiar de catre fostul sot;

- fostul sot a prezentat vehiculele pentru inspectii tehnice in fiecare an, iar
pentru Volvo XC 40 subiectul a prezentat dovezi ca fostul sot a platit pentru

serviciile de mentenanta la reprezentanta oficiald a marcii;

- subiectul nu a trecut frontiera de stat cu aceste vehicule in calitate de sofer.

Insi fostul sot a fost identificat in aceasta calitate;
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

- nu existd nicio inregistrare privind comiterea de cdtre subiect a vreunei

contraventii in legatura cu conducerea acestor vehicule.

Toate aceste elemente sugereaza ca fostul sot era cel mai probabil utilizatorul
principal al vehiculelor si nu exista niciun indiciu cd subiectul avea acces

neingradit la aceste vehicule.

Comisia nu a putut identifica nicio legdtura financiara intre subiect si
achizitionarea acestor vehicule. Cele doud transferuri identificate ca plati
catre un service auto si pentru achizitionarea de anvelope nu se referd la
achizitionarea vehiculelor, ci la utilizarea lor. Fostul sot a declarat ulterior ca

a returnat In numerar aceste costuri platite de subiect.

De asemenea, subiectul a declarat drepturile de utilizare a vehiculelor in
toate declaratiile sale de avere depuse la ANI. Nu le-a tainuit de autoritati ca

sa genereze dubii suplimentare.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a decis sa nu includa preturile de

cumparare si de vanzare ale acestor vehicule in calculul averii inexplicabile.
Proprietatea de facto asupra unui bun imobil

In 2010, parintii subiectului au cumpdrat de la autorititile locale ale mun.
Chisindu terenul pe care se afla deja casa lor. La scurt timp dupa
achizitionare, acestia au inceput sa construiasca un nou imobil pe teren.
Constructia a fost finalizata in 2015, iar autoritatile cadastrale locale au
inregistrat casa nou construitd pe baza unui raport de receptie finala din 7

aprilie 2015 emis de o comisie speciala.

In termen de patru luni de la inregistrarea casei, parintii subiectului au
donat-o fiului subiectului, D.R. (nepotul lor), impreuna cu o doime din
dreptul lor de proprietate asupra terenului pe care se afla atat casa lor, cat si
casa nepotului. La data donarii casei, nepotul lor era minor, iar bunurile sale

erau administrate de subiect.

In prima runda de Intrebari si in timpul audierii, subiectul a declarat cd ea si

fiul ei locuiesc in aceastd casa.

in raspunsurile sale la a doua rundd de intrebari, subiectul a reflectat
cheltuieli de 35.000 MDL in 2011, 57.500 MDL si 450 EUR 1n 2012, 1.300 EUR,
200 USD si 5.000 MDL in 2013, 35.000 MDL in 2014 si 30.000 MDL in 2015,
care ar fi fost suportate de parintii sdi in perioada 2012 - 2015 in legdtura cu
constructia casei. Aceste sume reflecta banii achitati muncitorilor (conform
recipiselor anexate). Potrivit subiectului, pdrintii au avut, de asemenea,

cheltuieli pentru materiale de constructie, dar, din cauza trecerii timpului,
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55.

56.

57.

nu detin nicio proba in acest sens. Totodata, subiectul a declarat ca parintii
au primit o parte din materialele de constructie gratuit de la fratele tatalui,
care avea o afacere cu materiale de constructie. In ziua audierii, subiectul a
anexat o declaratie semnatd de fratele tatdlui sau, sustinand ca acesta a
furnizat gratuit materiale de constructie. Potrivit subiectului, din discutiile
cu pdrintii sai, acestia au cheltuit in total aproximativ 200.000 MDL pentru
constructia casei. Aceeasi suma este mentionatd in raportul final de receptie
din data de 7 aprilie 2015.

Valoarea cadastrald a casei stabilitd de autoritatile cadastrale, probabil la
data inregistrarii in 2015, este de 481.341 MDL. De asemenea, in fiecare an
intre 2017 si 2023, societatile de asigurdri au evaluat aceasta casd cu sume
intre 120.000 EUR sau 129.000 EUR la incheierea contractelor de asigurare

facultativa cu fiul subiectului.

Pentru fiecare an din 1998 pana in 2015, parintii subiectului au avut un venit
oficial mai mic decat cheltuielile de consum ale populatiei. In a doua runda
de intrebari, subiectul a sustinut ca pdrintii sdi au avut 35.000 MDL ca
economii din vanzarea unui apartament in 2003. In conformitate cu practica
sa anterioara, Comisia considera putin probabil cd intreaga sumd a ramas
disponibila pand la inceperea constructiei casei. Avand in vedere ca
trecuserd aproape 10 ani de la vanzarea apartamentului si ca veniturile
ulterioare ale parintilor au fost mai mici decat cheltuielile lor de consum, pe
o balanta a probabilitatilor, Comisia considera putin probabil ca aceasta
suma era disponibild atunci cand a Inceput constructia. Prin urmare, pdrintii
subiectului nu ar fi fost in mdsura sa construiasca ei insisi casa din surse

oficiale de venit.

De asemenea, in rdspunsurile sale la a doua rundd de intrebari, subiectul a
reflectat cheltuieli in valoare de 120.638 MDL care ar fi fost suportate de ea
in 2014 pentru reparatii de interior si mobilarea casei. Aceste sume fac deja
parte din calculul averii inexplicabile, independent de cine a fost beneficiarul

real.

In a treia runda de intrebari, subiectul a declarat ci nu a efectuat cheltuieli
pentru construirea casei, cu exceptia celor pentru reparatii de interior si
mobilare identificate de Comisie. Potrivit subiectului, alte cheltuieli au fost
suportate de parintii sdi. De asemenea, aceasta a declarat ca parintii sdi au
construit casa si ca aveau dreptul legal de a o dona nepotului lor. In cadrul
aceleiasi runde de intrebari, subiectul a recunoscut ca nu detine alte bunuri

imobiliare, dar a precizat cd aceasta nu semnifica ca este beneficiarul efectiv
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59.

60.

61.

al casei. De asemenea, a declarat cd in perioada 2012 - 2015 a avut economii

si ar fi putut construi o casa daca si-ar fi dorit.

In timpul audierii, subiectul a declarat ca parintii sai au decis sa construiasca
aceasta casa deoarece a lor nu avea suficient spatiu pentru a gazdui oaspetii,

rudele si nepotii.

In comparatie cu masinile utilizate de subiect, in ceea ce priveste casa,
Comisia constata mai multe circumstante care indica faptul ca subiectul ar fi
beneficiarul efectiv al acestui bun imobil. In afard de lipsa capacitatii
financiare a pdrintilor de a acoperi aceste cheltuieli din sursele oficiale de

venit:

a) subiectul a locuit in casa de la finalizarea constructiei pana in prezent, in
timp ce parintii subiectului nu au folosit niciodatd casa si, prin urmare, nu
au beneficiat de aceasta. Din 2018, cand fiul sau a plecat la studii in
strdinatate, ea a fost unica care a locuit in casd. De asemenea, fiind intrebata

in timpul audierii, aceasta a declarat ca nu achitd chirie.

b) anterior finalizarii constructiei si dondrii casei fiului sdu, subiectul a
achizitionat bunuri destinate reparatiilor de interior si pentru mobilarea
imobilului. Acest fapt indicd implicarea subiectului in procesul de
constructie, desi a sustinut cd nu stia despre intentia parintilor sai de a o dona
fiului sau. Comisia a pus la indoiald argumentul conform cdruia subiectul
doar si-a ajutat parintii din urmatoarele motive: (1) parintii sai aveau deja o
casa pe acelasi teren pe care locuiau; (2) caracterul nerezonabil al actiunii de
construi o altd casa de aproximativ 135 de metri patrati (conform
documentelor de receptie) pe acelasi teren; (3) subiectul nu detinea niciun
bun imobil la acel moment si putea fi motivata sa achizitioneze propriul bun

imobil.

Prin urmare, Comisia a constatat ca subiectul a utilizat in mod continuu casa
si a fost implicatd financiar In constructia acesteia, iar parintii nu isi puteau
permite astfel de cheltuieli. In consecintd, Comisia a atribuit cheltuielile de

constructie a casei fluxului de numerar de iesire al subiectului.

Deoarece calculul averii inexplicabile se concentreaza mai degraba pe
cheltuielile efectuate decat pe valori speculative, iar casa a fost construita pe
un teren apartinand parintilor subiectului, Comisia a decis sa nu atribuie
fluxului de iesire valoarea cadastrald a casei sau o altd valoare de piata. In
schimb, Comisia a decis sa se concentreze asupra cheltuielilor identificabile

de constructie.
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63.

64.

65.

66.

Sumele reflectate in rezultatul unei evaludri, fie pentru stabilirea valorii
cadastrale*, fie pentru stabilirea valorii de piatd, sunt influentate de diverse
circumstante, cum ar fi fluctuatiile pietei, zona, dezvoltarea infrastructurii
publice, cererea pe piata a terenului. Totusi, costurile de constructie se
bazeaza pe materiale si manopera - nu pe factori de evaluare externi. Prin
urmare, o crestere a valorii imobilului poate sa nu constituie o cheltuiala, ci

mai degraba o schimbare a pietei.

Aditional sumei de 120.638 MDL declarata cu titlu de cheltuieli pentru
achizitia de materiale si echipamente de constructii in 2014, Comisia a inclus
in calculele averii inexplicabile sumele care reprezinta cheltuieli de
constructie pretins platite de parintii subiectului in perioada de evaluare:
57.500 MDL si 450 EUR in 2012 (total 64.503 MDL), 1.300 EUR, 200 USD si
5.000 MDL 1in 2013 (total 29.259 MDL), 35.000 MDL in 2014 si 30.000 MDL in
2015.

Concluzia privind averea inexplicabili

Excluzand din calculul averii inexplicabile cheltuielile pentru achizitionarea
de vehicule, astfel cum este descris mai sus, si addugand cheltuielile
identificate pentru constructii, Comisia a stabilit cd gospodaria subiectului
ar fi inregistrat solduri negative dupa cum urmeaza: -27.825 MDL in 2012, -
528 MDL in 2013, -19.778 MDL in 2014, -36.991 MDL in 2015, -14.830 MDL in
2016 si -36.199 MDL in 2017.

Soldul negativ total l-ar fi constituit aproximativ 136.151 MDL. Astfel, chiar
dacd balanta negativa pentru acesti ani ar fi considerata o avere inexplicabila,
aceasta nu ar depasi pragul de 234.000 MDL prevazut la articolul 11 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Dubii care conduc la nepromovare

Implicarea in cauze care au condus la incdlcari ale Conventiei Europene a

Drepturilor Omului

Potrivit informatiei de la Agentul Guvernamental, subiectul a fost implicat

in calitate de judecdtor in sase cauze impotriva Republicii Moldova care au

4 Valoarea cadastrala reprezintd o evaluare oficiala utilizata in scopuri fiscale si se bazeaza pe
parametrii tehnici si economici caracteristici fiecarei categorii de bunuri imobile si este
determinata in cadrul procedurii de evaluare In masa a tuturor bunurilor imobile dintr-o

anumita categorie (a se vedea aici).
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68.

69.

condus la constatarea incalcdrilor de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor

Omului (in continuare ,CtEDO”), si anume:

. Grafescolo S.R.L. v. Republica Moldova, 22 iulie 2014;

. Baraboi si Gabura v. Republica Moldova, 27 aprilie 2021;

. Petrenco si altii v. Republica Moldova, 14 septembrie 2021;
. Cosovan v. Republica Moldova, 22 martie 2022;

= Naddur v. Republica Moldova, 13 decembrie 2022;

. V.P. v. Republica Moldova, 6 septembrie 2022.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 252/2023, un
subiect nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca Comisia a stabilit
cd, In ultimii 10 ani, acesta a emis acte arbitrare contrare normelor imperative
ale legii, iar CtEDO stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara

a fost contrara Conventiei.

Prin hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a constatat
conformitatea normei citate cu Constitutia. Curtea a precizat ca, pentru a
stabili caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, Comisia trebuie sa demonstreze intrunirea a doua conditii
cumulative. Prima conditie este ca actul este contrar normelor imperative ale
legii. A doua conditie este cd, anterior adoptarii actului, CtEDO constatase

ca o decizie similara era contrara Conventiei.

De asemenea, Curtea Constitutionala a mentionat cd, pentru a elucida
intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul
atribuit acestei notiuni de CtEDO. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, CtEDO a notat ca o decizie
judecatoreasca este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in
dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea
aplicabila si rezultatul procedurii. CtEDO considera ca o asemenea decizie
reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii
v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, CtEDO a notat ca se poate considera ca printr-o
decizie judecdtoreascd a fost comisa o ,eroare vadita” daca instanta a comis
o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-
o vreodata si ca aceasta este aptd sa perturbe caracterul echitabil al

procedurii.
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72.
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Comisia constata ca, in conformitate cu prima conditie enumerata de Curtea
Constitutionald, impreuna cu dispozitiile legilor nationale, Conventia si
jurisprudenta CtEDO pot stabili norme imperative in sensul articolului 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Articolul 4 din Constitutie prevede c4,
in cazul unor neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internationale. De asemenea, in analiza
sa, Comisia are in vedere interpretarea notiunii de act arbitrar efectuata de

CtEDO, astfel cum este detaliat in paragraful de mai sus.

In cazul Grafescolo, cererea a fost depusa la CtEDO in 2008, iar evenimentele
nationale au avut loc in perioada 2003-2008. Prin urmare, decizia subiectului
se afld in afara termenului de 10 ani prevdzut la articolul 11 alin. (2) lit. (a)
din Legea nr. 252. In cazurile Baraboi si Gabura, la data emiterii deciziei de
catre subiect, nu exista un consens pe plan national cu privire la faptul daca
chat-urile video cu caracter sexual constituiau prostitutie sau difuzarea de
materiale pornografice. Intrucat incertitudinea a fost rezolvata ulterior de
Curtea Constitutionala prin decizia din 14 februarie 2018, Comisia nu a putut
conchide cd decizia judecdtorului era contrara vreunei norme imperative sau
c& era arbitrard. In cauza Petrenco, CtEDO s-a pronuntat cu privire la
incdlcarea articolului 5 § 1 referitor la arestarea preventiva a reclamantilor,
in timp ce subiectul a fost implicat In emiterea deciziei privind fondul
acuzatiei penale. Totusi, subiectul a fost intrebat cu privire la acest caz si,
dupa analizarea argumentelor sale si a probelor la care a fdcut trimitere,
Comisia nu a identificat niciun indiciu de actiuni arbitrare. Prin urmare,
Comisia a analizat doar implicarea subiectului in celelalte trei cazuri:
Cosovan, Naddur si V.P.

Cosovan v. Republica Moldova, 22 martie 2022

Cauza se referea la obligatiile pozitive ale autoritatilor in temeiul articolului
3 din Conventie, i.e. cele cu privire la tratamentul medical al unei persoane
grav bolnave in faza terminald, precum si la compatibilitatea unei astfel de
conditii cu mentinerea in detentie. Din perspectiva articolului 5 § 3 al
Conventiei, cauza a scos in evidenta motive pretins insuficiente pentru
detentia preventiva a reclamantului. Subiectul a fost membru al completului
Curtii de Apel care a confirmat condamnarea reclamantului si a refuzat

eliberarea acestuia din motive medicale la 28 noiembrie 2018.

Circumstantele de fapt ale procedurilor penale impotriva reclamantului si
arestarea preventiva. Reclamantul a fost un om de afaceri din Republica

Moldova. in septembrie 2017, el a fost arestat fiind acuzat de escrocherie si
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75.

76.

77.

78.

79.

trafic de influenta si plasat in arest preventiv pentru 30 de zile. Arestul
preventiv a fost prelungit de mai multe ori, in principal pentru aceleasi

motive, fard probe sau fapte noi.

La 11 iulie 2018, Judecatoria Chisindu l-a condamnat pe reclamant la sapte
ani de inchisoare. La 28 noiembrie 2018, un complet al Curtii de Apel
Chisindu cu participarea subiectului a mentinut sentinta primei instante si a
respins o cerere de liberare de la executarea pedepsei (circumstantele cererii

vor fi descrise mai jos).

La 9 iulie 2019, Curtea Supremd de Justitie a casat hotdararea instantei

inferioare si a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

La 1 octombrie 2019, Curtea de Apel Chisindu I-a condamnat din nou la sapte
ani de inchisoare. La 24 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a casat din
nou hotdrarea instantei inferioare si a trimis cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

Starea medicali a reclamantului. In timpul detentiei, acesta a fost
diagnosticat cu hepatita C ciroza decompensata stadiul B in faza terminald,
iar starea sa de sinitate s-a inrautitit considerabil. In martie 2018, o institutie
medicald publicd a confirmat gravitatea stdrii sale si a recomandat
spitalizarea sub monitorizarea unui medic hepatolog. In aprilie 2018,
Avocatul Poporului a evidentiat asistenta medicald insuficientd la spitalul
penitenciar si a solicitat masuri urgente pentru a proteja sdndtatea
reclamantului. In ciuda recomandarilor pentru un transplant de ficat, acesta
s-a confruntat cu dificultdti in accesarea tratamentului specializat din cauza
lipsei de facilitati in inchisoare. Eforturile de a-1 inscrie pe lista de asteptare
pentru transplant de ficat au fost intarziate din cauza testelor suplimentare

necesare.

Cererea privind punerea in libertate din motivul stirii de sanatate. in
timpul procedurii de apel in fata unui complet cu participarea subiectului,
reclamantul a solicitat eliberarea sa in temeiul articolului 95 alin. (2) din
Codul penal. Acest articol permitea persoanelor care sufera de boli grave sa
fie eliberate de la executarea pedepsei. Cererea solicitantului a fost sustinuta
de Avocatul Poporului, de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii (CPEDAE) si de un expert medical

invitat de Curtea de Apel Chisindu.

La 28 noiembrie 2018, un complet al Curtii de Apel Chisindu, cu participarea

subiectului, a respins cererea de liberarea de la executarea pedepsei,
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86.

motivand cd chestiunea in discutie urmeaza sa fie solutionata la etapa de

executare a sentintei si dupa ce hotdrarea devine definitiva si irevocabila.

La 18 noiembrie 2019, Judecdtoria Chisindu a admis cererea depusd de
avocatul reclamantului si de administratia spitalului penitenciar de eliberare

a reclamantului pe motive de sanatate.
Reclamantul a decedat intr-un spital civil din Chisindu la 25 martie 2021.

Constatirile CtEDO. In temeiul articolului 3 din Conventie (interzicerea
torturii), CtEDO a examinat cazul reclamantului in lumina a trei factori-cheie:
sanatatea sa, caracterul adecvat al tratamentului medical in detentie si
oportunitatea mentinerii in detentie. Decizia subiectului nu este direct legata
de sandtatea reclamantului si de caracterul adecvat al tratamentului medical.
Cu toate acestea, aceasta se referd la compatibilitatea sanatatii reclamantului

cu detentia.

CtEDO a notat cd boala reclamantului a fost suficient de grava pentru a
justifica eliberarea in conformitate cu legislatia Republicii Moldova (§ 87 din

hotarare).

Astfel cum a afirmat CtEDO, in sensul articolului 3 si In circumstantele unei
cauze precum aceasta, nu exista niciun motiv sa se faca distinctie intre o
persoana condamnatd printr-o hotarare definitiva si o persoana detinuta in
asteptarea procesului, in ceea ce priveste suferinta cauzata de detentia
incompatibila cu starea medicald a persoanei. Nici tribunalele nationale, nici
Guvernul nu au oferit o explicatie satisfacatoare pentru o astfel de diferenta
de tratament. De fapt, o astfel de diferenta poate fi discriminatorie (§ 89 din

hotarare).

Explicatiile subiectului. Comisia a intrebat subiectul care sunt motivele
pentru interpretarea articolului 95 din Codul penal ca fiind aplicabil doar in
faza de executare a pedepsei. De altfel, norma prevedea in mod expres cd
persoana care, pana la pronuntarea sentintei sau in timpul executdrii
pedepsei, s-a imbolnavit de o boald grava ce impiedicd executarea pedepsei,
poate fi liberatd de executarea pedepsei de cdtre instanta de judecatd. De
asemenea, Comisia a intrebat subiectul dacd a luat in considerare
posibilitatea de a aplica alte remedii prevazute de lege pentru a inlocui
inchisoarea cu o pedeapsa mai blanda, cum ar fi articolul 79 din Codul penal.

Subiectul a citat articolul 469 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala,
potrivit cdruia, la executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotdrari, si anume

liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave (art.95
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89.
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din Codul penal). Subiectul a citat, de asemenea, Regulamentul cu privire la
modul de prezentare a condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la

executarea pedepsei.

Potrivit subiectului, ,in contextul normelor mentionate, completul a
considerat prematura cererea de a examina chestiunea eliberarii inculpatului
din executarea pedepsei in conformitate cu articolul 95 din Codul penal,
deoarece chestiunea trebuia solutionata la etapa de executare a pedepsei si

dupa ce sentinta devine definitiva si irevocabila”.

Subiectul a sustinut, de asemenea, ca nu a aplicat dispozitiile articolului 79
din Codul penal, deoarece alin.(3) din acest articol nu permite inlocuirea
categoriilor de pedeapsa in cazul condamnarii pentru infractiuni deosebit de

grave.

Aprecierea Comisiei. Decizia Curtii de Apel Chisindu se incadreaza in
perioada de 10 ani, iar CtEDO a constatat o incalcare a articolului 3 deoarece,

intre altele, starea de sdndtate a reclamantului nu era compatibild cu detentia.

Comisia a observat ca, la solicitarea Curtii de Apel Chisinau, cu participarea
subiectului, la 24 octombrie 2018, a fost efectuata o expertizd medico-legald
a sdndtatii reclamantului. Raportul a confirmat ca boala de care suferea
reclamantul era enumerata in lista bolilor care justifica eliberarea detinutilor
grav bolnavi. Expertul medico-legal a indicat, de asemenea, cd, potrivit
documentelor cu caracter medical, de fiecare data cand solicitantul a primit

tratament in spital, starea sa de sdndtate se imbunatatea.

Cu toate acestea, la 28 noiembrie 2018, Curtea de Apel a respins cererea de
eliberare formulata potrivit articolului 95 alin. (2) din Codul penal, citand
Regulamentul cu privire la modul de prezentare a condamnatilor grav

bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei.

Comisia constatd ca formularea articolului 95 alin. (2) din Codul penal este
univocd. Aceastd dispozitie stabileste doua ipoteze In care o persoana se
poate imbolndvi de o boald care justificd liberarea sa de la pedeapsa: (1) pana

la pronuntarea sentintei sau (2) in timpul executdrii sentintei.

In ceea ce priveste afirmatia subiectului potrivit cireia articolul 469 alin. (1)
pct. 3) din Codul de procedura penala permite eliberarea din pedeapsa
numai In timpul executdrii pedepsei, Comisia constata ca aceastd norma
procedurala este aplicabild cand eliberarea este solicitata in temeiul celei de-
a doua ipoteze prevazute la articolul 95 alin. (2) si anume atunci cand o

persoana se imbolnaveste in timpul executarii pedepsei.
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Atunci cand o persoand se imbolndveste tnainte de pronuntarea sentintei,
judecatorul care va pronunta sentinta are prerogativa de a dispune
eliberarea. Cadrul procedural pentru aplicarea articolului 95 din Codul
penal atunci cand o persoand se imbolnaveste in timpul procesului il
constituia articolul 385 din Codul de procedurd penala alin. (1) pct. 8. In
conformitate cu aceste dispozitii, la adoptarea sentintei, instanta decide daca
masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat

Ssau nu.

Nu exista niciun motiv ca o persoana grav bolnava sa nu fie eliberata de
executare In momentul pronuntarii deciziei, ci sa fie trimisa la inchisoare si
sa fie supusa altor proceduri. O astfel de interpretare si aplicare eronata a
legii nu a facut decat sa prelungeasca in mod nejustificat suferinta unei
persoane grav bolnave. Comisia reitereaza constatdrile CtEDO potrivit
cdarora nu exista nicio justificare pentru a face distinctie intre o persoana
condamnata printr-o hotdrare definitiva si o persoana detinutad preventiv in
ceea ce priveste suferinta cauzata de detentia incompatibild cu starea de

sandtate a persoanei respective.

Rationamentul privind neaplicarea unei pedepse mai usoare decat cea
prevazuta de lege in temeiul articolului 79 din Codul penal este, de
asemenea, neclar. In pofida citdrii alineatului (3) al acestui articol, care ar
interzice schimbarea categoriei de pedeapsd pentru infractiuni deosebit de
grave, dl Cosovan a fost condamnat in temeiul articolului 190 alin. (4) din
acelasi cod, infractiune care nu se incadra la aceasta categorie. La modul
abstract, aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu a fost exclusa in
temeiul articolului 79 din Codul penal pe baza circumstantelor exceptionale

ale cauzei.

Pe langa dispozitiile Conventiei si jurisprudenta CtEDO care stabilesc
obligatii pozitive care decurg din articolul 3 din Conventie, articolul 4 alin.
(2) din Codul penal prevedea ca legea penala nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus
la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.
Teza a doua a articolului 4 alin. (2) din Codul penal stabilea o norma
imperativa clard, o interdictie directd a pedepselor inumane si degradante

care impunea o obligatie statului si judecatorilor.

Mai mult, articolul 7 alin. (1) din Codul penal stabilea c4, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori

agraveaza raspunderea penald.
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Comisia trebuie sa stabileasca daca a existat o decizie anterioara a CtEDO In

cazuri similare.

Articolul 3 nu stabileste exhaustiv obligatia de a elibera un detinut din
motive de sdndtate sau de a transfera un detinut la un spital din afara
penitenciarului. Cu toate acestea, ar putea exista situatii in care buna
administrare a justitiei penale impune luarea de masuri pe baza principiului

umanismului (Enea v. Italia, 17 septembrie 2009, § 58).

Pentru a evalua daca mentinerea in detentie este compatibila cu starea de
sanatate a unui detinut, trebuie luati in considerare trei factori: 1) starea
sanatatii detinutului; 2) calitatea ingrijirilor acordate; si 3) daca persoana ar
trebui sau nu sa continue sa fie detinuta avand in vedere starea sa de sanatate
(Dorneanu v. Romdnia, 28 noiembrie 2017, §§ 77 - 80).

CtEDO a stabilit obligatia autoritatilor de a lua In considerare eliberarea sau
mdsuri alternative pentru detinutii ale cdror conditii medicale sunt
incompatibile cu mentinerea in detentie in urmatoarele cauze: Gulay Cetin v.
Turcia, 5 martie 2013, Farbtuhs v. Letonia, 2 decembrie 2004, Dorneanu v.

Rominia, 28 noiembrie 2017).

Avand in vedere dispozitiile legale si jurisprudenta CtEDO in vigoare la data
emiterii deciziei, precum si raportul medico-legal elaborat la cererea Curtii
de Apel Chisindu, Comisia constata cd refuzul de a libera de la executarea
pedepsei o persoand grav bolnava acuzatd de o infractiune non-violenta si
impunerea unei pedepse de sapte ani de inchisoare constituie o decizie care
contravine articolului 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 252/2023. Decizia s-a
bazat nu numai pe o interpretare eronatd, ci si pe o eroare vadita si pe
neglijarea unor dispozitii legale clare pe care nicio instanta rezonabila nu le-

ar comite.
Naddur v. Republica Moldova, 13 decembrie 2022

Cauza se referd in principal la casarea unei sentinte de achitare emisd in
prima instanta si condamnarea ulterioara in apel fara audierea martorilor.
CtEDO a constatat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie. Subiectul a
fost implicat in calitate de judecator al Curtii de Apel Chisindu care, prin
decizia din 26 ianuarie 2018, I-a condamnat pe reclamant.

Circumstantele de fapt ale procedurilor nationale. Reclamantul, impreuna
cu alte persoane, a fost acuzat de escrocherie. Acesta a fost acuzat cd a facut
parte dintr-un grup de persoane care au fraudat un om de afaceri strdin cu o
suma mare de bani (incheierea unui contract fictiv de vanzare de ovine

pentru 320.000 USD). Principala proba impotriva reclamantului a fost
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marturia victimei, care a sustinut cd l-a intalnit pe reclamant la Istanbul si ca
acesta i-a povestit despre firma care l-a inselat. In acelasi timp, potrivit
pasaportului solicitantului, acesta nu a trecut frontiera in acea perioada.
Dupa audierea victimei, a reclamantului si a mai multor martori, precum si
dupa examinarea tuturor probelor disponibile, prima instanta l-a achitat pe
reclamant. Printr-o decizie din 24 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu
a mentinut achitarea. Cu toate acestea, la 30 mai 2017, Curtea Suprema de

Justitie a trimis cauza inapoi la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare.

Printr-o decizie din 26 ianuarie 2018, un complet al Curtii de Apel Chisinau
cu participarea subiectului a rejudecat cauza, a casat sentinta de achitare si 1-
a condamnat pe reclamant. Procedand astfel, instanta de apel nu a audiat din
nou victima sau alti martori, ci doar a citit declaratiile acestora din dosarul
cauzei. Printr-o decizie din 30 octombrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a

declarat inadmisibil recursul reclamantului.

Constatarile CtEDO. CtEDO a constatat o incdlcare a articolului 6 § 1 din
Conventie, declarand ca Curtea de Apel, dupa casarea achitarii de catre
prima instantd, nu putea, ca o chestiune de proces echitabil, sa examineze
corect cauza fara o evaluare directa a probei cu martori, fara audierea
victimei si examinarea altor materiale relevante din dosarul cauzei. in
special, intrebarea daca reclamantul a comis escrocheria in circumstantele
cauzei depindea in mod esential de credibilitatea martorilor, inclusiv a
victimei, care nu poate fi evaluata pe deplin prin simpla lecturd a
declaratiilor acestora facute in fata primei instante, astfel cum este

consemnat 1n dosar.

Explicatiile subiectului. In cea de-a doua runda de intrebari, subiectul a
declarat ca completul din care a facut parte a aplicat jurisprudenta CtEDO.
Din cauza trecerii timpului si a faptului cd a examinat multe cazuri de atunci,
este dificil sa confirme daca s-a bazat in mod specific pe jurisprudenta

CtEDO in cauza in discutie si cum s-a reflectat aceasta in decizie.

De asemenea, subiectul a mentionat ca Curtea Suprema de Justitie a trimis
cauza spre rejudecare Curtii de Apel, obligand astfel completul de judecata

sa urmeze indicatiile Curtii Supreme de Justitie.

Subiectul a sustinut c4, la cererea procurorului, declaratiile martorilor au fost
citite in timpul audierii si ca reprezentantul reclamantului nu a solicitat
reaudierea acestora. Subiectul a citat texte din jurisprudenta CtEDO,
subliniind ca trebuie sa existe un motiv intemeiat pentru neprezentarea unui
martor. Atunci cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masura

decisiva pe depozitii care au fost facute de o persoana pe care acuzatul nu a
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avut ocazia sa le examineze, fie in timpul anchetei, fie in timpul judecatii,
drepturile apdrdrii pot fi limitate intr-o masura incompatibila cu garantiile

prevazute la articolul 6 (Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit, § 119).

Ea a mentionat, de asemenea, ca este sarcina procurorului sa solicite
audierea, iar instanta de apel nu o poate face din oficiu. Subiectul a motivat
cd a audiat victima, originara din Iordania, care era foarte afectatd deoarece
familia sa nu putea recupera banii pe care 1i pierduse din cauza fraudei

presupus comisa de inculpat.

Subiectul a declarat cd inculpatul nu s-a prezentat la audiere si a fost emis
un mandat. In consecinta, luand in considerare toate circumstantele cauzei,
subiectul a sustinut ca Curtea de Apel Chisindu a emis o decizie legitima de

condamnare a inculpatului.

Constatarile Comisiei. Decizia din 26 ianuarie 2018 emisd de subiect se
incadreazd in perioada de 10 ani. De asemenea, Comisia constata ca CtEDO
a constatat o incalcare a Conventiei deoarece Curtea de Apel Chisinau a casat

achitarea si a condamnat reclamantul fara reaudierea martorilor.

Articolul 415 alin. (2') din Codul de procedura penald prevedea cd, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu paote
pronunta o hotdrare de condamnare fdrd audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Norma stabilea o cerinta
obligatorie conform careia instanta de apel trebuie sa audieze inculpatul si
martorii acuzarii inainte de a anula o sentintd de achitare si de a pronunta o
condamnare. Aceasta asigura dreptul inculpatului la un proces echitabil si a
principiului contradictorialitatii in cadrul procedurilor penale. Dispozitia
citatd a intrat in vigoare la 27 octombrie 2012, ca urmare a hotdrarii CtEDO
in cauza Dan v. Republica Moldova si a constituit o mdsurd in vederea

executdrii acestei hotdrari.

Articolul 419 din Codul de procedura penala prevedea ca rejudecarea cauzei
de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru

examinarea cauzelor In prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator.

Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005 prevedea:

»~Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima
instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara
audierea acesteia In sedinta de judecatd a instantei de apel.”
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In hotdrarea Naddur, CtEDO a constatat cd modul in care Curtea de Apel
Chisindu a desfasurat procesul pare a fi in contradictie cu articolul 419 din
Codul de procedura penald si cu recomandadrile stabilite In hotararea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie
2005, conform cdreia, in urma unei sentinte de achitare pronuntate de cdtre
o instanta de fond, instanta de apel nu poate dispune condamnarea pentru
prima data fara audierea inculpatului si fara administrarea directd a probelor
(a se vedea § 11).

Totodatd, astfel cum a fost interpretat in decizia explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 12 din 24 decembrie 2012, incdlcarea prevederilor
articolelor 24 si 26 din Codul de procedura penald — care, dupa o achitare in
prima instantd, obliga procurorul sa solicite audierea inculpatului in instanta
de apel si sd prezinte probe in sustinerea acuzatiilor — urmeaza a fi apreciata
ca o nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul

examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

In ciuda normelor imperative in vigoare la acea dati, care prevedeau ci
instanta de apel nu poate condamna o persoana fard audierea martorilor,
decizia pronuntata de complet cu participarea subiectului nu continea nicio
mentiune cu privire la audierea vreunui martor. Subiectul a sustinut ca
victima a fost audiatd. Totusi, Comisia a constatat cd din procesul-verbal al
sedintei rezulta doar faptul ca declaratiile victimei au fost citite si semnate,
fard a se mentiona cd victima a fost audiatd nemijlocit in fata instantei de

apel.

Subiectul a mentionat ca completul sdu a examinat cauza in calitate de
instanta de rejudecare, dupd ce Curtea Suprema de Justitie a trimis cauza la
Curtea de Apel Chisindu. Cu toate acestea, decizia Curtii Supreme de Justitie
din 30 mai 2017 nu mentioneaza ca Curtea de Apel ar trebui sd pronunte o

condamnare fara audierea martorilor.

Potrivit subiectului, completul nu putea examina probele din oficiu. Comisia
nu contesta acest lucru, dar face trimitere la articolele 24 si 26 din Codul de
procedura penala mentionate anterior, astfel cum au fost interpretate de
Curtea Suprema de Justitie. Tine de competenta acuzarii sa prezinte probe,
inclusiv martori, iar daca acuzarea nu isi exercitd aceste competente, o

instantd nu poate condamna.

Comisia constata cd existase o jurisprudentd constanta a CtEDO cu privire la
aceastd chestiune, chiar impotriva Republicii Moldova. Lista de cauze nu
este exhaustiva: Sigurpor Arnarsson v. Islanda, 15 iulie 2003, Dan v. Republica
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Moldova, 5 iulie 2011, Manoli v. Republica Moldova, 28 februarie 2017, Lazu v.
Republica Moldova, 5 iulie 2016.

123. Principiul nemijlocirii este o garantie importanta a unei proceduri penale
echitabile. In cazul in care o instantd de apel este chemati si examineze o
cauza in fapt si in drept si s decidd cu privire la vinovatia sau nevinovatia
unei persoane, aceasta nu poate, ca o chestiune de proces echitabil, sa
stabileascd In mod corespunzdtor aceste aspecte fard o evaluare directa a
probelor (Popovici v. Republica Moldova, 27 noiembrie 2007, § 68).

124. Comisia noteaza ca intr-o cauza similara, Lazu v. Republica Moldova, CtEDO
a constatat cd procedura in fata Curtii de Apel Chisindu a fost inechitabild,
deoarece aceasta l-a condamnat pe reclamant fdrd a audia martorii acuzarii.
Curtea a notat cd cerintele unui proces echitabil impuneau reaudierea
martorilor si cd Curtea de Apel avea obligatia de a lua masuri pozitive in
acest sens, chiar daca reclamantul nu a solicitat acest lucru (§ 42 din

hotarare).

125. In lumina dispozitiilor legale si a jurisprudentei CtEDO in vigoare la
momentul emiterii deciziei (cel putin patru cauze impotriva Republicii
Moldova), Comisia constata ca subiectul a facut parte dintr-un complet care
nu a respectat normele procedurale clare obligatorii, recomandarile Curtii
Supreme de Justitie si jurisprudenta obligatorie a CtEDO, fapt care a condus
la o denegare de dreptate. In acest caz particular, omisiunea de a asigura
garantiile unui proces contradictoriu si a unei evaludri adecvate a probelor a
reprezentat o eroare vaditd - o eroare de drept pe care nicio instantd

rezonabild nu ar fi trebuit sa o comita.

126. Prin urmare, decizia in discutie indeplineste criteriile de stabilire a
caracterului arbitrar al unui act, iar emiterea acesteia nu este conforma cu

criteriul integritdtii etice prevazut la 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
V.P. v. Republica Moldova, 6 septembrie 2022

127. Cauza vizeaza condamnarea reclamantului in cadrul unei proceduri penale,

fdrd aise da posibilitatea de a chema doi martori importanti pentru aparare.

128. Circumstantele procedurilor nationale. Reclamantul a fost acuzat de trafic
de copii, si anume cd, in 2011, l-a contactat pe A.G. si i-a cerut acestuia sa
organizeze o intalnire intre el si doi baieti minori, N.C. si D.G. (,,victimele”),
in varsta de 15 si 16 ani, pentru a intretine relatii sexuale cu acestia in
schimbul unor sume de bani. Potrivit acuzarii, A.G. obisnuia sa actioneze ca
proxenet pentru victime si sa le aranjeze intalniri cu mai multi clienti.

Reclamantul a negat acuzatia si a explicat ca A.G. i-a fost locator timp de
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cateva luni, cand a inchiriat de la acesta o parte din casa sa. In aceastd
perioada, el a vazut victimele de mai multe ori In compania lui A.G. De
asemenea, el a sustinut ca, la un moment dat, a fost interogat de politie in
legatura cu ancheta penald impotriva lui A.G. si, intrucat a refuzat sa faca
declaratii care sa il incrimineze pe acesta din urma, politia I-a amenintat ca

va ajunge ca A.G. El a considerat cd a fost victima unei inscenari a politiei.

In cursul primului interogatoriu, care a avut loc in septembrie 2011, N.C. a
mentionat numele a numerosi clienti cu care el si prietenul sdu D.G. au fost
pusi in contact de A.G. Nu l-a mentionat pe reclamant ca fiind unul dintre
acestia si a declarat ca ,nu isi aminteste de alti pedofili”. Cu toate acestea,
doua luni mai tarziu, in noiembrie 2011, acesta si-a schimbat declaratiile si a
afirmat cd reclamantul a venit o datd la casa lui A.G. insotit de un prieten de-
al sdu si cd a Intretinut raporturi sexuale orale cu el si cu G.D., dupa care le-
a platit bani. De asemenea, a declarat ca reclamantul stia varsta sa si a lui
G.D. si cd nu stia numele prietenului reclamantului. Doi ani mai tarziu, in
timpul ultimului sau interogatoriu, N.C. a repetat aceleasi declaratii, dar de

data aceasta si-a amintit numele prietenului reclamantului.

O alta proba pusa la baza acuzatiei au fost procesele-verbale prin care N.C.
si D.G. l-au recunoscut pe reclamant dupa o fotografie ca fiind persoana cu

care au Intretinut relatii sexuale in schimbul unor sume de bani.

In cursul procedurii, reclamantul a solicitat efectuarea unei examinari
psihologice si psihiatrice a lui N.C. pentru a se stabili dacd acesta minte. De
asemenea, a solicitat ca N.C. sa fie supus unei testari la poligraf. Reclamantul
a solicitat, de asemenea, audierea lui A.G. Acesta din urma, care a fost
judecat in cadrul unei proceduri separate pentru o infractiune similard, a
solicitat, de asemenea, sa fie audiat in cadrul procedurii impotriva

reclamantului. Totusi, toate cererile de mai sus au fost respinse.

La 22 decembrie 2014, Judecdtoria Centru, mun. Chisinau l-a gasit pe
reclamant vinovat de acuzatiile aduse si l-a condamnat la 16 ani de
inchisoare. Procedand astfel, instanta nu a audiat niciuna dintre victime, ci
s-a bazat doar pe declaratiile date de N.C. In timpul urmaririi penale.
Instanta nu l-a audiat nici pe A.G., in pofida cererii reclamantului in acest

sens.

Reclamantul a formulat apel si a sustinut, intre altele, ca prima instantd si-a
intemeiat sentinta pe declaratiile uneia dintre victime, farda a-i oferi
posibilitatea de a audia oricare dintre victime. De asemenea, acesta a sustinut
cd prima instanta a refuzat sa-1 audieze pe A.G., care a fost un martor-cheie

1n cauza.
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

La 1 iunie 2015, un complet al Curtii de Apel Chisindu cu participarea
subiectului a respins apelul reclamantului si a mentinut sentinta de
condamnare. Curtea de Apel I-a audiat pe N.C., care a confirmat declaratiile
date In timpul anchetei si a efectuat o confruntare intre el si reclamant. D.G.
nu s-a prezentat la audiere, desi a fost citat, iar instanta de apel a examinat
cauza in lipsa acestuia. Instanta a respins obiectia reclamantului privind
omisiunea de a-1 audia pe A.G. de catre prima instantd, motivand ca acesta

nu putea fi audiat deoarece s-ar fi auto-incriminat.

Reclamantul a formulat un recurs si a sustinut ca Curtea de Apel Chisindu
nu a solutionat toate problemele invocate in apel. De asemenea, el a insistat
ca A.G. sd fie audiat si a informat Curtea Suprema de Justitie ca A.G. fusese
deja condamnat printr-o hotdrare definitiva si scrisese o scrisoare prin care
isi exprimase dorinta de a fi audiat in instantd In cadrul procedurilor

impotriva reclamantului.

Constatarile CtEDO. Orice declaratii pe care D.G. si A.G. le-ar fi putut face
ar fi fost decisive in stabilirea faptelor si ar fi putut avea un impact asupra
calificarii juridice a acuzatiei. Prin urmare, cererea de audiere a acestor doi
martori a fost suficient de motivata si relevanta pentru obiectul acuzatiei (§
15 din hotarare).

Instantele nationale nu au luat in considerare relevanta marturiilor lui D.G.
si A.G. si nu au motivat suficient decizia lor de a renunta la acestea (§ 16 din

hotarare).

Audierea celor doi martori in cadrul procedurii a fost cruciala nu numai din
cauza relevantei si a caracterului posibil decisiv al declaratiilor lor, ci si din
cauza faptului ca principalul element de proba pe care s-au bazat instantele
pentru a-1 gasi vinovat pe reclamant, si anume declaratiile lui N.C., pdrea sa
fi fost viciat de inconsecvente. In concret, in septembrie 2011, acesta nu a
mentionat cd ar fi Intretinut relatii sexuale cu reclamantul, apoi, doud luni
mai tarziu, a afirmat contrariul, iar doi ani mai tarziu pare sa-si fi amintit
lucruri pe care nu le stia in 2011. Astfel, potrivit CtEDO, faptul cd tribunalele
nationale nu i-au audiat pe D.G. si A.G. a subminat caracterul echitabil
general al procesului (§ 17 din hotdrare).

Curtea a constatat cd, prin neacordarea dreptului apararii de a-i audia pe
D.G. si A.G. si prin acceptarea tuturor argumentelor si probelor acuzarii,
instantele de judecata au creat un avantaj inechitabil in favoarea acuzarii si,
prin urmare, l-au privat pe reclamant de orice posibilitate practica de a
contesta efectiv acuzatiile formulate impotriva sa (§ 18 din hotarare).

Raport de evaluare - Oxana Robu Pagina 29 din 34



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

140. Explicatiile subiectului. Subiectul considera ca probele administrate au

demonstrat comiterea infractiunii.

141. Subiectul a mentionat ca a decis sa respinga cererea de audiere a lui D.G.
deoarece acesta era minor la momentul comiterii infractiunii. In aceasti
privintd, ea a urmdrit respectarea drepturilor garantate de Conventia
Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale
si a abuzurilor sexuale, cunoscuta si sub denumirea de ,Conventia de la

Lanzarote”.

142. Constatarile Comisiei. Decizia din 1 iunie 2015 emisa de subiect se
incadreazd in perioada de 10 ani. Comisia observa, de asemenea, ca CtEDO
a constatat o Incalcare a Conventiei, deoarece instantele nationale au creat
un avantaj inechitabil in favoarea acuzdrii si, prin urmare, l-au privat pe
reclamant de orice posibilitate practicdi de a contesta efectiv acuzatiile

formulate impotriva sa.

143. In conformitate cu articolul 8 alin. (3) din Codul de procedurd penals,
concluziile despre vinovdtia persoanei de comiterea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea

banuitului, invinuitului, inculpatului.

144. In conformitate cu articolul 100 din Codul de procedurd penals,
administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul
penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmadrire penald,
din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre

instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de cod.

145. Articolul 389 alin. (1) din Codul de procedura penald prevedea ca sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Alineatul (2) prevedea ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmadririi penale si citite in instanta de judecata in absenta

lor.

146. Toate dispozitiile citate reprezintda norme imperative, pentru ca impun
cerinte juridice stricte care trebuie respectate in cadrul procedurilor penale.

In conformitate cu aceste dispozitii:

e O persoana nu poate fi condamnata pe baza unor presupuneri.
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147.

148.

149.

150.

151.

152.

e Toate indoielile care apar in procesul probadrii acuzatiei trebuie sa fie
interpretate in favoarea acuzatului. Astfel, este pus in opera principiul

in dubio pro reo®, o regula fundamentald in dreptul penal.

e Trebuie luate In considerare deopotriva probele in favoarea si in
defavoarea acuzatului. In acest mod se asigura echitatea si respectarea

garantiilor procedurale.

e O condamnare poate avea loc doar in urma unui proces judiciar in care
toate probele examinate de instanta confirma vinovatia acuzatului.

Toate probele trebuie sa fie examinate si motivate pe deplin.

In mod cumulativ, aceste norme asigura cd sentintele de condamnare se
bazeaza pe probe solide si verificabile si ca inculpatului i se ofera

oportunitatea reala de a contesta argumentele acuzarii.

Dupa cum se poate deduce din motivarea deciziei instantei si dupa cum a
constatat CtEDO, principalul element de proba pe care s-au bazat instantele
pentru a-l gasi vinovat pe reclamant si pentru a-1 condamna la 16 ani de
inchisoare a fost una dintre declaratiile victimei, care parea sa fi fost viciata

de inconsecvente.

Completul cu participarea subiectului nu a motivat decizia de a refuza

cererea reclamantului de a audia doi martori importanti.

Argumentul subiectului prezentat in timpul rundelor de intrebari, potrivit
carora a decis sd respinga cererea de audiere a lui D.G., deoarece era minor
la data savarsirii infractiunii, este irelevant. Din materialele cauzei rezulta ca
D.G. avea deja 20 de ani la momentul pronuntarii deciziei din 1 iunie 2015 si
cd a fost, de fapt, citat la Curtea de Apel, dar nu s-a prezentat. Din decizia
Curtii de Apel nu reiese ca au fost depuse eforturi pentru a-l1 aduce la

audiere.

Comisia acceptd constatarea CtEDO conform cdreia, prin neacordarea
dreptului apdrdrii de a audia martori-cheie si prin acceptarea tuturor
argumentelor si probelor acuzarii, completul instantei de apel a creat un
avantaj inechitabil in favoarea acuzarii si, astfel, l-a privat pe reclamant de
orice posibilitate practica de a contesta in mod eficient acuzatiile formulate

impotriva sa.

Comisia observa ca a existat o jurisprudenta constanta a CtEDO 1n aceastd
privinta (e.g. Popov v. Rusia, 13 iulie 2006, § 188; Kasparov si altii v. Rusia, 3

5 Din latina ,,in caz de indoiala — in favoarea acuzatului”.
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octombrie 2013, §§ 64 - 69). De exemplu, in cauza Popov v. Rusia, CtEDO a
notat ca, avand in vedere cd condamnarea reclamantului s-a bazat pe probe
contradictorii Impotriva sa, refuzul instantelor nationale de a examina
martorii apdrdrii fard a tine seama de relevanta declaratiilor acestora a
condus la o limitare a drepturilor apdrarii incompatibila cu garantiile unui

proces echitabil consacrate la articolul 6 din Conventie.

153. Comisia constatd ca decizia completului cu participarea subiectului
indeplineste toate conditiile pentru constatarea neconformitatii cu criteriul
integritatii etice prevazut la 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, deoarece
a contravenit atat regulilor nationale, cat si principiilor consacrate de CtEDO.
Acuzarii i s-a acordat un avantaj inechitabil care I-a privat pe reclamant de o
aparare eficienta si, prin urmare, a condus la o condamnare la 16 ani de
inchisoare bazatd pe probe defectuoase si incdlcdri procedurale. Aceste
actiuni reprezinta o , denegare de dreptate ” in conformitate cu standardele
CtEDO si o eroare vadita - o decizie pe care nicio instanta rezonabild nu ar fi

trebuit sd o pronunte.

Concluzia privind implicarea in cazuri care au condus la incalcari ale

Conventiei Europene a Drepturilor Omului

154. In hotdrarea sa nr. 2 din 16 ianuarie 2025, atunci cand i s-a cerut sa se
pronunte cu privire la proportionalitatea sanctiunilor pentru nepromovarea
evaludrii pe baza criteriilor de integritate etica, Curtea Constitutionala a
facut trimitere la hotararea CtEDO in cauza Mnatsakanyan v. Armenia, 6
decembrie 2022, § 88. Conform acestei jurisprudente, in cazurile care atrag
raspunderea unui judecdtor, trebuie facutd o distinctie intre o interpretare
sau aplicare contestabila a legii, pe de o parte, si o decizie sau mdsura care
dezviluie o Incalcare grava si evidenta a legii, arbitrariu, o distorsionare
grava a faptelor sau o lipsda evidenta de bazd legald pentru o madsura
judiciard, pe de altd parte. In plus, astfel de cazuri pretind luarea in
considerare a elementului subiectiv al presupusei conduite judiciare
necorespunzatoare. O eroare juridica de buna-credinta ar trebui distinsa de

conduita judiciara de rea-credinta.

155. Toate cele trei decizii analizate se incadreaza mai curand in criteriile
Mnatsakanyan v. Armenia privind conduita judiciard necorespunzatoare
citate de Curtea Constitutionald, decat la categoria simplelor erori juridice.

156. Rezumand, primul caz a vizat respingerea arbitrara a eliberdrii unui acuzat
bolnav terminal. CtEDO a constatat ca legislatia Republicii Moldova
distingea in mod clar doua situatii de eliberare, inainte de pronuntarea

sentintei si In timpul executdrii. Totusi, instanta a aplicat in mod eronat
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157.

158.

VL

159.

VIL

160.

161.

legea, tratandu-le pe ambele la fel. Decizia subiectului a ignorat textul clar al
articolului 95 alin. (2) din Codul penal si nu a avut un temei juridic rezonabil.
Nu a avut loc doar o interpretare gresitd, ci o restrangere nerezonabila a

drepturilor fundamentale.

Al doilea caz se referea la o condamnare fara reaudierea corespunzatoare a
martorilor. Legea era clara - articolul 415 alin. (2') din Codul de procedura
penald prevedea in mod expres obligatia instantei de a audia acuzatul si
martorii acuzdrii inainte de a anula o achitare. Instanta a ignorat atat dreptul
national, cat si jurisprudenta CtEDO, incdlcand garantiile procedurale
fundamentale. Aceasta nu a constituit o simpla greseald de procedura, ci o

nerespectare a unei cerinte fundamentale a procesului echitabil.

Al treilea caz a vizat o condamnare bazata pe probe defectuoase si
contradictorii si fara admiterea probelor solicitate de acuzat. Subiectul a
facut parte dintr-un complet care a mentinut o condamnare in pofida
neconcordantelor din declaratiile unei victime, a omisiunii de a audia un
martor determinant al apararii si a celei de-a doua victime. CtEDO a
constatat o incdlcare a articolului 6, motivand ca nu a avut loc un proces in
contradictoriu, iar acuzdrii i-a fost oferit un avantaj inechitabil. Decizia
subiectului nu a fost doar discutabild din punct de vedere juridic, ci si
incompatibila atat cu dreptul intern, cat si cu jurisprudenta CtEDO. Refuzul
instantei de a audia martori-cheie, desi stia ca marturia lor era esentiald,
sugereaza o nerespectare deliberatd a garantiilor unui proces echitabil. Prin
urmare, decizia reflecta o abatere judiciard grava, nu o eroare juridica de

buna-credinta.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii

cu criteriul prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronicd, iar In aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.
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162. Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

163. Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la 25 martie 2025 si semnat In conformitate cu articolul 33

punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

164. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott BALES,
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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