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Decizia din 10 octombrie 2023 privind cererea judecatoarei Mariana PITIC

de recuzare a lui Andrei BIVOL

Comisia Vetting (“Comisia”) a deliberat in privat prin intermediul video-

conferintei la data de 10 octombrie 2023. Membrii participanti:

1. Scott BALES (Presedinte)

2. Maria Giuliana CIVININI (Membru)
3. Lilian ENCIU (Membru)

4. Lavly PERLING (Membru)

Membrii Comisiei Andrei BIVOL si Iurie GATCAN nu au participat in cadrul

deliberarilor si nu au fost prezenti la luarea acestei decizii.

Comisia emite urmatoarea decizie, care reflectd deliberarile Comisiei:

—_

Faptele

Judecatoarea Curtii Supreme de Justitie Mariana PITIC, se afla pe lista de
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie transmisa Comisiei de Consiliul
Superior al Magistraturii la data de 5 iulie 2023 pentru evaluare conform
prevederilor Legii nr.65/2023.

Prin e-mailul din 6 octombrie 2023, judecdtoarea Mariana PITIC a solicitat
recuzarea membrului Comisiei Andrei BIVOL. Dumneaei a specificat ca dl.
BIVOL a reprezentat o parte a cdrei recurs a fost respins de un complet al

Curtii Supreme de Justitie la 1 februarie 2017 in Dosarul nr. 2 — 163/17.

Cazul identificat a vizat un litigiu privind marcile. Completul de cinci
judecatori al Curtii Supreme de Justitie, din care fdcea parte si judecatoarea
Mariana PITIC, a respins In unanimitate recursurile din partea clientului dlui

BIVOL si ale Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

Judecatoarea Mariana PITIC afirma cd aceste circumstante ridica o intrebare
rezonabild dacd dl. BIVOL poate participa la evaluarea sa intr-o maniera

obiectiva si impartiald.

Cadrul normativ



Legea 65/2023 Art. 2 alin. (1), lit. a) si b) stipuleaza ca evaluarile
Comisiei vor fi efectuate in baza principiilor independentei si

echitatii.

Legea 65/2023, Art. 10 alin. (1) prevede, printre altele, cd membrii
nu vor desfasura activitdti care ar putea genera un conflict de
interese sau provoca indoieli cu privire la obiectivitatea Comisiei.
Aceleasi prevederi sunt reflectate In Art. 10 alin. (1) din
Regulamentul de Organizare si Functionare al Comisiei

(,Regulament”).

Subiectii unei evaluari pot solicita recuzarea unui membru conform

prevederilor Art. 10 alin. (3) din Regulament

Argumentarea

8.

10.

Judecatoarea Mariana PITIC nu a identificat niciun fapt care sa
sugereze o partinire reala din partea dlui BIVOL. In ceea ce priveste
impartialitatea subiectivd, este bine stabilit ca ,impartialitatea
personald a unui judecator trebuie sa fie prezumata pand cand
exista dovezi contrare” (Driza c. Albaniei, nr. 33771/02, § 75, CEDO,
hotdrarea din 8 februarie 2008). Acelasi principiu ghideaza deciziile

cu privire la solicitarile de recuzare a membrilor Comisiei.

Mai degraba decat sa sustina ca recuzarea este necesard in baza
unui test subiectiv, judecatoarea Mariana PITIC afirma in schimb ca
faptul ca dl BIVOL reprezinta o parte in recursul respins de Curtea
Suprema de Justitie in 2017 ar determina un observator rezonabil sa
concluzioneze ca exista o aparentd de pdrtinire sau exista o indoiala
legitima cu privire la lipsa lui de pdrtinire In ceea ce priveste

evaluarea dumneaei.

In ceea ce priveste impartialitatea obiectivd, concluzionim ci
circumstantele nu prezintd un temei pentru ca un observator
obiectiv sa concluzioneze ca participarea dlui BIVOL ar prezenta o
aparentd de partinire sau indoiala rezonabila cu privire la lipsa de
partinire a acestuia. Dosarul dateaza din 2017 si nu are legatura cu
evaluarea judecatoarei Mariana PITIC. Avocatii reprezinta clientii
in calitate profesionald si nicio inferentd de animozitate sau
partinire nu poate fi presupusad in mod rezonabil din simplul fapt
ca un judecator a participat la emiterea unei decizii nefavorabile
clientului unui avocat. Decizia din 2017 a Curtii Supreme in cazul

identificat de judecdtoarea Marian PITIC nu sugereaza in niciun fel
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ca participarea domnului BIVOL la evaluarea dansei ar necesita

recuzare.

Decizia

Pentru considerentele expuse, Comisia respinge cererea de recuzare a dlui
BIVOL. Aceasta decizie a fost adoptatd in unanimitate de membrii

participanti
Intocmitd In engleza si tradusd in limba romana.

Semnatura:

Scott Bales
Presedinte, Comisie





