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Completul de evaluare D al Comisiei (in continuare , Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 15 octombrie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 6 noiembrie 2025. Membrii

care au participat la aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES
2. Lilian ENCIU
3. Iurie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdarilor ulterioare.
I.  Introducere

1.  Prezentul raport il vizeaza pe dl Andrei Mocanu, anterior Vicepresedinte al

Judecatoriei Anenii Noi (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis cd subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul exercita interimatul functiei de Vicepresedinte al Judecadtoriei
Céauseni din 26 februarie 2025. Cariera de judecator al subiectului a inceput
in 2015 cand a fost numit la Judecatoria Anenii Noi. El a exercitat functia de
Vicepresedinte al Judecdtoriei Anenii Noi incepand cu 2019 si interimatul
functiei de Presedinte al aceleiasi instante in 2023. Drept urmare a fuzionarii
prin contopire a Judecdtoriei Anenii Noi cu Judecatoria Causeni la 27
decembrie 2024, subiectul si-a continuat activitatea de judecator in cadrul

Judecatoriei noi formate Causeni.

5. Intre 2012-2015, subiectul a fost referent si asistent judiciar la Curtea
Suprema de Justitie. Intre 2009-2012, a activat in calitate de consultant
principal in Sectia civila si de contencios administrativ a Curtii Supreme de

Justitie.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 2008 si o diploma de

master in drept in 2010 la Universitatea de Stat din Moldova.
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II1.

7.

9.

10.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similarda a fost contrara

Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depadsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de eticd si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritdtii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplicd prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza In discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” ca o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor

legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
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17.

IV.

18.

19.

20.

21.

confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul -certitudinii (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 15 aprilie 2025, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia
care a inclus lista judecatorilor care au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul
acestor functii pentru un termen mai mare de un an. Lista continea si numele

subiectului in calitate de Vicepresedinte al Judecdtoriei Anenii Noi.

La 2 mai 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si sa
returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite impreuna ,declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 17 mai 2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani

si chestionarul completate.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul cd dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott
Bales, Lilian Enciu si Iurie Gatcan. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea

membirilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si
2015-2024. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat siin conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale

informatiilor prezentate.

Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect au inclus Procuratura
Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationalda de Integritate (in
continuare ,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”),
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (Energbank S.A.,
EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A. Moldinconbank S.A. MAIB S.A.,
Procredit Bank S.A., Victoriabank S.A., OTP Bank S.A., Banca de Economii
S.A., Unibank S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (in
continuare ,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare , ASP”). De
asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice
de investigatie. Au fost primite doud petitii din partea unor persoane.
Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile primite au
fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al

relevantei.

La 30 iunie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 10 iulie 2025 (in
continuare ,,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 4 august 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 11 august 2025 (in
continuare ,,a doua runda de Intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul stabilit. La 15 august 2025, subiectul a prezentat

documente suplimentare.

La 5 septembrie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 12 septembrie
2025 (in continuare ,a treia runda de intrebdri”). Subiectul a prezentat

raspunsuri si documente in termenul stabilit.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

La 20 august 2025, Comisia a notificat subiectul ca completul format din
membrii Scott Bales, Lilian Enciu si Iurie Gatcan a fost redenumit Completul
D.

La 3 octombrie 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea
acestuia cu criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare

scrisa cu privire la desfasurarea audierii publice.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul avea
dreptul sa solicite accesul la toate materialele din dosarul sau de evaluare cu
cel putin sapte zile Inainte de audiere. Cu toate acestea, subiectul a decis sa

nu isi exercite acest drept.

La 15 octombrie 2025, Comisia a organizat o audiere publicd. In cadrul
audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are

corectari sau completdri la rdspunsurile oferite anterior.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examinarii

initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a.  potentiala diferentd intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare

,avere nejustificatd sau inexplicabild”) pentru 2013, 2014, 2015 si 2016;
b.  potentiale incdlcari de etica in legatura cu deciziile emise de subiect;
c.  respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Potentiala avere nejustificata sau inexplicabila pentru 2013, 2014, 2015 si
2016

Comisia a identificat o potentiald avere inexplicabild pentru 2013 (-5.058
MDL), 2014 (-4.035 MDL), 2015 (-9.079 MDL), 2016 (-61.093 MDL), in valoare
totald de -79.265 MDL, care s-a datorat includerii in fluxul financiar de
intrare a platii ratelor pentru un apartament situat pe str. Ceucari, Chisindu
in cumul cu alte cheltuieli identificate, inclusiv a cheltuielilor de consum ale
populatiei (CCP).
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Chiar dacd soldul financiar negativ pentru acesti ani ar fi fost considerat
drept avere inexplicabild, acesta nu ar depasi pragul de 234.000 MDL stabilit
la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. In consecinta, Comisia

nu a solicitat explicatii suplimentare cu privire la acest aspect.
Potentiale incalcari de etica in legatura cu deciziile emise de subiect

La 12 ijunie 2025, in spatiul public au apdrut informatii conform cdrora, in
temeiul unei hotdrari pronuntate de subiect, un imobil cu statut de
monument istoric si dependintele acestuia au fost declarate proprietate
privatd. Acest lucru a generat intrebari cu privire la posibila necorespundere

a subiectului cu criteriul etic.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de V.C., VI.C.
si A.C. impotriva Primariei si Consiliului local al satului Gura Bicului cu
privire la uzucapiune, a fost repartizata subiectului la 23 iulie 2021. La 10
iunie 2025, subiectul a emis o hotarare prin care a recunoscut dreptul de
proprietate al lui V.C. asupra mai multor imobile, doud dintre care sunt
inscrise sub nr. 98 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite

de stat, aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1531/1993.

In raspunsurile din prima rundd de iIntrebdri (intrebarea 27), subiectul a
mentionat ca dreptul de proprietate a lui V.C. a fost deja stabilit si inregistrat
in 2018 si ca el a examinat ulterior cauza la rejudecare dupa acceptarea cererii

de revizuire a Consiliului local.

Comisia mentioneaza ca, potrivit articolului 5 din Legea nr. 29/2018 privind
delimitarea proprietatii publice, bunurile domeniului public nu pot fi
dobandite prin uzucapiune. Acest fapt a fost mentionat de Ministerul
Culturii in scrisoarea adresata Comisiei cu referire la cele doua cladiri cu
statut de monument istoric. Totodatd, dosarul cauzei contine o scrisoare din
partea Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor prin care se
confirma faptul cd, cu exceptia beciului, cladirile constituie proprietate

privata si apartin unor persoane fizice.

Probele mentionate in hotararile si documentele anterioare au aratat ca V.C.
a procurat cladirile fermei in perioada 1998-2001 in conformitate cu suma
cotelor valorice ale membrilor cooperativelor agricole, iar printr-o scrisoare
din 2017 a Primarului satului Gura Bicului s-a confirmat ca bunurile imobile
nu au constituit proprietatea Primariei si ca au fost utilizate de mult timp ca

un proprietar de buna-credinta de cétre V.C.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

In hotdrarea pronuntata de subiect, s-a mentionat ca, Consiliul local nu a
prezentat probe care sa demonstreze apartenenta clddirilor fermei la
domeniul public. Avand in vedere cele mentionate, Comisia nu a identificat

incalcari etice admise de subiect.
Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese

Conform datelor din Programul integrat de gestionare a dosarelor (in
continuare ,,PIGD”), Comisia a identificat o cauza repartizata subiectului in

care grefierul sau E.B. a fost parte.

La 15 noiembrie 2019, E.B. a depus o cerere de chemare in judecata cu privire
la constatarea faptului inregistrarii nasterii mamei sale. ASP a informat-o pe
E.B., printr-o scrisoare, cd certificatul de nastere al mamei sale lipsea din
registru, si i s-a indicat sd se adreseze cu aceasta chestiune in instanta de
judecata. La 19 noiembrie 2019, subiectul a acceptat cererea spre examinare
stabilind sedinta de judecata. La 29 noiembrie 2019, E.B. a renuntat la actiune.

In aceeasi zi, subiectul a emis o incheiere prin care procesul a fost incetat.

Conform informatiei din PIGD, subiectul nu a declarat abtinere. Procesul-
verbal al sedintei nu reflecta faptul ca subiectul a informat partile despre
relatia sa cu E.B. Conform aceluiasi proces-verbal, niciuna din parti nu a fost

prezenta la sedinta.

La 29 noiembrie 2019, E.B. a introdus in PIGD materialele referitoare la cauza
sa. De asemenea, ea a editat procesul-verbal al sedintei de judecata dupa ce
I-a introdus in sistem. Comisia nu a avut o claritate de ce accesul E.B. la

propria cauza nu a fost restrictionat.
Explicatiile subiectului

In runda a treia de intrebari, subiectului i s-a solicitat sa clarifice aceste
aspecte si sa indice daca a declarat abtinere sau a informat partile cu privire

la relatia profesionala cu grefierul.

Subiectul a confirmat ca stia ca reclamantul era E.B. si ca aceasta cauza i-a
fost repartizata spre examinare. El a mentionat, de asemenea, ca la acel
moment practica privind etapa in care un judecdtor trebuie sa declare
abtinere nu era uniforma. Majoritatea judecdtorilor declarau abtinere in
cadrul primei sedinte de judecata. Prin urmare, el a considerat ca urma sa
declare abtinere sau cel putin sd informeze pdrtile in cadrul sedintei de
pregatire a cauzei spre examinare. Desi a avut intentia de a declara abtinere,
avand in vedere ca E.B. a depus cerere de renuntare la actiune pana la sedinta

de judecatd, subiectul nu a facut acest lucru deoarece nu a examinat cauza in
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48.

49.

50.

51.

fond. In acelasi timp, nicio parte nu a fost prezenta la sedinta de judecata,
prin urmare subiectul nu a avut pe cine informa cu privire la relatia cu
grefierul. Din aceste motive si pentru a nu supraincarca agenda colegilor sai,

el a pronuntat incheierea de incetare a procesului.

In ceea ce priveste accesul lui E.B. la cauza sa in PIGD, subiectul a mentionat
ca nu avea cunostinta de faptul ca ea a efectuat anumite actiuni in PIGD. El
a mentionat ca cererea si inscrisurile au fost incarcate in PIGD de catre O.D.
(un angajat al sectiei Documentare procesuala a cauzelor civile). Procesul-
verbal a fost redactat de S.P., care a participat in sedinta de judecatd in

calitate de grefier.

Subiectul a mai mentionat ca E.B. probabil l-a ajutat pe S.P. sa incarce
procesul-verbal, deoarece conform programului aceasta este atributia
grefierului de baza. El a mentionat, de asemenea, ca actiunea de ,,salvare” a
fisierului in PIGD se reflectata ca fiind ,redactare”, prin urmare, E.B. nu a
modificat procesul-verbal. Subiectul a prezentat o copie a procesului-verbal
din dosarul cauzei, semnata de el si de S.P. Comisia a constatat ca versiunea

procesului-verbal din PIGD corespunde cu versiunea din dosarul cauzei.
Aprecierea Comisiei

La 31 iulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a publicat o opinie consultativa!
in care a concluzionat cd obligatia de a declara abtinere apare incepand cu
ziua primirii prin intermediul PIGD a cererii de chemare in judecatd. Aceasta
a fost cu aproape patru luni Inainte ca subiectul sa pronunte incheierea de
incetare a procesului in cauza E.B. la 29 noiembrie 2019. In pofida obligatiei
subiectului de a declara abtinere, Comisia a luat in considerare mai multe
circumstante atenuante. Conform procesului-verbal al sedintei, nicio parte
nu a fost prezenta la sedinta. Subiectul nu a examinat fondul cauzei. El a

incetat procesul dupa ce E.B. a depus cerere de renuntare la actiune.

In conformitate cu articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 59/2007 privind statutul
si organizarea activitatii grefierilor din instantele judecatoresti, grefierii isi
exercitd functia in mod independent sub autoritatea judecitorului. In
calitatea lor de functionari publici, grefierii cad sub incidenta normelor
privind conflictele de interese reglementate de Legea nr. 158/2008 cu privire
la functia publicd si statutul functionarului public. Prin urmare, desi

judecatorul probabil i-ar fi atentionat lui E.B. ca are obligatia de a evita

1 https://jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=165
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conflictele de interese, E.B. insdsi avea responsabilitatea de a se asigura ca se

abtine de la orice actiune in legatura cu cauza sa.

Avand in vedere aceste circumstante, Comisia nu constata niciun conflict de
interese care sa fi afectat functia detinuta, astfel cum se prevede la articolul
11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuatd in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar In aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiald

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 6 noiembrie 2025 si semnat In conformitate cu

articolul 33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului D
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