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Comisia de evaluare instituitd prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a

judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente

selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale

judecdtorilor si procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”) a deliberat la 15

septembrie 2025 si a adoptat prezenta decizie la 9 decembrie 2025. Membrii care au

participat la adoptarea deciziei au fost:

1. Scott BALES

2. Andrei BIVOL

3. Willem BROUWER
4.  Lilian ENCIU

5. Turie GATCAN

6.  Lavly PERLING

7. Tulian RUSU

8. Gerrit-Marc SPRENGER

9.  Marcel van de WETERING

Comisia a elaborat aceastd decizie pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a

informatiilor, a explicatiilor candidatului si a deliberarilor ulterioare.

I

II.

Introducere

Prezenta decizie il vizeaza pe dl Denis Lesnic, candidat la functia de membru al

Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor (in continuare ,,candidat”).

Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 26/2022 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei (in continuare

,Regulamentul”).

Deoarece a constatat dubii serioase privind conformitatea cu criteriul de
integritate financiara prevdazut de Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca

candidatul nu promoveaza evaluarea.
Subiectul evaluarii
Candidatul este avocat din 2011.

In perioada august 2009 — martie 2010, candidatul a activat in cadrul Oficiilor de
executare Ciocana si Riscani, Chisinau. Intre 2007 si 2009, acesta a ocupat functia

de jurist in cadrul unei societati specializate in constructii ingineresti.
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III.

10.

11.

Candidatul a obtinut o diploma de licentd in drept in 2007 la Universitatea de
Stat din Moldova. In 2008, candidatul a obtinut o diploma de master in drept la

aceeasi universitate.
Criteriile de evaluare
Articolul 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca:
(2) Se considerd cd un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionald a judecéatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis In activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al

unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

¢) nu a Incalcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale, al

conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitarilor.”

Normele de eticd si de conduita profesionala aplicabile avocatilor in perioada

relevanta erau reglementate de:

a.  Legeanr. 1260/2002 cu privire la avocaturs;

b.  Statutul profesiei de avocat in Republica Moldova, adoptat de Uniunea
Avocatilor la 29 ianuarie 2011;

c. Codul deontologic al avocatilor din Republica Moldova, adoptat de
Congresul Avocatilor la 20 decembrie 2002, cu modificarile si completarile
adoptate de Congresul Avocatilor la 23 martie 2007 si 1 iulie 2016).

Articolul 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca:
»Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiard daca:
a) averea candidatului a fost declaratd In modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii

15 ani corespunde veniturilor declarate.”

Articolul 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
candidatului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al

declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a averii.

Potrivit articolului 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in procesul evaludrii

integritatii candidatului, Comisia ia in considerare inclusiv averea persoanelor
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12.

13.

14.

15.

IV.

16.

17.

apropiate, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, precum si a persoanelor indicate la articolul 33
alineatele (4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de

Integritate.

Pe baza articolului 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia apreciaza
materialele acumulate dupa intima sa convingere, formata in urma cercetdrii
multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul din materialele

prezentate nu are o forta probantd prestabilita.
Potrivit articolului 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022:

,Se considera cd, un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-
a constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu cerintele prevazute la articolul 8, care nu au fost inlaturate

de cdtre persoana evaluata.”

Referitor la standardul de proba , dubii serioase” aplicat in contextul procedurii
de pre-vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mentionat ca
definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil utilizarea unor texte
flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator urmareste s
ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaludrii. De asemenea,
legea obliga Comisia de evaluare sda emita o decizie motivatd, care trebuie sa
cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea evaludrii. Mai mult, legea 1i permite candidatului
sd puna in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre
acesta a criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al
Curtii Supreme de Justitie (Decizia Curtii Constitutionale nr. 42 din 6 aprilie 2023,
§§ 134, 135).

In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat c4 intr-un sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in
cazul unei simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor (a se vedea Opinia nr.
1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011, §§ 9, 10).

Procedura de evaluare

La 12 martie 2025, pe baza articolului 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia a
receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatiile care includeau
si cererea candidatului de a participa la concursul pentru ocuparea functiei de

membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor.

La 2 mai 2025, Comisia a notificat candidatul si i-a solicitat sa depund, in termen

de sapte zile, declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, asa
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18.

19.

20.

21.

22.

cum prevede articolul 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Aceasta declaratie
cuprindea lista persoanelor apropiate care activeazd sau au activat in sistemul
judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public (in continuare, ambele
declaratii vor fi denumite Impreund ,declaratia pentru ultimii cinci ani”).
Candidatul a fost invitat sa depund, in mod voluntar, un chestionar de etica. La
8 mai 2025, candidatul a trimis declaratia completata si chestionarul de etica.

Comisia a evaluat corespunderea candidatului cu criteriul de integritate
financiara prevazut la articolul 8 alin. (4) lit. b) in ultimii 15 ani. Avand in vedere
ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese personale se
depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru acest criteriu de

integritate financiard, perioada de evaluare a inclus anii 2010-2024.

In ultimii 15 ani din perioada de evaluare, candidatul a fost subiect al declararii
atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor

persoane cu functie de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa nu a
informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale

informatiilor furnizate.

Sursele solicitate sa prezinte informatii despre candidat au inclus Procuratura
Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare ,, ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Casa Nationala
de Asigurari Sociale (in continuare ,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, banci (Energbank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB
S.A., Victoriabank S.A., Banca de Economii S.A., Unibank S.A.), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spadldrii Banilor si Agentia Servicii Publice (in
continuare ,ASP”). Informatii au fost, de asemenea, obtinute de la alte institutii
publice si entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si articole
jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea
societatii civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punctul

de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 27 iunie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii aditionale, pana la 6 iulie 2025 (in continuare
,prima rundd de intrebdri”). Candidatul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul stabilit.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

La 8 august 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii aditionale, pana la 17 august 2025 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). Candidatul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 5 septembrie 2025, Comisia a notificat candidatul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire la
conformitatea cu criteriile etice si financiare si l-a invitat sa participe la o audiere
publica la 15 septembrie 2025. Candidatul a fost, de asemenea, informat ca
raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in

timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 30 alin. (4) din Regulament, candidatul a solicitat si a
primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la data de 8 septembrie
2025.

La 12 septembrie 2025, candidatul a prezentat Comisiei informatii si documente
suplimentare. Comisia le-a inclus In dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in

analiza sa.

La 15 septembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
candidatul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari sau

completdri la raspunsurile oferite anterior Comisiei.

Dupa audiere, la 21 septembrie 2025, candidatul a prezentat documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in

analiza sa.

La 30 septembrie 2025, Comisia i-a solicitat candidatului sa prezinte informatii
suplimentare pana la 7 octombrie 2025 pentru a clarifica anumite aspecte (in
continuare ,a treia runda de Intrebdri”). Aceasta solicitare a fost transmisa pentru
a clarifica anumite aspecte comunicate pentru prima datd Comisiei in timpul
audierii publice. Candidatul a prezentat raspunsuri si documente in termenul
stabilit.

Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care au stat la baza

deciziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupad caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examinarii initiale,

au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

a.  potentiale incalcari de eticaA In legdtura cu activitatea de avocat a
candidatului;
b. daca averea dobanditd de candidat in ultimii 15 ani corespunde cu

veniturile declarate (in continuare , avere nejustificatd sau inexplicabila” in
2010, 2011, 2023 si 2024).

Doar ultimul aspect a constituit motiv separat pentru nepromovare.
Potentiale incalcari de etica in legatura cu activitatea de avocat a candidatului

Conform informatiilor din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (in
continuare ,, PIGD”), Cabinetul avocatului ,,Denis Lesnic” a inregistrat adresa sa
de corespondenta cu instantele de judecata ca fiind str. Sciusev 41/B, Chisindu.

Totusi, adresa oficiald a Cabinetului avocatului, asa cum este indicata in Registrul
cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati!, tinut de Ministerul
Justitiei, este str. Nicolae Costin 61/3, mun. Chisinau. Aceeasi adresa este indicata
si la SFS. Aceasta adresa este inregistrata inca de la constituirea Cabinetului

avocatului ,, Denis Lesnic” la 30 iunie 2011, adica de mai mult de 14 ani.

In cadrul audierii, candidatul a explicat cd, in realitate, isi desfasoara activitatea
la adresa de pe str. Sciusev 41/B, care reprezinta adresa oficiald a altui birou
asociat de avocati, denumit in continuare BAA , P”, asa cum este indicat in

Registrul mentionat anterior.

Ulterior audierii, Comisia a obtinut informatii de la BAA , P”, conform carora, in
anul 2015, acest birou cduta tineri specialisti care sa acorde asistenta avocatilor
din cadrul biroului. Candidatul s-a numarat printre acesti specialisti. In acest
context, BAA ,P” i-a pus la dispozitie candidatului un spatiu de lucru, constand

intr-o masa intr-una dintre incaperi, fara plata.

Conform acelorasi informatii, nu a fost incheiat niciun contract scris cu
candidatul sau cu cabinetul siu de avocaturd. In schimbul spatiului oferit,
candidatul, in calitate de avocat, acorda sprijin si asistenta avocatilor din cadrul
BAA ,P”. Candidatul nu a contribuit la cheltuielile pentru utilitati si rechizite,

procurandu-si propriile materiale necesare pentru activitatea cabinetului sau.

Comisia i-a solicitat candidatului sa explice de ce nu a actualizat adresa oficiala
a cabinetului sau de avocaturd timp de peste zece ani si cum a gestionat
corespondenta, atat electronica, cat si pe hartie, cu clientii sdi. De asemenea,

Comisia a solicitat clarificari privind natura relatiei juridice dintre cabinetul sdu

1 Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati | Ministerul Justitiei al RM A se vedea:

https://www.justice.gov.md/ro/content/registrul-cabinetelor-avocatilor-si-birourilor-asociate-de-avocati
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39.

40.

41.

42.

43.

si BAA ,P”, inclusiv natura, valoarea si frecventa serviciilor juridice prestate

acestuia.

In cea de-a treia runda de intrebéri (intrebarea 1 lit. b), intrebarea 3 lit. a) si g)),
candidatul a explicat ca, nu a inregistrat sediul BAA ,P” ca adresa oficiala a
cabinetului sdu intrucat nu exista un contract de locatiune, conditie ceruta de
Ministerul Justitiei si SFS. Acesta a declarat cd, BAA ,P” 1i permitea utilizarea, la
necesitate, a unei mese fdra plata si ca, nu isi desfasura activitatea In mod
permanent la acea adresd. Candidatul a confirmat cd, nu contribuia la cheltuielile

pentru utilitati sau rechizite. Acesta a explicat:

,Specificul relatiilor de colaborare cu BAA ,P” nu presupunea acordarea
serviciilor de asistenta lunara, ci doar ocazional, uneori si o data la doua-

trei luni”.

Acesta a mentionat cd aceasta colaborare i-a permis obtinerea unui spatiu de
lucru, acumularea de experientd profesionala si atragerea de clienti. Din acest
motiv, a afirmat ca valoarea asistentei juridice prestate nu poate fi determinata.

Asistenta sa a inclus:
a) reprezentarea clientilor comuni;
b) reprezentarea propriilor clienti, inclusiv a avocatilor din cadrul BAA ,P”;

) participarea in instanta sau in faza de urmadrire penald, atunci cand avocatii

din cadrul BAA ,,P” nu erau disponibili.

Potrivit candidatului, serviciile prestate au fost in beneficiul clientilor, nu al
avocatilor. Acesta a prezentat opt mandate emise in perioada 2015-2018, prin
care a substituit avocati ai BAA ,P”, in temeiul imputernicirilor conferite de
articolul 81 alin. (1) din Codul de procedurd civild. Acesti clienti au fost
inregistrati corespunzator in registrul contractelor de asistenta juridicd a
cabinetului sdu. De asemenea, candidatul a precizat ca, nu au existat cazuri in
care cabinetul sdu sa fi oferit asistenta juridica unor parti cu interese aflate in

conflict (runda 3, intrebarea 3).

Candidatul a mai declarat ca, a utilizat conturi de e-mail personale pentru
corespondenta cu clientii sdi si cd nu avea acces la sistemul de e-mail corporativ
al BAA ,P”. De asemenea, nicio alta persoand nu avea acces la corespondenta sa

(runda 3, intrebarea 2).

Ulterior, Comisia a solicitat informatii suplimentare de la BAA ,P” referitoare la
chiria sediului si costul aferent mesei de lucru utilizate ocazional de catre
candidat. In raspunsul sdu, biroul a indicat ca, cheltuielile de chirie sunt impartite

intre avocatii asociati, fiecare contribuind cu suma de 126 EUR lunar. S-a
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

mentionat ca, utilizarea ocazionala a biroului de catre candidat nu poate fi
cuantificatd financiar, intrucat nu a existat o intelegere prealabila in acest sens.
BAA ,P” a confirmat cd, i-a propus candidatului sd devina membru al biroului,
propunere pe care acesta a refuzat-o. Biroul a mai precizat cd, relatiile

profesionale cu cabinetul candidatului nu sunt limitate in timp.
Aprecierea Comisiei

Comisia a analizat informatiile aflate in posesia sa pentru a evalua daca
candidatul, in exercitiul activitatii din cadrul cabinetului sdu, a respectat normele

de etica si obligatiile legale aplicabile profesiei de avocat.

Exercitarea profesiei de avocat trebuie realizatda cu respectarea principiilor
legalitatii, confidentialitatii si secretului profesional, astfel cum sunt prevazute la
articolele 3 si 55 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260/2002 si articolul 3,
articolul 57 alin. (20) si articolul 58 din Statutul profesiei de avocat din 29 ianuarie
2011.

Articolul 57 alin. (33) din Statutul profesiei de avocat stabileste cd, ,, avocatul nu
trebuie sa fie sfatuitorul si nici reprezentantul sau aparatorul a mai mult de un
client in una si aceeasi cauza, atunci cind interesele clientilor sint conflictuale sau

cind existd, in mod real, riscul de a aparea un astfel de conflict de interese.”

Potrivit articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 1260/2002, avocatii nu pot, de reguld,
acorda asistenta juridicd in fata instantelor de judecatd decat in temeiul unui
contract de asistenta juridica incheiat cu cabinetul avocatului sau biroul asociat
de avocati. Conform articolului 60 din aceeasi lege, avocatul acorda asistentd

juridica clientului in baza unui contract scris de asistenta juridica.

Desi nu poate fi exclus un risc de conflict de interese intre clientii reprezentati de
candidat si cei ai avocatilor din cadrul BAA ,P” pe care acesta i-a asistat

ocazional, Comisia nu a identificat niciun conflict real sau potential.

In mod similar, Comisia nu a identificat indicii cd, subiectul ar fi reprezentat
clienti in instantd fara existenta unui contract de asistenta juridica. Dimpotriva,
Comisia a verificat si confirmat cd, avocatii din cadrul BAA ,P” figurau in

registrul contractelor de asistentd juridica intocmit de candidat.

Candidatul a demonstrat cd, este constient de obligatia sa privind
confidentialitatea si de interdictia de a reprezenta clienti cu interese aflate in

conflict.

Jurisprudenta recentd a Curtii Supreme de Justitie (in continuare ,,CS]”) privind

standardul de proba subliniaza ca, Comisia nu trebuie sa se bazeze pe prezumtii
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52.

53.

54.

55.

56.

negative generale, fard a analiza explicatiile rezonabile si probele furnizate (Ion
Chirtoacd c. Comisia Pre-Vetting, Hotararea din 26 iunie 2025, §§ 199-200).

Comisia nu a identificat indicii privind o eventuala neplata de impozite. Nu
exista informatii clare privind numarul de ore petrecute de candidat in spatiul de
lucru mentionat si nici veniturile generate in urma asistentei juridice acordate
avocatilor din BAA ,P”. Nici biroul, nici candidatul nu au furnizat detalii
financiare. Desi in teorie ar fi putut exista astfel de venituri, nu au putut fi

calculate sume concrete.

Referitor la omisiunea candidatului de a actualiza adresa oficiala a cabinetului
sdu de avocatura, acesta a explicat ca, autoritatile solicitd, pentru inregistrare,
existenta unui contract scris de locatiune, contract pe care nu il are, intrucat
utilizeaza ocazional spatiul oferit gratuit de BAA ,P”. Comisia constata c4d, lipsa
unui asemenea contract este rezultatul deciziei comune a candidatului si a BAA
,P”, desi Comisia nu a identificat informatii care sd sugereze ca, candidatul nu a

inregistrat schimbarea adresei pentru un motiv necorespunzator.

Totusi, un aspect problematic il constituie potentiala raportare contabila
incorecta. Potrivit informatiilor disponibile, BAA ,P” i-a permis candidatului
utilizarea ocazionala a unui spatiu de lucru, iar candidatul a oferit sprijin si
asistentd juridicd avocatilor si clientilor BAA ,P”. O astfel de relatie ar putea fi

caracterizata drept un schimb de servicii (barter).

Potrivit Standardului National de Contabilitate privind Veniturile, aprobat de
Ministerul Finantelor (Ordinul nr. 118 din 13 august 2013), in cazul tranzactiilor
pe baza de barter (schimburi de bunuri si servicii), vanzatorul trebuie sa: 1)
inregistreze livrarea bunurilor si serviciilor, 2) inregistreze procurarea bunurilor
si serviciilor cu determinarea valorii acestora, si 3) decontarea reciproca a
creantelor si datoriilor aferente (a se vedea pct. 8).2 Candidatul nu pare sa fi

efectuat astfel de inregistrari in declaratiile sale fiscale anuale.
Consultat asupra situatiilor similare, SES a oferit urmatoarele trei clarificari:
a) daca o persoana nu genereaza venituri, nu existd obiect impozabil;

b) contribuabilii sunt obligati sa tind contabilitate in conformitate cu legislatia
nationald si sd prezinte dari de seama fiscale catre SFS; neindeplinirea acestei
obligatii poate atrage aplicarea unei amenzi de pana la 10.000 MDL (500 EUR),

conform articolului 260 alin. (1) din Codul fiscal;

2 Ordinul Ministerului Finantelor nr.118/2013 privind aprobarea Standardelor Nationale de Contabilitate

A se vedea: https://www .legis.md/cautare/getResults?doc_id=131868&lang=ro
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58.

59.

60.

61.

¢) persoanele fizice care desfasoara activitate pe cont propriu trebuie sa declare
la SFS locul desfasurdrii activitatii; neindeplinirea acestei obligatii se
sanctioneaza conform art. 255 din Codul fiscal, cu amenda de pana la 5.000
MDL (250 EUR).

Avand in vedere cele expuse, situatia candidatului reflecta unele posibile
probleme minore de raportare contabila si o omisiune formala privind declararea

locului desfasurarii activitatii la SFS.

Desi modul in care candidatul si-a organizat activitatea de avocat ridicd anumite
dubii legate de raportarea fiscald si de dependenta fata de o relatie informala cu
BAA ,P”, actiunile sale nu pot fi calificate drept incalcdri grave ale regulilor de
etica si conduita profesionald aplicabile avocatilor, nici drept alte actiuni

prevazute la articolul 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Avere inexplicabila in 2010, 2011, 2023 si 2024

In analiza sa initiald, Comisia a identificat c&, pe intreaga perioad3 de evaluare,
candidatul a inregistrat un sold financiar negativ total de -89.126 MDL in 2010,
2011, 2023 si 2024. Diferentele dintre venituri (fluxuri financiare de intrare) si
cheltuieli (fluxuri financiare de iesire) pentru acesti ani au fost, respectiv, de -
8.992 MDL, -13.953 MDL, -22.485 MDL si -43.697 MDL.

Din motive ce vor fi analizate mai jos, Comisia a revizuit calculele preliminare.
Diferenta dintre venituri si cheltuieli in acesti ani ar fi -72.754 MDL. Repartizarea

averii nejustificate identificate pe ani este prezentatd in tabelul urmator:

Anul Avere inexplicabila
2010 -7.492 MDL

2011 -12.952 MDL

2023 -19.485 MDL

2024 -32.825 MDL

Total -72.754 MDL

1. Cheltuielile de consum ale populatiei

Pentru a stabili dacd averea acumulata de candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate, Comisia aplici metoda de calcul a averii inexplicabile
indicatd In Anexa la Regulament. Comisia a explicat anterior metodologia care
sta la baza evaludrii in acest domeniu (a se vedea, de exemplu, lon Rusu, Decizia
din 18 iulie 2024, §§ 87, 88). In acest context, Comisia a identificat cheltuielile de
consum ale populatiei (in continuare ,CCP”) ca facand parte din categoria

,cheltuieli” (sau fluxuri financiare de iesire).

Decizie — Denis Lesnic Pagina 12 din 25



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

62.

63.

64.

65.

Comisia utilizeaza estimarile Biroului National de Statistica (in continuare
,BNS”) privind CCP pentru a cuantifica cheltuielile cotidiene. CCP a fost selectat
in special datorita faptului ca, BNS se bazeaza pe chestionare privind cheltuielile
reale ale gospodariilor selectate aleatoriu. Astfel, CCP ofera date fiabile cu privire
la cheltuielile lunare, in functie de profilul demografic, dimensiunea gospodariei
si zona de resedinta (urban/rural) (Andrei Cazacicov, Decizia din 30 iulie 2024, §
56).

Conform informatiilor publicate de BNS, CCP include urmatoarele categorii de
cheltuieli: 1) produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si
tutun; 3) imbracdminte si incaltaminte; 4) locuinta, apa, electricitate si gaze; 5)
mobilier, dotarea si intretinerea locuintei; 6) sdndtate; 7) transport; 8) comunicatii;
9) recreere si culturd; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri; 12) produse si
servicii diverse. Aceste categorii sunt mentinute, cu variatii minore, in toti anii

din perioada de evaluare.

In ceea ce priveste utilizarea CCP la calcularea cheltuielilor candidatului, in
contextul evaluarii externe efectuate in temeiul Legii nr. 65/2023, CSJ a retinut ca,
CCP se bazeaza pe o metodologie detaliatd, in cadrul chestionarii sunt implicate
mii de gospodarii, chestionarea este minutioasd, iar rezultatele sunt verificate de
mai multe ori. O metodologie similara este utilizatd si in alte state europene.
Metodologia de calculare a CCP prezinta totusi unele limitari, in special o marja
de eroare de +/- 5% si raportarea ca fiind procurate a bunurilor primite gratuit (a
se vedea Rodica Chirtoacd c. Consiliului Superior al Magistraturii, §§ 51-52; Irina
lacub c. Consiliului Superior al Magistraturii, §§ 5960, 16 august 2024).

Comisia a stabilit ca, gospoddria candidatului a fost compusa dintr-un adult in
perioada 2010-2015, doi adulti in perioada 2016-2020 si doi adulti si un copil in
perioada 2021-2024. Pe baza datelor BNS, pentru zona urband, cheltuielile de
consum ale gospodariei candidatului in anii cu sold negativ au fost conform

coloanei din stanga din tabelul de mai jos.

Anul cCcps gospodariei | Veniturile gospodariei | Venitul mediu
candidatului candidatului din salarii si | national conform
conform BNS (MDL) | prestatii sociale (MDL) BNS (MDL)

3 CCP pentru orice an intre 2006-2018 se calculeaza pe baza metodologiei Biroului National de Statistica (BNS),
disponibila pe site-ul BNS aici: Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de locuitor pe ani, grupe de cheltuieli
zona, copii in gospodadrie si unitate. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina principald a
site-ului BNS urmand acesti pasi (file): - Statistici pe teme - Societate si conditii sociale - Nivelul de trai al
populatiei - Banca de statistici - Cheltuielile populatiei - Serii intrerupte - Cheltuielile gospodariilor (2006-2018,
pe baza populatiei stabile) - Cheltuielile de consum ale populatiei pe destinatia cheltuielilor, numarul de copii
in gospodarie si zona, 2006-2018.
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2010 22.8844 13.892 21.5245
2011 23.8209¢ 9.868 23.4347
2023 194.4728 169.987 211.953°
2024 201.52810 173.083 240.6271

In cea de-a doua runda de intrebari (intrebarile 1, 2, 4, 5) si In cadrul audierii,
candidatul a contestat calculul CCP pentru anii indicati. Acesta a sustinut c4,
pentru unele categorii CCP, nu a inregistrat cheltuieli, iar pentru altele,
cheltuielile au fost mai reduse. Candidatul a precizat ca, nu a apelat la servicii
hoteliere sau de restaurant si nu a avut nevoie de mobilarea unei locuinte,
intrucat a locuit Intr-un camin studentesc intre 2010 si inceput de 2011, ulterior
intr-un apartament in Chisindu apartinand unei rude - intre 2011 si 2015.
Incepand cu decembrie 2015, candidatul locuieste impreuni cu sotia in
apartamentul parintilor sdi din Chisindu. Candidatul a declarat cd, nu a suportat
nicio cheltuiald in perioada in care a locuit intr-un cdmin studentesc in anul 2010,
intr-un apartament al unei rude in perioada 2011-2015, sau in apartamentul
parintilor sdi incepand cu anul 2016.

Candidatul a mai sustinut cd, nu a avut cheltuieli de educatie In perioada
mentionatd (indicand ca, desi nu era student in 2010-2011, locuia cu prietenii in
camin), nu a consumat alcool sau tutun si a folosit in principal transportul public

(procurand abonamente), cu exceptia catorva ocazii in care el si sotia au calatorit

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile: Anul - Total cheltuieli de consum - Zona
(urband/rurald) - Numadrul de copii (daca nu existd copii, se alege fara copii) - Lei, media lunara pe cap de
locuitor pentru o persoana. Rezultatul generat a fost inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost
inmultit in continuare cu 12 luni calendaristice.

CCP pentru orice an Intre 2019-2024 este calculat pe baza metodologiei BNS, disponibila pe site-ul BNS aici:
Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de locuitor pe ani, grupe de cheltuieli, zona, copii in gospodarie si

unitate. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina principala a site-ului BNS urmand acesti
pasi (file): - Statistici pe teme - Societate si conditii sociale - Nivelul de trai al populatiei - Banca de statistici -
Cheltuielile populatiei - Cheltuielile de consum ale populatiei pe destinatia cheltuielilor, numarul de copii In
gospodarie si zond, 2019-2024.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile: Anul - Total cheltuieli de consum - Zona
(urband/rurald) - Numadrul de copii (daca nu sunt copii, se alege fara copii) - Lei, media lunara pe cap de locuitor
pentru o persoana. Rezultatul generat a fost Inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost Inmultit in
continuare cu 12 luni calendaristice.

4 (CCP 2010) 22.884 MDL = 1.907 MDL* 1 persoand* 12 luni

5 (Venitul mediu national 2010) 21.524 MDL=1.793,7 MDL* 1 persoana * 12 luni

6 (CCP 2011) 23.820 MDL = 1.985 MDL* 1 persoana *12 luni

7 (Venitul mediu national 2011) 23.434 MDL=1.952,9 MDL* 1 persoanad * 12 luni

8 (CCP 2023) 194.472 MDL = 5.402 MDL*3 persoane (candidatul, sotia si copilul candidatului) *12 luni
9 (Venitul mediu national 2023) 211.953 MDL=5.887,6 MDL * 3 persoane * 12 luni

10 (CCP 2024) 201.528 MDL=5.598 MDL*3 persoane (candidatul, sotia si copilul candidatului) *12 luni
1 (Venitul mediu national 2024) 240.627 MDL~=6.684,1 MDL *3 persoane * 12 luni
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69.

70.

71.

72.

73.

Impreuna cu copilul la tara sau au utilizat servicii de taxi. Acesta a mentionat ca,

venitul sdu modest si stilul de viata nu permiteau activitati de recreere.

Pentru 2010, candidatul a declarat c3, nu a utilizat servicii medicale. in 2023 si
2024, a mentionat unele cheltuieli medicale necuantificate pentru copilul sau
dupa procedurile spitalicesti, desi statul a acoperit costurile tratamentului.
Acesta a precizat ca, sotia si copilul au petrecut aproximativ trei luni la tara in
2023 si 0 luna in 2024 pentru reabilitare. In sustinerea acestui fapt, extrasele de
cont bancar prezentate de candidat reflecta plati efectuate cu cardul in localitatea
rurald. Candidatul a sustinut cd, cheltuielile zilnice au fost mai reduse in

perioadele in care sotia sa se afla impreuna cu copilul fie in spital, fie la tara.

In ceea ce priveste cheltuielile pentru alimentatie, candidatul a declarat ca,
majoritatea produselor alimentare nu au fost cumpadrate, ci primite de la parinti,
care trimiteau pachete cu mancare cu autobuzul, si anume saptdamanal in 2010-
2011 si o data la doud-trei saptamani in 2023-2024.

Comisia constata cd, explicatiile candidatului privind cheltuielile mai reduse
decat cele estimate conform CCP si ca, cheltuielile gospodariei sale s-au Incadrat

in limitele veniturilor obtinute, nu sunt sustinute de documente justificative.

Cu privire la argumentul candidatului ca a locuit In cdmin studentesc, Comisia
observa ca, potrivit diplomelor, candidatul si-a finalizat studiile in iulie 2008. In
acest context, nu este clar in baza cdror circumstante faptice si juridice, acesta a
continuat sd locuiascd gratuit In cdmin. Mai mult, acesta nu a prezentat nicio
proba care sa demonstreze cd, In perioada respectiva, a locuit intr-un camin

studentesc.

In ceea ce priveste argumentul candidatului potrivit ciruia ar trebui exceptat de
la aplicarea CCP, deoarece a beneficiat de sprijin in natura din partea parintilor,
candidatul nu a prezentat nicio estimare sau alt indicator care sa cuantifice
valoarea produselor alimentare primite. Desi a afirmat cd, a beneficiat in mod
regulat de acest sprijin, candidatul nu a furnizat cifre concrete care sa sustina
aceasta afirmatie. CS] a subliniat cd, nu poate fi de asteptat ca Comisia sa
cunoasca valoarea bunurilor primite cu titlu gratuit sau la preturi semnificativ
mai mici decat cele de piatd. Prin urmare, sarcina probei revine persoanei
evaluate, care trebuie sa ofere o justificare convingdtoare pentru reducerea
cheltuielilor de consum, avand in vedere cele 12 categorii de cheltuieli utilizate
de BNS (a se vedea, Irina lacub c. Consiliului Superior al Magistraturii, 16 august
2024, § 60).

Intr-o decizie mai recenta, CS] a explicat cd, reclamantul nu a prezentat o

metodologie detaliatd pentru calcularea reducerii propuse la CCP. Desi
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75.

76.

reclamantul a sustinut cd, valoarea CCP ar trebui diminuata intrucat socrii i-au
oferit sprijin sub forma de produse alimentare, haine, Incaltaminte, aceasta
afirmatie nu a fost Insotitd de niciun calcul clar sau cuantificabil care sa justifice
reducerile propuse (a se vedea, Andrian Ciobanu c. Consiliului Superior al
Magistraturii, 4 martie 2025, § 75).

Cu privire la argumentele conform carora sotia si copilul candidatului au locuit
la parintii acestuia, In mediul rural, timp de trei luni in anul 2023 si o luna in anul
2024 si au fost intretinuti material de catre acestia, Comisia constata cd, desi
candidatul a prezentat fotografii cu copilul in mediul rural, precum si extrase din
contul bancar al sotiei referitoare la cumparaturi efectuate in perioada respectiva,
aceste elemente nu exclud posibilitatea ca, anumite cheltuieli de trai sa fi fost
totusi suportate de gospodaria candidatului. Comisia a prezentat, cu toate
acestea, un calcul alternativ care reflectd soldul negativ in situatia acceptarii

argumentelor candidatului (a se vedea §§ 103, 112 de mai jos).

Comisia retine ca, venitul mediu national calculat de BNS este apropiat de
valorile estimate pentru CCP, asa cum rezulta din coloanele din stanga si dreapta
din tabelul de la § 65 de mai sus.

Venitul candidatului insa, a fost in toti anii sub venitul mediu national. Desi acest
fapt ar putea constitui un motiv pentru a admite ca, candidatul a avut cheltuieli
sub nivelul CCP, in cazul sau, veniturile au fost, in aproape toti anii in care a fost

identificata avere inexplicabila, peste salariul minim garantat in sectorul real.

Anul | Venitul gospodariei | Cuantumul minim | Salariul ~minim  lunar,
candidatului ~ din | garantat al salariului | conform Hotararii
salarii si prestatii | pe tard (MDL) Guvernului (MDL)
sociale (MDL)

2010 | 13.892 13.200 1.1002

2011 | 9.868 13.200 1.100

2023 | 169.987 48.000 4.0001

2024 | 173.083 60.000 5.0001

12 Hotdrarea Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real, cu modificarile ulterioare : https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=124911&lang=ro

13 Ibidem

14 Hotdrarea Guvernului nr. 670 din 29 septembrie 2022 privind stabilirea cuantumului salariului minim pe tara.
A se vedea: https://www .legis.md/cautare/getResults?doc_id=140427&lang=ro

15 Hotararea Guvernului nr. 985 din 6 decembrie 2023 privind stabilirea cuantumului salariului

minim pe tard pentru 2024. A se vedea: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=146344&lang=ro
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78.

79.

80.

81.

82.

A avea un venit sub media nationald nu implica faptul cd, candidatul si, dupa
caz, familia acestuia au trait sub nivelul de consum estimat prin CCP. O concluzie
diferita s-ar putea aplica daca candidatul ar fi activat In mod continuu si fara
indicii privind venituri nejustificate, dar ar fi realizat venituri mereu in jurul sau

sub nivelul salariului minim garantat.

Potrivit Curriculum Vitae al candidatului, in anul 2010 acesta a lucrat doar timp
de doua luni si aproximativ 11 zile la un oficiu de executare. In mod similar, in
anul 2011 candidatul a lucrat timp de sapte luni si aproximativ 8 zile la cabinetul
sdau de avocatura. Desi datele SFS sugereaza ca, acesta a lucrat si la o companie
care activeaza in domeniul constructiilor ingineresti, nu este clar cat timp a

activat acolo.

In aceste conditii, Comisia nu vede niciun motiv pentru a se abate de la formula
stabilita de calcul al cheltuielilor de consum. Mai mult, in rapoartele sale
anterioare, Comisia a demonstrat prin calcule c&, valoarea cheltuielilor estimate
conform metodologiei CCP este foarte apropiata de minimul de existenta, ceea
ce Inseamna cd, metoda include deja o marja care reflecta conditiile minime de
trai (Irina lacub, Raport din 2 aprilie 2024, §§ 78, 79). Acest raport a fost acceptat
de Consiliul Superior al Magistraturii, iar CS], prin decizia sa motivata din 16

august 2024, a confirmat concluziile Consiliului si, implicit, pe cele ale Comisiei.

Comisia constata ca, candidatul a contestat calculele CCP pentru toti anii in care
a fost identificata avere inexplicabila (2010, 2011, 2023, 2024). Prin urmare,
rationamentul Comisiei privind mentinerea aplicdrii CCP (a se vedea §§ 61-79 de

mai sus) este aplicabil tuturor anilor in cauza.
2. Avere inexplicabila pe ani

2.1. Avere inexplicabila in 2010

Fluxuri financiare de intrare

Potrivit informatiilor disponibile in baza de date a SFS, in 2010 candidatul a
incasat un salariu net de +7.906 MDL de la o companie din domeniul
constructiilor ingineresti si un salariu net de +5.986 MDL de la un oficiu de

executare.

Cu privire la economiile In numerar din 2009, care au fost declarate ca
nesemnificative in prima runda de Intrebari (intrebarea 1), candidatul a oferit
clarificari suplimentare in cadrul audierii. Acesta a mentionat ca, economiile
estimative la sfarsitul anului 2009 erau de pana la 2.000-3.000 MDL, rezultate din
salariul aferent ultimei luni a anului. Pe baza acestor clarificari, Comisia a luat in
considerare valoarea medie a acestora, respectiv 2.500 MDL si a ajustat calculul

averii inexplicabile. Potrivit Anexei la Regulament, economiile in numerar de la

Decizie — Denis Lesnic Pagina 17 din 25



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

83.

84.

85.

86.

87.

88.

sfarsitul anului 2009 sunt considerate flux financiar de intrare pentru 2010,

intrucat sunt transferate in anul urmator.6
Fluxul financiar de intrare total a fost de +16.392 MDL.
Fluxuri financiare de iesire

Fluxul financiar de iesire al candidatului a inclus -22.884 MDL, conform nivelului
CCP pentru 2010.

Cu privire la economiile In numerar din 2010, care au fost declarate ca
nesemnificative in prima runda de intrebari (intrebarea 1), candidatul a oferit
clarificari suplimentare in cadrul audierii. Acesta a indicat cd, economiile in
numerar estimative la sfarsitul anului 2010 se ridicau la maximum 1.000 MDL.

Comisia le-a luat in considerare si a ajustat calculul averii inexplicabile.
Astfel, fluxul financiar de iesire total a fost de -23.884 MDL.

Rezulta cd, in 2010, fluxul financiar de iesire al candidatului a depasit fluxul
financiar de intrare cu -7.492 MDL.

Tabel 1. Fluxuri financiare de intrare si iesire in 2010

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii in numerar din Cheltuieli de consum ale

+2.500 . -22.884
2009 populatiei (CCP)"”
Salariu — companie din Economii in numerar la
domeniul constructiilor +7.906 |sfarsitul anului 2010 -1.000
ingineresti
Salariu - oficiu de executare |+5.986
Total, MDL +16.392 -23.884
Diferenta, MDL -7.492

2.2. Avere inexplicabila in 2011
Fluxuri financiare de intrare

Conform informatiilor disponibile in baza de date a SFS, in 2011 candidatul a

obtinut un salariu net de +4.445 MDL de la o companie din domeniul

16 Dupa cum a notat CtEDO in Xhoxhaj c. Albaniei (a se vedea nota de subsol nr. 1 din hotarare), economiile (atat
cele in numerar, cat si cele bancare) pot avea o dubla natura: la inceputul anului, acestea sunt considerate fluxuri
financiare de intrare; la sfarsitul anului, sunt considerate fluxuri financiare de iesire. Fluxul financiar de iesire
al economiilor la sfarsitul perioadei anterioare (2009) este egal cu fluxul financiar de intrare al economiilor la
inceputul perioadei urmadtoare (2010).

17 (CCP 2010) 22.884 MDL = 1.907 MDL* 1 persoana * 12 luni
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

constructiilor ingineresti si un salariu net de 5.423 MDL de la Cabinetul

Avocatului ,,Denis Lesnic”.

La sfarsitul anului 2010, ceea ce tnseamnd, prin urmare, inceputul anului 2011,
candidatul a declarat economii iIn numerar estimate la 1.000 MDL (a se vedea §

85 de mai sus).
Fluxul financiar de intrare total a fost de +10.868 MDL.
Fluxuri financiare de iesire

Fluxul financiar de iesire al candidatului a inclus -23.820 MDL, conform nivelului
CCP pentru 2011.

In rdspunsul sdu la prima runda de intrebari (intrebarea 1), candidatul a declarat
ca, a avut economii In numerar in sume nesemnificative la sfarsitul anului.
Totusi, candidatul nu le-a cuantificat. Prin urmare, Comisia a calculat fluxurile

financiare de iesire fara a lua in considerare economii la sfarsitul anului 2011.
Fluxul financiar de iesire total a fost de -23.820 MDL.

Rezulta cd, in 2011, fluxul financiar de iesire al candidatului a depasit fluxul
financiar de intrare cu -12.952 MDL.

Tabel 2. Fluxuri financiare de intrare si iesire in 2011

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii in numerar din Cheltuieli de consum ale

+1.000 . -23.820
2010 populatiei (CCP)1®
Salariu — companie din Economii in numerar la
domeniul constructiilor +4.445 sfarsitul anului 2011 0
ingineresti
Salariu - oficiu de executare |+5.423
Total, MDL +10.868 -23.820
Diferenta, MDL -12.952

2.3. Avere inexplicabila in 2023
Fluxuri financiare de intrare

Conform informatiilor disponibile in baza de date a SFS, in 2023 candidatul a
primit un salariu net de 141.993 MDL de la Cabinetul Avocatului ,Denis Lesnic”.

18 (CCP 2011) 23.820 MDL = 1.985 MDL* 1 persoana *12 luni
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98.

99.

100.

101.

102.

Sotia candidatului a primit indemnizatii de la CNAS in valoare totala de 27.977
MDL. Candidatul a mai primit 17 MDL drept dobanda bancara de la MAIB S.A.

In raspunsul s&u la prima runda de intrebéri (intrebarea 1), candidatul a declarat
cd, dispunea de economii in numerar 10.000 MDL la sfarsitul anului 2022. Potrivit
Anexei la Regulament, aceastd suma este considerata flux financiar de intrare

pentru 2023, intrucat provine din economiile anului precedent.
Fluxul financiar de intrare total a fost de +179.987 MDL.
Fluxuri financiare de iesire

Fluxul financiar de iesire al candidatului a inclus -194.472 MDL, conform
nivelului CCP pentru 2023.

Candidatul a mai suportat cheltuieli de 3.000 MDL pentru frecventarea unui
centru de fitness (runda 1, intrebarea 10). Comisia a analizat variabilele CCP, care
includ cheltuielile de sport pentru a evita dubla calculare. Astfel, in 2023,
variabila CCP ,recreere si cultura” a fost de 6.835 MDL (284,8 MDL pe luna x 12
luni x 3 membri = 6.835 MDL). Deoarece cheltuielile pentru sport de 3.000 MDL
sunt mai mici decat variabila corespunzatoare din CCP, ele au fost excluse din

fluxurile de iesire ale candidatului.

In raspunsul s&u la prima runda de intrebéri (intrebarea 1), candidatul a declarat

cd, dispunea de economii in numerar de 5.000 MDL la sfarsitul anului.
Fluxul financiar de iesire total ajustat a fost de -199.472 MDL.

Rezulta cd, in 2023, fluxul financiar de iesire al candidatului a depasit fluxul
financiar de intrare cu -19.485 MDL.

Tabel 3. Fluxuri financiare de intrare si iesire in 2023

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii In numerar din Cheltuieli de consum ale
+10.000 o -194.472
2022 populatiei (CCP)"
Salariu — Cabinet Economii la sfarsitul anului
] +141.993 ’ -5.000
avocatului 2023
Indemnizatii CNAS +27.977
Dobanda bancara +17
Total, MDL +179.987 -199.472
Diferenta, MDL -19.485

19 (CCP 2023) 194.472 MDL = 5.402 MDL* 3 persoane (candidat, sotia si copilul candidatului) *12 luni
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Totusi, daca Comisia acceptd argumentele candidatului potrivit carora CCP ar
trebui ajustat pentru o perioada de trei luni, prin excluderea sotiei si copilului

acestuia (+32.412 MDL), nu ar mai rezulta un sold negativ.

Acest calcul alternativ nu ia in considerare perioada in care copilul candidatului

s-a aflat In spital, deoarece soldul negativ fusese deja eliminat.
2.4. Avere inexplicabila in 2024
Fluxuri financiare de intrare

Conform informatiilor disponibile in baza de date a SFS, in 2024 candidatul a
primit un salariu net de 172.774 MDL de la Cabinetul Avocatului ,,Denis Lesnic”.
Gospodaria candidatului a mai beneficiat de indemnizatii (compensatie pentru
energie) de 300 MDL de la CNAS si de 9 MDL sub forma de dobanda bancara de
la MAIB S.A.

In raspunsul s&u la prima rundé de intrebéri (intrebarea 1), candidatul a declarat
ca, dispunea de economii In numerar de 5.000 MDL la sfarsitul anului 2023.
Potrivit Anexei la Regulament, aceastd sumad este considerata flux financiar de

intrare pentru 2024, intrucat provine din economiile anului precedent.
Fluxul financiar de intrare total a fost de +178.083 MDL.
Fluxuri financiare de iegire

Fluxul financiar de iesire al candidatului a inclus -201.528 MDL, conform
nivelului CCP pentru 2024.

Candidatul a mai suportat cheltuieli de 1.000 MDL pentru frecventarea unui
centru de fitness (runda 1, intrebarea 10). Totodatd, gospoddria candidatului a
suportat cheltuieli de 1.000 EUR pentru o vacantd in Grecia, ceea ce, convertit la
cursul mediu al Bancii Nationale pentru 2024, reprezintd 19.252 MDL (runda 1,
intrebarea 7). Comisia a analizat variabilele CCP, care includ aceste cheltuieli
(odihna si sport), pentru a evita dubla calculare. Astfel, in 2024, variabila CCP
,recreere si culturd” a fost de 10.872 MDL (302,5 MDL x 12 luni x 3 membri =
10.872 MDL). Prin urmare, Comisia a retinut doar suma care depaseste variabila
CCP, si anume: 20.252 MDL (19.252 + 1.000) — 10.872 MDL = 9.380 MDL.

Fluxul financiar de iesire total a fost de -210.908 MDL.

Rezulta cd, in 2024, fluxul financiar de iesire al candidatului a depasit fluxul
financiar de intrare cu -32.825 MDL.

Tabel 4. Fluxuri financiare de intrare si iesire in 2024
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Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii in numerar din Cheltuieli de consum a
+5.000 . -201.528
2023 populatiei (CCP)2
Salariu — cabinetul Vacanta in Grecia (excedent
] +172.774 ’ -9.380
avocatului CCP)
Indemnizatii CNAS
’ ) +300
(compensatie pe energie)
Dobanda bancara +9
Total, MDL +178.083 -210.908
Diferenta, MDL -32.825

Totusi, in cazul in care Comisia acceptd argumentele candidatului potrivit cdrora
CCP ar trebui ajustate pentru o luna, prin excluderea sotiei si copilului acestuia
(+11.196 MDL), soldul negativ ar fi de -21.629 MDL.

3. Concluzia privind averea inexplicabila

Avand in vedere caracterul estimativ al calculului privind averea inexplicabila,
soldul negativ total ajustat dintre fluxurile financiare de intrare si cele de iesire
ale candidatului in 2010, 2011, 2023 si 2024 ar fi de -72.754 MDL, conform celor

mentionate la § 60 de mai sus.

Alternativ, in cazul in care Comisia accepta argumentele candidatului potrivit
carora CCP ar trebui ajustat pentru trei luni in 2023 si o lund in 2024, prin
excluderea sotiei si copilului acestuia, soldul negativ total pentru 2010, 2011, 2023
si 2024 ar fi de -42.073 MDL.

Comisia observa cd, soldul negativ identificat se datoreaza, in principal,
cheltuielilor de trai reflectate de CCP, calculate in conformitate cu informatiile si
metodologia BNS.

Chiar si luand in considerare limitdrile aplicabile CCP mentionate de CSJ (a se
vedea § 64 de mai sus), gospoddria candidatului continua sa prezinte un sold

negativ pentru intreaga perioada evaluata.

Prezumand cd, CCP are o marja de eroare de +/-5%, in cazul candidatului aceasta
ar reprezenta +/-22.1352' MDL pentru toti anii cu sold negativ. Dupa aplicarea
acestor corectii in favoarea candidatului, averea nejustificata totald ar fi de -50.618

MDL. Alternativ, daca eroarea este calculata pornind de la CCP ajustat prin

20 (CCP 2024) 201.528 MDL=5.598 MDL* 3 persoane (candidat, sotia si copilul candidatului) * 12 luni
21 Suma totald a 1.144,2 MDL, 1.191 MDL, 9.723,6 MDL, 10.076,4 MDL in, respectiv, 2010, 2011, 2023 si 2024.
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excluderea sotiei si copilului candidatului pentru trei luni in 2023 si o lund in
2024, aceasta ar fi de +/-19.954> MDL. Prin urmare, averea nejustificata totala ar
fi de -22.119 MDL.

Nu este per se arbitrar ca sarcina probei sa fie transferata candidatului in cadrul
procedurii de vetting, asa cum a fost statuat in jurisprudenta CtEDO in ceea ce
priveste masurile extraordinare de evaluare a judecatorilor si procurorilor®. De
asemenea, Comisia de la Venetia a subliniat ca, nu trebuie impusa judecatorilor

si procurorilor o sarcina imposibild de a furniza explicatii si dovezi.?*

Comisia nu trece cu vederea faptul cd, venitul anual declarat al candidatului in
2010, 2011, 2023 si 2024 a fost inferior CCP-ului sau estimat (asa cum este indicat
in coloanele din mijloc si din stanga ale tabelului de la § 65 de mai sus), chiar si
dupa aplicarea limitdrilor CCP. Prin urmare, in analiza averii inexplicabile a
candidatului, in special in ceea ce priveste aplicarea CCP, Comisia va examina

separat aceasta chestiune.

Circumstantele candidatului nu indica faptul cd, acesta ar fi efectuat cheltuieli
semnificative in perioada evaluata. Soldul negativ aferent celor patru ani
coincide cu activitatea candidatului in cadrul unui oficiu de executare in 2010 si
in cadrul Cabinetului avocatului ,Denis Lesnic” incepand cu 2011. in 2023 si
2024, candidatul a fost singurul care avea un venit, intrucat sotia sa s-a ocupat de

ingrijirea copilului lor, in varstd de doi-trei ani, care nu frecventa gradinita.

Comisia admite cd, sursele de venit ale judecatorilor si procurorilor sunt limitate
prin lege, iar volumul de muncd face improbabild obtinerea unor venituri
suplimentare din alte activititi permise de lege. In contextul evaludrii efectuate
in temeiul Legii nr. 65/2023, CSJ a notat cd, aceasta abordare nu este aplicabila
candidatilor la functia de judecdtor care nu sunt judecatori sau procurori, si

anume avocatilor si profesorilor universitari.

Circumstantele candidatului sugereaza ca, acesta a colaborat cu cel putin un
birou asociat de avocatura pentru atragerea de clienti, conform celor expuse la §
39 de mai sus. Rdmane fara coroborare daca serviciile juridice prestate de
candidat au corespuns intotdeauna valorii spatiului de lucru pus la dispozitie de

respectivul birou de avocatura.

2 Suma totald a 1.144,2 MDL, 1.191 MDL, 8.103 MDL, 9.516,6 MDL in, respectiv, 2010, 2011, 2023 si 2024.

2 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, § 352, 9 februarie 2021;
Sevdari v. Albania, nr. 40662/19, § 130, 13 decembrie 2022.

24 A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)005-e, Republica Moldova — Aviz comun al Comisiei de la
Venetia si al Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind
proiectul de Lege cu privire la evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor, adoptat de Comisia de la

Venetia In cadrul celei de-a 134-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie 2023), par. 73, 80.
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128.

129.

Avand in vedere cele expuse mai sus si circumstantele cauzei, Comisia considera
ca, diferenta calculata dintre venitul candidatului si CCP-ul acestuia ramane

aplicabila.

Subliniind in mod special scopul Legii nr. 26/2022, Comisia reitereaza ca, aceasta
a fost adoptatd pentru a contribui la cresterea increderii in sistemul judecatoresc,
la consolidarea integritatii sistemului judiciar in ansamblu si, in particular, a

Consiliului Superior al Magistraturii si a organelor sale specializate.

Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca, candidatul nu a inlaturat chestiunea
averii inexplicabile. Intr-o decizie recentd din 7 noiembrie 2025, CSJ a retinut ca,
spre deosebire de criteriul de integritate etica prevazut la articolul 8 alin. (2) lit.
a) din Legea nr.26/2022, criteriul de integritate financiara prevazut la articolul 8
alin. (4) lit. b) din aceeasi lege nu admite nicio tolerare. Chiar si cea mai mica
diferenta inexplicabila este suficienta pentru a nu promova evaluarea prevazuta
de Legea nr. 26/2022. Sintagma ,,dubii serioase” nu se refera la posibilitatea
tolerdrii unui sold negativ mic, ci la meticulozitatea cu care Comisia trebuie sa
verifice faptele Inainte de a invoca un dubiu in decizia sa” (Ion Tefcu c. Comisiei

de evaluare a procurorilor, § 43).

In practica sa in temeiul Legii nr. 26/2022, Comisia a evaluat candidati care au
promovat evaluarea in pofida raportarii unor solduri negative, cum ar fi
Cazacicov, cu -109.657 MDL (Decizia din 30 iulie 2024), si Zabulica, cu -60.869 MDL
(Decizia din 20 iunie 2024). Prezenta cauza trebuie diferentiatd de cauzele
Zabulica si Cazacicov, intrucat candidatul nu a prezentat dovezi privind valoarea
sprijinului financiar din partea parintilor si nu era student in perioada in care a

locuit Intr-un camin studentesc.
Decizia

In conformitate cu articolului 8 alineatele (1), (4) lit. b), alin. (5) literele c)-g) si
articolul 13 alineatele (1) si (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a constatat dubii
serioase privind conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara

si, prin urmare, acesta nu promoveaza evaluarea.
Calea de atac si publicarea

Potrivit articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul poate contesta
decizia Comisiei in termen de cinci zile de la data receptiondrii deciziei.
Contestatia poate fi depusa la Curtea Suprema de Justitie, la adresa: mun.

Chisinau, str. Petru Rares nr. 18.

Decizia redactatd in limba romana va fi expediatd prin intermediul postei

electronice candidatului si Consiliului Superior al Magistraturii. In aceeasi zi,
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Comisia va publica pe pagina sa web oficiald informatia dacd candidatul a

promovat sau nu evaluarea.

In cazul in care, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei,
candidatul nu notificd Comisia despre refuzul sau privind publicarea, decizia se
publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si a Comisiei, in
forma depersonalizatd, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care

raman publice.

Decizia a fost adoptata cu votul majoritatii membrilor prezenti ai Comisiei, la 9
decembrie 2025, si semnata in conformitate cu articolul 3 alin. (2) din Legea nr.
26/2022.

La 11 decembrie 2025, membrii Scott Bales, Andrei Bivol si Lavly Perling au
formulat o opinie separata. Membrii care au votat in favoarea adoptdrii deciziei
nu au corectat-o si nu au formulat comentarii asupra acesteia, pentru a raspunde
chestiunilor indicate in opinia separata, in termenul prevazut la articolul 31 alin.
(3) din Regulament. Potrivit articolului mentionat, aceasta decizie se considerata

aprobata cu votul majoritdtii membrilor prezenti la 15 decembrie 2025.

Opinia separata a membrilor Scott Bales, Andrei Bivol si Lavly Perling este
anexata la prezenta decizie, In conformitate cu articolul 31 alin. (3) din

Regulament.

Decizia a fost elaborata in limba engleza si in limba romana.

Digitally signed by Bivol Andrei
Date: 2025.12.15 19:44:34 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[ MOLDOVA EUROPEANA

Andprei Bivol

Presedinte
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A. INTRODUCERE

1.  Prezenta opinie separata este formulatd in temeiul articolului 31 alin. (3) din
Regulament de cdtre membrii Scott BALES, Andrei BIVOL si Lavly PERLING.

2. Suntem de acord cu constatarile si concluziile colegilor nostri cu privire la
criteriul etic (Sectiunea V.A., §§ 33-58 din Decizie). Cu toate acestea, nu
impdrtdsim opinia majoritatii cu privire la criteriul financiar si concluzia

potrivit careia candidatul nu promoveaza evaluarea.
B. FAPTE RELEVANTE

3. Averea inexplicabila identificata rezulta din fluxurile financiare de intrare si de
iesire ale candidatului in 2010, 2011, 2023 si 2024. Totalul averii inexplicabile
este estimat intre -22.119 MDL si -72.754 MDL, in functie de deducerile

aplicabile cheltuielilor CCP in anumite perioade.

4. Intregul sold negativ identificat este atribuit exclusiv cheltuielilor esentiale de
trai, calculate in baza CCP, utilizand informatiile si metodologia BNS. Comisia
nu a identificat alte cheltuieli ale candidatului care ar fi fost acoperite din surse

financiare nejustificate.

5.  Inprezenta cauzj, este foarte probabil ca CCP s nu reflecte cheltuielile generale

de trai aplicabile gospodariei candidatului.

6.  Candidatul nu detine in proprietate bunuri imobile, cu exceptia a doua terenuri
agricole situate in satul natal, si nu are vehicule inregistrate pe numele sau sau
al sotiei sale. Acesta locuieste cu titlu gratuit intr-un apartament, in baza unei
intelegeri cu pdrintii sdi. Pe conturile bancare ale candidatului si ale sotiei nu
exista indicii privind un stil de viata luxos, nu au fost identificate cheltuieli
pentru haine sau bijuterii scumpe, restaurante sau hoteluri. Prima vacantd a
avut loc in Grecia in anul 2024, a durat doud saptamani si a costat aproximativ

1.000 EUR. Candidatul insusi a raportat aceastd vacanta.

7. Avand in vedere observatiile cu privire la stilul de viatd modest si soldul
negativ relativ redus pentru fiecare an din perioada evaluatd, este foarte

probabil cd, subiectul nu a dobandit avere inexplicabila.
C. ANALIZA

C.1. Practica relevanta a Comisiei

8.  In activitatea sa desfisuratd in temeiul Legii nr. 26/2022, Comisia a evaluat
candidati care au promovat evaluarea in pofida unor solduri negative, generate
in mare parte din calculul CCP, precum Cazacicov cu -109.657 MDL (Decizia din
30 iulie 2024), Zabulica cu -60.869 MDL (Decizia din 20 iunie 2024), Grosu fara o
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11.

12.

13.

14.

15.

suma concreta indicata (Decizia din 20 iunie 2024), si o alta cauza
nepublicata’cu -118.143 MDL in 2016, -14.353 MDL in 2018 si -142.322 MDL in
2022 (Decizia din 1 octombrie 2024).

Prezenta cauza are elemente de similitudine cu cele privind Zabulica, Grosu si
Cazacicov, intrucat si candidatul a sustinut, cu dovezi coroborante, ca este
posibil sa fi beneficiat (fard a stabili cuantumul exact) de sprijin din partea

parintilor sau sa fi locuit intr-un cdmin studentesc pentru o anumita perioada.

In Zabulica, candidata a explicat ca, desi a absolvit in 2010 si a inceput sa
munceascd, a continuat sd locuiascd impreund cu parintii si sa fie sustinutd de

acestia (§ 28 din decizie).?

In Grosu, candidatul a mentionat c4, a fost sprijinit de familie in perioada in care
nu a Inregistrat venituri, fiind student si ulterior avocat stagiar, in perioada cu
sold negativ 2009-2014 (§ 32 din decizie).?

In Cazacicov, candidatul, student la Academia de Politie, a locuit in caminul
institutiei in perioada 2009-2010. intre 2009 si 2012 nu a avut venituri oficiale,
cu exceptia bursei, si nu a declarat cheltuieli pentru imbracaminte, intrucat a
purtat preponderent uniformele furnizate. Acesta a inceput sa obtind venituri
oficiale in 2013, dupad absolvire, si a oferit aproximativ 50% din venitul sdu

mamei si surorii (§§ 59, 64 din decizie).*

In cauza nepublicatd, candidata a explicat cd, gospodaria sa ar fi putut dispune,
in mod rezonabil, de economii In numerar suficiente pentru a acoperi soldurile

negative identificate.

In alte cauze, in care candidatii nu au promovat evaluarea, dubiile privind
averea inexplicabild au fost inldturate sau nu au fost tratate ca temei pentru
nepromovare. De exemplu, o cauza nepublicatd privind averea inexplicabila de
-48.763 MDL (Decizia din 18 iulie 2024)°, o altd cauza nepublicata privind o
avere inexplicabila de -35.893 MDL (Decizia din 4 octombrie 2024)°.

In prima cauza nepublicatd, constatarea initiala a unui sold financiar negativ

pentru 2015 nu a mai fost mentinuta, intrucat candidatul a clarificat ca, a

! Decizia nu este publicd in temeiul articolului 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022.

2 https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/6679887b83dfef894e437a05_Zabulica_decision_ROM.signed1.pdf

3 https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/667988fe10bd2a95c66d6e7c_Grosu_decision_ROM.signed1.pdf

4 https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/66ab6cedcf066d1a20d16b37_Cazacicov_decision_ROM.signed1.pdf
5 Decizia nu este publicd in temeiul articolului 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022.

6 Idem
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

beneficiat de o pensie mai mare decat cea calculata initial si a explicat cd, o parte
din economiile in numerar declarate la inceputul anului ar fi putut fi utilizate
pe parcursul acelui an. In urma verificdrii tranzactiilor bancare, o posibild dubla

calculare a unei sume deja incluse in CCP a fost exclusa din cheltuieli.

In cea de-a doua cauzi nepublicatj, a fost identificata avere inexplicabild pentru
2012, in contextul unui sold pozitiv de aproximativ 50.000 MDL inregistrat in
anul precedent. Deoarece candidata a declarat ca, nu 1si aminteste cuantumul
economiilor In numerar, care ar fi putut compensa averea identificata in 2012,
si Intrucat activa in calitate de avocat, beneficiind de venituri in natura evaluate

in bani, si nu era judecator, soldul negativ nu a generat dubii serioase.

Nu suntem de acord cu opinia majoritatii potrivit careia Comisia ar trebui sa se

abatd de la practica sa anterioard in prezenta cauza.
C.2. Candidatul nu a dobandit ,avere”

Prevederea relevanta pentru evaluarea integritatii financiare in temeiul Legii
nr. 26/2022 este articolul 8 alin. (4) lit. b):

,Se considerda cd, un candidat corespunde criteriului de integritate

financiara daca:

[...]

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in

ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.” [sublinierea ne apartine]

Articolul 2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (la care face trimitere Legea nr. 26/2022) defineste , averea” astfel:

,totalitatea bunurilor subiectului declardrii, detinute in proprietate cu
drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie sau aflate in posesia
subiectului  declararii  ori a membrilor familiei ori a
concubinului/concubinei lui in baza unor contracte de mandat, de
comision, de administrare fiduciard, a unor contracte translative de
posesie si de folosintd, precum si totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale dobindite de subiectul declararii in tard sau in strainatate”.

In afard de cheltuielile estimate in baza CCP, Comisia nu a identificat alte
cheltuieli (sau ,obligatii patrimoniale” in sensul legii) care ar putea intra sub

incidenta definitiei averii.

CCP reprezinta o estimare a cheltuielilor anuale de consum ale unei gospodarii.
Comisia si CSJ au recunoscut ca, CCP poate sa nu reflecte cu exactitate
cheltuielile unui candidat in anumite situatii (de exemplu, asa cum a retinut

instanta in cazul judecatorilor sau procurorilor care obtin venituri mai mici

Decizie — Denis Lesnic Pagina 4 din 6



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

22.

23.

24.

25.

decat CCP, sau cum a constatat Comisia In cazul unor subiecti ai evaluarii care
au efectuat achizitii preponderent cu cardul, si nu in numerar). O concluzie
privind nepromovarea evaludrii nu este justificata daca se bazeaza exclusiv pe

un sold negativ rezultat din estimdrile CCP.

La 16 august 2024, CSJ a pronuntat prima sa hotdrare intr-o cauza de evaluare.
In motivare, instanta a explicat c&, procurorii si judecitorii nu ar trebui si fie
evaluati negativ doar pentru faptul ca, veniturile identificate sunt mai mici
volumul de munca limiteaza posibilitatea persoanelor din aceste functii de a
obtine venituri alternative (Rodica Chirtoaci v. Consiliul Superior al Magistraturii,
§ 53). Pana la 14 ijunie 2021, incompatibilitatile aplicabile avocatilor erau
similare cu cele aplicabile judecdtorilor si procurorilor. Articolul 11 alin. (1) din
Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura a fost modificat abia la acea data
pentru a relaxa interdictiile, precum cea privind exercitarea activitatii in baza

unui contract individual de munca.

Practica CSJ si a Comisiei noastre recunoaste ca, estimarile CCP nu trebuie
aplicate mecanic atunci cand circumstantele indica faptul cd, acestea nu reflecta
cu acuratete stilul de viata si cheltuielile reale ale candidatului. Aceasta practica

ar trebui urmata si in prezenta cauza.

Avand in vedere explicatiile oferite de candidat, precum primirea de produse
alimentare din partea pdrintilor prin intermediul autocarului, si dovezile
colectate de Comisie, cum ar fi sederile sotiei si copilului in localitatea rurala
sau interndrile in spital, este probabil ca cheltuielile candidatului sa fi fost mai

mici decat cele estimate prin CCP.
C.3. Cauza Tetcu v. Comisia de evaluare a procurorilor este interpretata eronat

Majoritatea face trimitere la recenta decizie a CSJ din 7 noiembrie 2025, in care

instanta a retinut urmatoarele:

,spre deosebire de criteriul de integritate eticd prevazut la articolul 8 alin.
(2) lit. a) din Legea nr.26/2022, criteriul de integritate financiara prevazut
la articolul 8 alin. (4) lit. b) nu admite nicio tolerare. Chiar si cea mai mica
diferenta inexplicabild este suficienta pentru a nu promova evaluarea
prevazuta de Legea nr. 26/2022. Sintagma ,,dubii serioase” nu se referd la
posibilitatea tolerarii unui sold negativ mic, ci la meticulozitatea cu care
Comisia trebuie sa verifice faptele inainte de a invoca un dubiu in decizia
sa” (Ion Tetcu v. Comisia de evaluare a procurorilor, § 43). [sublinierea ne

apartine]

Decizie — Denis Lesnic Pagina 5 din 6



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

26.

27.

28.

29.

30.

Observatia CS] potrivit careia Legea nr. 26/2022 nu prevede un prag reflectd
faptul cd, o suma mica de avere inexplicabila (fie rezultata din CCP, fie din alte
surse) poate constitui un temei suficient pentru nepromovarea evaluarii. Totusi,
decizia Curtii Supreme nu stabileste cd, In mod obligatoriu, Comisia trebuie sa
declare nepromovarea candidatului ori de cate ori este identificatd o astfel de
discrepanta. In asemenea situatii, Comisia are in continuare obligatia de a
aprecia dacd, analizand toate circumstantele, are ,dubiile serioase” carora

candidatul nu le-a oferit o justificare convingatoare.

Recunoastem importanta precedentului CSJ pentru asigurarea uniformitatii
practicii judiciare. Cu toate acestea, un precedent este aplicabil doar in
circumstante similare. In prezenta cauza, circumstantele se diferentiaza clar de
cele din Tefcu. In acea cauza, pe langa cheltuielile estimate prin CCP, candidatul
a avut: plati pentru chirie, taxe la gradinita privata si costuri pentru vacante. De
asemenea, acesta a efectuat rambursdri de credite. Evaluarea pre-vetting a
identificat pentru el doua alternative de avere inexplicabila: -250.705 MDL si -
141.420 MDL (§ 16 din decizia CSJ). CSJ a retinut cd, in pofida tuturor masurilor
de precautie, soldul negativ s-ar reduce la -60.222 MDL (§ 51).

n acest context, CSJ a mentionat c4, criteriul de integritate financiara nu admite
tolerare. Suntem de acord cu aceasta concluzie in situatiile in care exista dovezi
privind acumularea de avere. In Tetcu, Curtea Suprema a explicat ¢, chiar daci
toate argumentele candidatului ar fi fost acceptate, acesta ar fi avut in

continuare o avere inexplicabila de -60.222 MDL.

Desi orice discrepanta identificata intre avere si veniturile declarate poate
constitui un temei suficient pentru ca CS] sa mentina o decizie negativa a
Comisiei, aceasta nu inseamna cd, Comisia este obligata sa emita o decizie de
nepromovare de fiecare datd cand constatd o anumita avere inexplicabila,

calculata prin utilizarea CCP.

Pentru motivele expuse mai sus, consideram cd, candidatul a reusit sa inlature

dubiile privind averea inexplicabild si ar trebui sa promoveze evaluarea.

Scott Bales
Andrei Bivol

Lavly Perling
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