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Comisia instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor

si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si

atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si

procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023")

a deliberat la 15 septembrie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 7 octombrie 2025.

Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Scott BALES
Andrei BIVOL
Willem BROUWER

Lilian ENCIU

S

Iurie GATCAN

6.  Lavly PERLING

7. lIulian RUSU

8. Gerrit-Marc SPRENGER

0. Marcel van de WETERING

Comisia a elaborat acest raport de reevaluare, care se limiteaza la aspectele

mentionate de Consiliul Superior al Magistraturii si care trebuie examinat numai in

coroborare cu raportul de evaluare initiala.

I.

Introducere

La 2 aprilie 2025, in temeiul Legii nr. 252/2023 Comisia a aprobat raportul
referitor la dna Angela Bostan (in continuare ,,subiect”). Aceasta a propus ca
subiectul sa promoveze evaluarea externd efectuatd iIn conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023 (in continuare , raportul

de evaluare initiala”).

La 22 mai 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare ,CSM”),
prin hotararea nr. 237/21, a respins raportul si a solicitat Comisiei sa reia

procedura de evaluare (in continuare ,,hotararea CSM”).

Comisia a reluat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare ,, Regulament”).

In urma reevaluarii, Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor de
integritate eticd si financiara prevazute de Legea nr. 252/2023, deoarece nu au
fost identificate dubii serioase determinate de fapte cu privire la respectarea

de catre subiect a acestor criterii.
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II.

5.

6.

II1.

10.

Temeiuri pentru reluarea evaluarii
In conformitate cu articolul 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023:

,,(3) Prin hotarare motivatd, adoptata in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la articolul 17 alin. (6), Consiliul Superior al
Magistraturii [...] b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o
singurd datd, reluarea procedurii de evaluare, daca constata circumstante de
fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz,

nepromovarea evaluarii.”
In temeiul articolului 20 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 252/2023:

»(2) La reluarea procedurii de evaluare, Comisia de evaluare examineaza
aspectele mentionate de consiliul respectiv sau, dupd caz, de Curtea Suprema
de Justitie, precum si informatiile suplimentare care, din motive obiective, nu
au putut fi prezentate anterior, iar daca subiectul evaludrii este de acord,
organizeazd audieri repetate. Acordul subiectului evaluarii sau, dupa caz, lipsa
acordului se comunica comisiei de evaluare in termen de 3 zile lucrdtoare de la

solicitarea comisiei de evaluare.

(3) Raportul cu privire la reevaluarea subiectului evaluarii este aprobat de

comisia de evaluare conform regulilor stabilite la articolul 17.”

Raportul de evaluare initiald a identificat patru aspecte care, In urma unei
evaluari preliminare, au ridicat dubii privind respectarea criteriilor de

integritate etica si financiara prevazute de lege.

CSM a considerat justificata concluzia Comisiei privind aspectele referitoare
la posibila incalcare a regimului juridic al incompatibilitatilor, la potentiala
abatere de la regulile de etica in legaturd cu o decizie emisa de subiect si la
implicarea In cauze care au condus la incdlcdri ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Cu toate acestea, CSM nu a fost de acord cu concluzia
referitoare la posibila diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (avere
inexplicabild) pentru 2015, 2016, 2018, 2020 si 2021.

Pentru a hotari astfel, CSM nu a identificat circumstante de fapt specifice sau
erori procedurale care ar fi putut conduce la nepromovarea evaludrii. in
opinia CSM, circumstantele de fapt descrise in hotdrarea sa la §§ 3.8.1, 3.8.3,
3.8.4513.8.5 urmeaza a fi supuse unei analize suplimentare (§ 3.9 din hotararea
CSM).

Procedura de reevaluare

La 28 mai 2025, Comisia a receptionat hotararea CSM. CSM nu a expediat nicio

informatie sau document suplimentar.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

IV.

17.

La 24 ijunie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 6 iulie 2025 (in continuare
,prima runda de intrebdri”). Subiectul a prezentat rdspunsuri si documente in

termenul stabilit.

In timpul reevaluarii, au fost primite doud petitii din partea unor persoane
fizice. Aceste petitii nu se refereau la aspectele mentionate in hotararea CSM,
ci reflectau mai degraba nemultumirea fata de actele judecdtoresti emise de
subiect, fara a evidentia vreo incalcare a integritatii etice. Petitionarii nu au
argumentat ce circumstante obiective i-au impiedicat sa depuna petitiile in
cadrul evaludrii initiale, asa cum prevede articolul 20 alin. (2) din Legea nr.
252/2023. Prin urmare, petitiile nu au fost analizate, ci doar incluse in dosarul

de reevaluare.

La 5 septembrie 2025, Comisia a notificat subiectul ca intentioneaza sa discute
aspecte mentionate In hotararea CSM in cadrul unei audieri publice la 15

septembrie 2025.

In conformitate cu articolul 41 punctul (4) din Regulament, subiectul avea
dreptul sa solicite accesul la toate materialele din dosarul sdu de reevaluare si
de evaluare initiald. Cu toate acestea, subiectul a decis sa nu isi exercite acest

drept.

La 15 septembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul
audierii, subiectul a declarat ca nu are corectdri sau completari la raspunsurile

oferite anterior la solicitdrile de informatii ale Comisiei.

Dupa audiere, la 16 septembrie 2025 si 18 septembrie 2025, subiectul a
prezentat documente suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de

reevaluare si a tinut cont de ele In analiza sa.
Analiza in cadrul reevaluarii

Comisia a analizat si a solicitat clarificdri suplimentare cu privire la aspectele
din raportul de evaluare initiald si la cele cu privire la care se constata un

dezacord in hotararea CSM:

a. achizitionarea vehiculului Honda CRV a/f 2009;
b.  achizitionarea vehiculului Lexus NX200T a/f 2014;

C. posibile contradictii cu Decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie
2024 (Bostan c. Comisiei de Pre-Vetting);

d.  un potential conflict de interese cu M.U.
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A.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Achizitionarea vehiculului Honda CRV a/f 2009
Constatdirile Comisiei (raportul de evaluare initiald, §§ 103-107)

Potrivit calculelor Comisiei, subiectul ar fi avut la dispozitie 156.490 MDL la 3
februarie 2015, cand a fost achizitionat vehiculul Honda CR-V a/f 2009. Cu
toate acestea, cheltuielile totale pentru achizitie s-au ridicat la 177.772 MDL
(175.000 MDL pretul de achizitie si 2.772 MDL in plati auxiliare).

In conformitate cu punctul 3.1 din Anexa nr. 1 la Regulament, anul fiscal este
perioada implicitd pentru calcularea averii inexplicabile. Cu toate acestea,
perioada poate fi mai mica in cazul unor eventuale nereguli in cursul anului
calendaristic. In consecints, lipsa fondurilor pentru cheltuielile efectuate pana
la 3 februarie 2015 poate constitui, de asemenea, o diferenta intre avere,
cheltuieli si venituri in sensul articolului 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

Comisia a luat In considerare argumentul subiectului privind posibilitatea
contractdrii unor Imprumuturi de micd valoare de la colegi sau persoane

apropiate pentru a acoperi diferenta sus-mentionata.

Comisia a observat cd, chiar daca potentialul deficit identificat de 21.282 MDL,
aferent achizitiei vehiculului in februarie 2015, ar fi considerat avere
inexplicabild, soldul negativ total al subiectului nu ar depdsi pragul de 234.000
MDL.

Constatarile CSM (hotardrea CSM, § 3.8.2.)

CSM a observat ca, in absenta unor creditori identificati, explicatia subiectului
este insuficientd pentru a elimina dubiile cu privire la sursa fondurilor. CSM
a subliniat ca orice astfel de afirmatie privind existenta acestor imprumuturi
ar trebui sa fie sustinuta de dovezi (cum ar fi contracte, chitante, extrase

bancare).
Explicatiile subiectului in cadrul reevaludrii

Comisia i-a cerut subiectului sa identifice persoanele de la care a imprumutat
bani in trecut, ocaziile in care a imprumutat, sumele imprumutate si frecventa
imprumuturilor. De asemenea, aceasta a fost intrebata de ce a dezvaluit aceste
imprumuturi pe termen scurt doar in timpul celei de-a treia runde de intrebari
din cadrul evaluadrii initiale, in pofida faptului ca in prima runda i s-au solicitat

informatii privind imprumuturile.

In prima runda de intrebdri (intrebarea 1), subiectul a declarat cd obisnuia sa

imprumute bani de la persoane apropriate despre care stia ca au capacitatea
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25.

26.

27.

28.

financiard de a-i oferi aceste imprumuturi. Ea a subliniat ca se imprumuta
doar atunci cand avea nevoie urgenta de o anumitd suma de bani. Subiectul a
enumerat doud persoane, M.V. si E.G., care au semnat declaratii. Subiectul a
furnizat datele de contact ale acestora. Ea a declarat ca ar fi rambursat
imprumuturile, in special in timpul verii, cand zilele sale de concediu erau
calculate si platite. Subiectul a mentionat, de asemenea, ca a recurs la plata cu
anticipatie a ,suportului material pentru intretinerea copilului” din partea
tatalui copilului sdu, o posibilitate pe care Comisia a respins-o din cauza lipsei

de fonduri disponibile (raportul de evaluare initiala, § 69).

Subiectul a mentionat, de asemenea, cd a luat in mod regulat imprumuturi
cuprinse intre 3.000 MDL si 25.000 MDL incepand din 2008/2010. Aceste
imprumuturi erau legate de reparatii la locuinta sa din Hincesti si de
achizitionarea de aparate de uz casnic, cum ar fi cazan de gaz, masina de
spalat haine, masina de spalat vase, televizor. Subiectul a mentionat, de
asemenea, ca si-a rezervat vacante cu aceste fonduri. Ea rambursa aceste
imprumuturi cu propriul venit, in perioade de doua pana la sase luni, in
cadrul aceluiasi an. Din acest motiv, ea nu le-a raportat Comisiei Nationale de
Integritate (in continuare ,,CNI”). Subiectul nu 1si aminteste sumele si datele
exacte, deoarece nu Intocmea recipise. Relatiile cu persoanele de la care
contracta imprumuturi erau bazate pe incredere reciprocd. Subiectul nu a
facut referire la aceste imprumuturi in timpul primei runde de intrebari din

cadrul evaludrii initiale pentru a evita prezentarea de date eronate.

In ceea ce priveste achizitionarea Honda CR-V a/f 2009, subiectul a declarat ca
au trecut mai mult de zece ani, astfel incat nu este In mdasurd sa furnizeze

informatii concrete si exacte ca raspuns la intrebari.

Potrivit subiectului, toate aranjamentele pentru achizitionarea vehiculului au
avut loc iIn mod neasteptat si urgent in ianuarie si februarie 2015, cand a aflat
cd a fost transferata temporar la Curtea de Apel Comrat. Ea trebuia sa gaseasca
o modalitate de a se deplasa la Comrat, un oras situat la aproximativ 70 km de
Hincesti, deoarece nu exista un serviciu de transport regulat pe ruta Hincesti-

Comrat.

In afard de imprumutul bancar de 100.000 MDL si de numerarul disponibil,
subiectul a declarat ca:

,restul sumei (aproximativ 15.000-20.000 MDL) posibil a fost completatd in
doua variante, cel mai probabil de la LI [tatdl copilului subiectului] - ca platd
in anticipatie a surselor pentru contributia la intretinerea feciorului, sau de la

M.V. in ianuarie-februarie 2015. Mai precis nu pot indica.”
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Pentru a sustine declaratiile de mai sus privind imprumuturile ocazionale,
subiectul a prezentat declaratii scrise semnate de E.G. (datata 4 februarie 2025)
si M.V. (datata 5 iulie 2025). Aceste persoane au confirmat cd erau cunostinte
apropiate ale subiectului. Cu toate acestea, niciuna dintre ele nu a precizat
scopul imprumuturilor. M.V. a declarat ca o cunoaste pe subiect de peste 30
de ani si ca este nasul de cununie al fratelui subiectului. Subiectul a furnizat
un document de la Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”) datat
septembrie 2020 privind venitul oficial al lui E.G. din 2010 pana in 2019.

In cadrul audierii in fata Comisiei, subiectul si-a reiterat raspunsurile din

timpul primei runde de intrebari.
Aprecierea Comisiei

Comisia considera ca declaratiile subiectului cu privire la scopul achizitionarii
vehiculului sunt coroborate de circumstante obiective. Subiectul a fost
judecator la Judecatoria Hincesti tnainte de a fi promovat la Curtea de Apel
Chisinau in februarie 2015. Pentru a asigura buna functionare a Curtii de Apel
Comrat si avand in vedere ca subiectului nu {i fusese Inca repartizat niciun
dosar la Curtea de Apel Chisindu, la 10 februarie 2015, CSM a transferat

temporar subiectul la Curtea de Apel Comrat pentru o perioada de sase luni.

Comisia constatd cd subiectul a identificat posibilii creditori si a furnizat
dovezi suplimentare - declaratii scrise din partea a doi creditori. Aceste dovezi

nu au fost prezentate in cadrul evaluarii initiale.

De fapt, atunci cand a fost intrebatd in prima runda de intrebari din evaluarea
initiala (intrebarea 5 lit.c), subiectul a declarat cd nici ea, nici copilul sdu nu au
luat imprumuturi de la persoane fizice. Subiectul a dezvaluit imprumuturile
pe termen scurt doar in a treia runda de intrebari din timpul evaludrii initiale,

atunci cand a fost confruntata cu un dezechilibru financiar.

Comisia va analiza in continuare probabilitatea ca imprumuturile pe termen
scurt sa fi fost utilizate pentru achizitionarea vehiculului Honda sub doua
aspecte: 1) daca exista obligatia legala de a declara la CNI imprumuturile
rambursate In cursul aceluiasi an si 2) faptul ca subiectul nu a dezvaluit aceste

informatii Comisiei in prima runda de intrebari din timpul evaluarii initiale.

Comisia recunoaste cd trecerea timpului (mai mult de zece ani) face mai
dificila pentru subiect identificarea Inregistrarilor tranzactiilor. Aceasta ar
putea explica raspunsul imprecis al subiectului, care se bazeaza doar pe ceea
ce 1si aminteste. Cu toate acestea, nu este clar de ce subiectul a negat ca a luat
imprumuturi In evaluarea initiala, iar cand a fost confruntatd cu avere

inexplicabild, si-a schimbat declaratia.

Raport de reevaluare — Angela Bostan Pagina 8 din 23


https://vettingmd.sharepoint.com/sites/Vetting/Cand%20Profiles/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FVetting%2FCand%20Profiles%2FChisinau%5FCourt%5Fof%5Fappeal%5Fjudges%2FBOSTAN%5FAngela%2F12%2E%20Resumed%20evaluation%2F12%2E4%2E%20Communication%20with%20Candidate%2F02%2E1%2E%20Round%201%2F2%2E1%2E3%20Annexes%20Romanian%2FDeclara%C8%9Bii%5FReevaluare%5FAngela%5FBostan%2Epdf&viewid=a19a0943%2D2a48%2D478b%2D8787%2D91efbe635617&parent=%2Fsites%2FVetting%2FCand%20Profiles%2FChisinau%5FCourt%5Fof%5Fappeal%5Fjudges%2FBOSTAN%5FAngela%2F12%2E%20Resumed%20evaluation%2F12%2E4%2E%20Communication%20with%20Candidate%2F02%2E1%2E%20Round%201%2F2%2E1%2E3%20Annexes%20Romanian

COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

36.

37.

38.

39.

40.

4].

In ceea ce priveste explicatiile subiectului cu privire la nedeclararea la CNI a
imprumuturilor pe termen scurt in cuantumurile si conditiile specificate la §
25 de mai sus, Comisia constatd ca interpretarea legii de catre subiect, si
anume ca datoriile rambursate in cursul aceluiasi an nu trebuiau declarate,
poate fi rezonabila avand in vedere legislatia aplicabild la momentul

respectiv.!

Subiectul a avut doud ocazii de a dezvadlui imprumuturile pe termen scurt:
mai Intai in declaratia sa anuald pentru 2014 si din nou in declaratia sa anuala
pentru 2015 cdtre CNI. Potrivit declaratiilor sale pentru anii 2012-2015,
perioada de declarare indicatd de subiect acoperea perioada anului

calendaristic.?

In primul rand, Legea nr. 1264/2002 - aplicabila la 23 februarie 2015 (la 20 de
zile de la achizitionarea vehiculului), cand subiectul a depus declaratia anuala
pentru 2014 la CNI - nu prevedea cd imprumuturile trebuie declarate daca
acestea existd la momentul depunerii declaratiei. Articolul 4 alin. (1) lit. a) din
versiunea respectiva a legii prevedea ca veniturile se declara pentru perioada

de declarare.

Formularul de declaratie, astfel cum a fost aprobat prin anexa la lege, cerea
subiectilor sa declare cand a inceput si cand s-a incheiat perioada de declarare.
Apoi, in sectiunea VI. Datorii, formularul cerea subiectilor sa declare , Debitele
(inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii emise in beneficiul unor terti,

imprumuturi si credite, inclusiv cardurile de credit.”

Instructiunile aplicabile pentru completarea declaratiilor cu privire la venituri
si proprietate, aprobate prin anexa 1 la Ordinul CNI nr. 5 din 8 februarie 2013,
nu clarificau, de asemenea, daca datoriile neplatite (imprumuturi contractate)

ar fi trebuit declarate la data depunerii declaratiei.

Cele de mai sus sunt in contrast cu prevederile articolului 6 alin. (1) din Legea
nr. 133/2016, in vigoare de la 1 august 2016, care impune In mod expres
declararea datoriilor neplatite la data depunerii declaratiei. Formularul de
declaratie, astfel cum a fost aprobat prin anexa la Legea nr. 133/2016, care a
inlocuit vechea lege (nr. 1264/2002), prevedea cd trebuie declarate numai

,datoriile neachitate”. Aceasta obligatie clara a rezultat si din Instructiunile

1 Achizitionarea Honda - la 3 februarie 2015.

Declaratia la CNI pentru 2014 a fost semnata de subiect la 23 februarie 2015.

Declaratia la CNI pentru 2015 a fost semnatd de subiect la 22 martie 2016.

21 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2014 - perioada indicata in Declaratia pentru 2014 citre CNL
1ianuarie 2015 - 31 decembrie 2015 - perioada indicata in Declaratia pentru 2015 catre CNL
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42.

43.

44.

45.

46.

aplicabile privind completarea declaratiei de avere, adoptate ulterior, prin
anexa la Ordinul ANI nr. 2 din 13 ianuarie 2017.

In al doilea rand, la 22 martie 2016, cAnd subiectul a depus la CNI declaratia
sa anuald pentru 2015, nici legea aplicabila, cu formularul de declaratie
aprobat prin anexa la lege, nici Instructiunile aplicabile pentru completarea
declaratiilor cu privire la venituri si proprietate nu prevedeau in mod clar ca
imprumuturile rambursate nu trebuie declarate. In acelasi timp, punctul 12 lit.
¢) din Instructiunile pentru completarea declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate (Ordinul CNI nr. 5 din 8 februarie 2013) sugera cd, ar trebui sa se
includa data scadentei imprumutului in declaratia anuald (,,scadent la” indicd
data la care trebuie onoratd datoria). Cu alte cuvinte, daca nu exista nicio

scadentd, nu exista nicio obligatie de a declara imprumutul.

In concluzie, desi subiectul nu avea o obligatie clardi de a declara
imprumuturile in declaratiile anuale pentru 2014 sau 2015, deoarece aceasta
si-a schimbat rdspunsurile cu privire la aceste imprumuturi dupa depunerea
declaratiei initiale in evaluarea sa, subiectul nu a inlaturat dubiile Comisiei cu
privire la imprumuturi. Dupa cum a recunoscut Curtea Suprema de Justitie,
inconsecventele si explicatiile incoerente pot submina credibilitatea
subiectului evaluarii (a se vedea, e.g., Decizia Curtii Supreme din 9 ianuarie
2024 in Gheorghe Graur c. Comisiei Pre-Vetting).

Cu toate acestea, chiar daca deficitul identificat de 21.282 MDL pentru
achizitionarea vehiculului in februarie 2015 este considerat avere
inexplicabild, soldul negativ total al subiectului nu ar depasi pragul de 234.000

MDL. Acest lucru este mentionat in § 107 din raportul de evaluare initiala.
Achizitionarea vehiculului Lexus NX200T a/f 2014
Constatdrile Comisiei (raportul de evaluare initiald, §§ 108-118)

Potrivit calculelor Comisiei, subiectul a achizitionat vehiculul Lexus NX200T,
a/f 2014, la 2 septembrie 2020 pentru 250.000 MDL. Subiectul a efectuat
cheltuieli suplimentare de reparatie la 12 septembrie 2020. Ea a declarat ca
doar 80.000 MDL au fost platiti la 2 septembrie 2020 si ca suma rdmasa de
aproximativ 170.000 MDL a fost pldtita In urma vanzdrii vehiculului Honda
CR-V, care a fost finalizatd la 16 octombrie 2020.

Cheltuielile totale pentru achizitionarea vehiculului s-au ridicat astfel la
250.000 MDL. La momentul achizitionarii a fost identificat un deficit de
numerar de aproximativ 121.717 MDL.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

In sprijinul declaratiilor sale, subiectul a prezentat declaratii scrise de la fostul
proprietar al Lexus-ului, o chitantd de reparatie datata dupa vanzarea Lexus
si declaratii scrise de la persoana care a reparat vehiculul, aceeasi persoana

care a gestionat vanzarea Honda CR-V.

Comisia a luat In considerare declaratiile scrise mentionate mai sus si
explicatia subiectului conform careia Lexus a fost platit integral abia dupa
vanzarea Honda, desi contractul de vanzare-cumparare din 2 septembrie 2020
includea declaratia standard pentru astfel de contracte: ,, vanzatorul transmite,
iar cumparatorul primeste si achita vehiculul.” Comisia a observat ca aceasta
tranzactie pare sa fi fost structurata pe baza negocierilor de buna credintd si a

intelegerii reciproce, in conformitate cu principiul libertatii contractuale.
Constatarile CSM (hotardrea CSM, § 3.8.2.)

CSM a considerat cd declaratiile sunt subiective si insuficiente. Acesta a
observat cd nu au fost prezentate documente scrise care sa confirme plata
amanata. CSM a criticat, de asemenea, Comisia pentru ca ar fi formulat

justificdri in numele subiectului.
Explicatiile subiectului in cadrul reevaludrii

In prima runda de intrebiri (intrebarea 2), subiectul a reluat o mare parte din
ceea ce a explicat deja In rundele de intrebari din timpul evaluarii initiale, dar
a furnizat, pentru prima datd, un document (procurd) care atesta
imputernicirea acordata lui D.R. de catre V.B. (vanzdtorul Lexus-ului).
Documentul era datat 3 ianuarie 2020 si valabil pentru un an, dar nu se referea

la vanzarea Lexus-ului.

Atunci cand i s-a cerut sa explice de ce vehiculul a fost achizitionat cu un plan
de plata in rate, in ciuda absentei unui acord scris intre ea si vanzator, V.B,,

subiectul a declarat cd tranzactia a fost facuta de comun acord.

In ceea ce priveste incasarea sumei restante, subiectul a declarat ca aceasta s-a
facut prin intermediul lui D.R., care a actionat pe baza unei procuri din partea
lui V.B.. Procura, mentionata si la § 50 de mai sus, il autoriza pe D.R. sa

achizitioneze si sa transporte un vehicul neidentificat din SUA in Moldova.

In ceea ce priveste motivul pentru care vanzdtorul a ales sd accepte plata
amanata pentru acest vehicul fara garantiile legale necesare, subiectul a
declarat ca au actionat pe baza bunei credinte si a increderii reciproce. In

declaratiile sale, ea a explicat ca:

,La momentul semnarii contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului

Lexus, automobilul de model Honda CR-V i-a fost transmis lui D.R. pentru a se
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

preocupa de vanzarea acestuia - aceasta a constituit de fapt si o metoda de
garantie cd pretul restant pentru automobilul Lexus va fi acoperit imediat la

vanzarea automobilului de model Honda.”

Subiectul a recunoscut ca a actionat cu mai putina diligenta in documentarea

acestei tranzactii.

Subiectul a furnizat o declaratie notariald suplimentard, datata 3 iulie 2025, de
la D.R. - persoana care i-a oferit subiectului sprijin logistic pentru vanzarea
Honda. D.R. a declarat cd a fost autorizat de V.B. - proprietarul Lexus, care
este si finul sdu, sa vanda Lexus-ul. Potrivit declaratiilor lui D.R., proprietarul
vehiculului Lexus a plecat urgent la munca in Irlanda in august 2020 si a
semnat in prealabil contractul de vanzare-cumpadrare cu subiectul. D.R. urma
sd primeasca suma restanta pentru Lexus la momentul vanzdrii Honda.

Declaratiile sale cu privire la platile pentru Lexus sunt urmatoarele:

»[...] cu dna A.B. am convenit despre intentia de procurare a automobilului
[Lexus], ultima insa fiind tinuta de véanzarea automobilului Honda CRYV,
convenind prin discutii comune sa achite la momentul intocmirii contractului
un avans, iar la vanzarea automobilului Honda - restul pretului automobilului

Lexus.”

D.R. a confirmat cd pretul de vanzare al Lexus-ului era de 250.000 MDL, iar
avansul de 80.000-100.000 MDL.

Subiectul a prezentat, de asemenea, declaratii notariale datate 3 iulie 2025 din
partea cumparatorului Honda - N.L. si a ginerelui cumparatorului - D.G..
Ambii au mentionat ca D.R. a aranjat achizitionarea Honda, inclusiv
prezentarea vehiculului spre testare. Acestia au confirmat ca au fost prezenti
atunci cand subiectul i-a inmanat plata finald lui D.R.. Din cate au inteles ei

din conversatie, banii au fost transmisi pentru achitarea pretului Lexus-ului.

In cadrul audierii in fata Comisiei, subiectul a explicat ci Lexus-ul era apt
pentru utilizare, desi avea defecte cosmetice care necesitau reparatii. Ea a
preluat posesia imediat dupa semnarea contractului de vanzare-cumparare.
Ulterior, ea a predat vehiculul pentru reparatii. Subiectul a subliniat cd a
incheiat contractul de asigurare de raspundere civild auto cat mai curand

posibil dupa semnarea contractului, aceasta fiind o obligatie legala.

In contextul pretinselor pliti in rate convenite cu vanzitorul Lexus, Comisia a
intrebat subiectul dacd poate furniza documente sau informatii privind
plecarea din Moldova a vanzatorului vehiculului Lexus. Subiectul a declarat
ca l-a contactat pe vanzdtor pentru a clarifica situatia. Potrivit acesteia,
vanzdtorul si familia sa au venit in Moldova dupa ce si-a pierdut locul de

munca in timpul pandemiei. In timp ce se afla in Moldova, el a fost contactat
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

de fostul sau angajator din Irlanda, care i-a oferit inapoi locul de munca. Acest
lucru a dus la scoaterea la vanzare a Lexus-ului. In acelasi timp, el si-a aranjat
plecarea in Irlanda, un proces care a durat ceva timp si a fost coordonat cu
angajatorul sau. Subiectul a declarat ca vanzatorul Lexus-ului s-a intors cu

certitudine in Irlanda, unde continua sa lucreze.

Subiectul a declarat ca, ea si vanzatorul au anticipat vanzarea vehiculului
Lexus pe baza deciziei vanzatorului de a pleca in Irlanda si a dorintei acestuia
de a nu lisa vanzarea vehiculului pentru ultimul moment. In plus, vanzatorul
nu stia data exacta a plecdrii sale si nici ea nu stia cand va apdrea cumparatorul
Honda.

In ceea ce priveste procura de la proprietarul Lexus-ului, subiectul a precizat
cd, aceasta nu era menita sa identifice imputernicirile speciale acordate lui
D.R,, ci mai degraba sa arate relatia de incredere dintre D.R. si proprietarul

vehiculului.

Subiectul a declarat ca vanzarea unui vehicul cu conditia achizitionarii altuia
reprezintd o situatie speciala. Ea a actionat cu buna credinta, deoarece nu
cunostea cerintele la care va fi supusa in timpul procesului de evaluare. Ea a
declarat ca a invdtat din acea situatie si ca a pus recent in practica acele lectii
atunci cand a vandut Lexus-ul si a cumparat un vehicul nou. Subiectul a
furnizat copii ale contractului de vanzare-cumparare si ale actului de plata

finala referitoare la acest vehicul nou.
Aprecierea Comisiei

Chestiunea cheie constd in respingerea aparenta de catre CSM a explicatiei
subiectului conform careia o parte semnificativa a pretului a fost platita in
urma vanzarii unui vehicul anterior. CSM a observat ca contractul de vanzare-
cumparare pentru Lexus ar contine o ,,formuld standard de achitare integrala”

sau ca ,clauza contractuald atesta plata integrala.”

Cu toate acestea, Comisia constatd ca contractul de vanzare-cumparare in
cauza este un model furnizat de Agentia Servicii Publice (in continuare
,ASP”) tuturor persoanelor care solicita Inmatricularea unui vehicul. Acesta
nu include dispozitii specifice privind metoda sau momentul platii. Modelul
face trimitere in mod generic la o dispozitie din Codul civil care stipuleaza
obligatiile de baza ale partilor in cadrul unui contract de vanzare-cumpadrare.
De fapt, articolele din Codul civil mentionate in modelul ASP nu mai erau in

vigoare la data incheierii contractului.

Comisia constatd, de asemenea, ca declaratiile subiectului cu privire la aceasta

chestiune si declaratiile scrise depuse suplimentar sunt in concordanta cu cele
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66.

67.

68.

69.

70.

din evaluarea initiala. Pe parcursul acestui proces, subiectul s-a bazat pe
declaratiile tuturor partilor implicate (declaratie semnata de V.B.; declaratie
semnata de D.R.; declaratie notariala semnata de D.R.; declaratie notariala
semnata de N.L. - cumpadratorul Honda CRYV - si o declaratie notariald semnata
de D.G. - ginerele cumparatorului Honda CRV), o procura care sugereaza o
relatie de incredere sinu o legatura directd cu vanzarea acestui vehicul si unele
circumstante temeinice. Aceste circumstante sunt repararea Lexus-ului de
catre persoana care a intermediat achizitionarea acestui vehicul de catre

subiect si vanzarea Honda CRV.

In ceea ce priveste procura din 3 ianuarie 2020, Comisia constatd ca acest
document l-a imputernicit pe D.R. doar sa achizitioneze si sa transporte un
vehicul neidentificat din SUA in Moldova. V.B. a achizitionat vehiculul Lexus
in cauza la 14 mai 2020. Cu o zi mai devreme, V.B. a inregistrat achizitionarea
unui alt vehicul. Documentul in cauzd l-a autorizat pe D.R. doar sa
intermedieze achizitionarea unui singur vehicul, nu a mai multor vehicule, in
numele lui V.B. Indiferent daca documentul l-a imputernicit sau nu pe D.R. sa

achizitioneze Lexus-ul, acesta nu l-a autorizat sa vanda un Lexus subiectului.

In acelasi timp, Comisia observa ca intrebarea cheie nu este daca D.R. a avut
mandatul de a vinde Lexus-ul, ci daca exista documente care dovedesc plata
esalonata, in special transferul banilor din vanzarea Honda cdtre fostul

proprietar al Lexus-ului.

In aceasta privinta, Comisia accepta explicatiile subiectului cu privire la relatia
de incredere pe care o poate reflecta procura, in afara de un mandat concret

de a actiona in numele persoanei care a eliberat documentul.

In cadrul audierii, Comisia a intrebat subiectul cu privire la faptul daci fostul
proprietar al Lexus-ului, V.B., se afla in strdinatate in momentul vanzarii
Lexus-ului. Potrivit informatiilor de care dispune Comisia, V.B. a trecut ultima
data frontiera pentru a intra in Republica Moldova dupa un zbor din Londra,
Regatul Unit, la 15 august 2020. Dupa aceasta datd, Comisia nu a identificat
nicio trecere a frontierei de catre V.B. Dupa cum se mentioneaza la § 59 de mai

sus, subiectul a declarat ca V.B. a parasit cu certitudine tara.

Posibila prezenta a lui V.B. In Republica Moldova contrazice relatarea
subiectului cu privire la evenimentele legate de plata finala pentru Lexus.
Totusi, aceasta nu invalideaza in totalitate explicatia subiectului cu privire la
plata in rate legatd de data de plecare incertd a vanzatorului (a se vedea § 60),
care ar acoperi deficitul de numerar de aproximativ 121.717 MDL. Ea a
explicat cd motivul principal al platii amanate a fost lipsa banilor disponibili,
mai degraba decat plecarea lui V.B. din tara.
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71.

72.

73.

74.

75.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si dovezile si clarificdrile
suplimentare furnizate, Comisia reafirma concluzia din raportul de evaluare

initiala cu privire la pldtile esalonate referitoare la Lexus.
Posibile contradictii cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2024
Constatdrile Comisiei (raportul de evaluare initiald, §§ 71-102)

La 2 octombrie 2018, mama subiectului a inregistrat dreptul de proprietate
asupra unui apartament de pe strada Lev Tolstoi. Conform contractului de
vanzare-cumpdrare din 8 august 2018, apartamentul a fost achizitionat pentru
suma de 973.500 MDL. Mama subiectului a achizitionat, de asemenea, o
proprietate nelocativa de aproximativ cinci m.p. la aceeasi adresa (depozit
aferent apartamentului) pentru 30.266 MDL. Prin urmare, in august 2018,
mama subiectului ar fi cheltuit cel putin 1.003.766 MDL.

Conform declaratiilor anuale ale subiectului pentru 2021 - 2023, acesta are
drept de abitatie in acest apartament din 2021. Subiectul a confirmat ca a locuit
in acest apartament pentru perioade semnificative de la achizitionarea
acestuia, declarand ca avea grija de mama sa In varstd. Subiectul a declarat c4,
la achizitionarea acestui apartament, mama sa a contribuit cu aproximativ
11.000-12.000 EUR, fratele sau cu aproximativ 30.000 EUR, iar madtusa sa cu
aproximativ 9.000-10.000 USD.

Comisia a constatat cd mama subiectului, ajutatd de transferurile
internationale efectuate de matusa si fratele subiectului incepand din 2013, ar
fi putut contribui cu aproximativ 12.000 EUR la achizitionarea acestui
apartament, iar fratele sau ar fi putut contribui cu 30.000 EUR. Cu toate
acestea, Comisia nu a gasit nicio dovada ca matusa subiectului a contribuit cu
ceva mai mult decat primirea documentatd de 6.800 EUR si 500 USD, deja
reflectate ca economii in contributia mamei de 12.000 EUR. In consecints,
Comisia a considerat posibil ca restul 8.000 EUR sa fi fost atribuiti de subiect

ca fiind singura sursa posibila.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Comisia a precizat in mod expres in
raportul de evaluare initiald cd, cu o zi inainte de audierea din 17 februarie
2025, subiectul a prezentat un extras de cont emis de o banca italiand care
acoperd ultimii zece ani, impreuna cu dovezi ale deplasdrii transfrontaliere a
fratelui sau (Chisinau-Bologna, 4-11 februarie 2025). Extrasul bancar nu
contine o data a emiterii. Cu toate acestea, potrivit subiectului, fratele sau nu
a putut obtine extrasul bancar mai devreme deoarece se afla in Republica

Moldova si a cdlatorit in Italia special pentru a obtine acest document. Aceasta
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76.

77.

78.

79.

dovada a fost considerata suficienta pentru a confirma capacitatea financiara

a fratelui subiectului de a finanta achizitionarea apartamentului.
Constatarile CSM (hotardrea CSM, § 3.8.4.)

CSM a facut trimitere la mai multe extrase din decizia Curtii Supreme de
Justitie In Bostan c. Comisiei Pre-Vetting, 15 iulie 2024, subliniind o posibild
inconsecventa in abordarea Comisiei. In special, sunt citate urmadtoarele

extrase:

,Dubiile Comisiei de evaluare [Pre-Vetting] au fost generate de faptul cine de
facto este proprietarul apartamentului din Chisindu, in conditiile in care nu s-a
constatat cd mama candidatei ar fi avut suficiente mijloace financiare suficiente

pentru a procurarea apartamentului.”

,In aceste circumstante, instanta de judecata atestd ca candidata Angela Bostan
nici In fata Comisiei de evaluare, nici In cadrul sedintei de judecata, nu a
prezentat argumente plauzibile sau probe pertinente ce ar desfiinta dubiile
Comisiei referitoare la contributia fratelui ei, acordate mamei pentru

achizitionarea apartamentului.”
Explicatiile subiectului in cadrul reevaludrii

In prima runda de intrebari (intrebarea 3), subiectul a negat c ar fi contribuit
la achizitionarea apartamentului mamei sale de pe strada Lev Tolstoi la 8
august 2018. Ea a reiterat ca apartamentul a fost cumparat cu o contributie de
30.000 EUR din partea fratelui sau. Suma rdmasa (aproximativ 20.000 EUR) a
fost acoperita de economiile mamei sale si de donatiile facute de matusa sa in

beneficiul mamei sale.

Subiectul a declarat ca nu a putut prezenta extrasul bancar privind contributia
fratelui sau, emis de o banca italiana, in timpul evaludrii de catre Comisia Pre-
Vetting si in timpul rundelor de intrebari din cadrul evaluadrii initiale. Ea a
declarat ca fratele sau activeaza in calitate de sofer si nu se afla in orasul in
care si-a deschis contul bancar. Abia dupa ce a insistat, fratele sau s-a dus la

filiala bancii unde 1si avea contul si a solicitat extrasul de cont bancar.

Subiectul a subliniat, de asemenea, cd mama sa a avut suficienti bani pentru a
acoperi cheltuielile de cumpdrare a apartamentului. Pentru a sustine aceasta
afirmatie, ea a prezentat cinci declaratii scrise de la vecinii mamei sale din
satul Carpineni si de la persoane din satele invecinate (datate 2 iulie, 3 iulie si
4 iulie 2025). Acestea au declarat ca mama sa a lucrat ca comerciant pe piata
locala (vanzand haine, incdltdminte, lenjerie de pat, plapumi) in perioada
2010-2013.
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81.

82.

83.

84.

85.

Una dintre aceste persoane, V.M., a declarat cd, intre 2009 si 2013, a contractat
de la mama subiectului trei sau patru imprumuturi in valoare de 3.000 EUR -
5.000 EUR (aparent intreaga sumd), cu o rata a dobanzii lunare de 2 %.
Perioada de rambursare era de trei pana la zece luni. Ea a declarat ca acestea
au fost contractate pentru a finanta constructia si repararea casei sale. Ea a mai
spus cd nu a pastrat recipisele, deoarece nu erau necesare. Nici subiectul, nici
persoana terta nu indicd suma estimata care ar fi putut fi obtinutd din dobanda

la imprumuturile acordate de mama sa.

In cadrul audierii in fata Comisiei, subiectul si-a reiterat raspunsurile in

timpul primei runde de intrebari.
Aprecierea Comisiei

In ceea ce priveste suma de 8.000 EUR (aproximativ 166.000 MDL), pe care
raportul de evaluare initiald a stabilit-o ca posibild avere inexplicabila,
subiectul a declarat ca este vorba de economiile mamei sale, obtinute din
activitatea comerciald intr-o piata locala si de la sora mamei sale. In consecint,
nu a fost furnizata nicio sursd noua sau dovada solid4, iar dubiile Comisiei cu
privire la faptul ca aceste economii provin din primirea de asistenta financiara

din strainatate nu au fost abordate.

In ceea ce priveste contributia mamei, Comisia a considerat in raportul de
evaluare initiala cd, cel mai probabil, activitatile mamei subiectului la piata
locald din sat nu ar fi putut contribui semnificativ la achizitionarea
apartamentului in 2018. Comisia nu a putut identifica nicio patentd pe numele
mamei subiectului care sa fi fost valabild in perioada de evaluare. Nu au fost
prezentate depozite bancare semnificative sau alte dovezi auxiliare (§§ 78-80).
In plus, Comisia a concluzionat ca, incluzand toate incasarile de fonduri care
pot fi dovedite de la fiul mamei si sora mamei, mama subiectului nu ar fi putut
avea la dispozitie mai mult de 233.243 MDL (12.172 EUR) in august 2018 (§
85).

Spre deosebire de procedura de evaluare initiald, in timpul reevaludrii,
subiectul a furnizat declaratii scrise de la vecinii mamei sale si persoane din

satele Invecinate.

Pretinsul venit din activitdtile comerciale ale mamei nu a fost sustinut de
niciun document fiscal sau antreprenorial. Declaratiile scrise semnate de
consatenii mamei subiectului descriu activitatea acesteia la piata locala. Nici
persoanele terte, nici subiectul nu au furnizat estimari ale venitului lunar sau

anual, pretul de piata estimat al produselor vandute sau taxele pe piata locala.
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87.

88.

89.

90.

91.

Desi subiectul a prezentat o serie de declaratii scrise, acestea nu dovedesc un
anumit cuantum al fondurilor provenite din activitatea mamei sale pe piata
locala. Singurul document care este relevant este declaratia notariald privind

Iimprumuturile acordate de mama unei terte parti, V.M. (datata 3 iulie 2025).

In sine, stabilirea faptului c& mama a acordat aceste imprumuturi nu ar sustine
in mod necesar ipoteza ca aceasta a avut alte economii, necunoscute anterior,
deoarece evaluarea initiald a Comisiei a stabilit deja aproximativ 65.000 MDL
ca economii plauzibile de care dispunea mama subiectului la sfarsitul anului
2013 (aproximativ 4.000 EUR la cursul de schimb mediu din 2012/2013). Acest
lucru se intampla la sfarsitul perioadei in care V.M. a contractat imprumuturi
de la mama subiectului (2009-2013).

Comisia a analizat plauzibilitatea acestor imprumuturi. Conform SFS, V.M. a
avut un venit net total de 145.721 MDL in perioada 2009-2013. In aceeasi
perioadd, cheltuielile de consum ale populatiei (debitorul avea resedinta
oficiald in comuna Lapusna in aceastd perioadd) pentru o persoana s-au ridicat
la 85.448 MDL. In consecinta, V.M. a avut un venit disponibil de numai

aproximativ 60.000 MDL in perioada relevanta.

Conform Registrului bunurilor imobile, In 2009 si 2010, V.M. a achizitionat
doua terenuri agricole mari (de aproximativ 6 ha si 18 ha), iar in 2010 a
achizitionat un teren (cu doud case aparent recent renovate, in suprafata totala
de 243,9 m.p. si patru anexe gospodaresti, in suprafata totald de 186,7 m.p.).
Desi pretul de achizitie al acestor proprietati nu este cunoscut, exista investitii
semnificative care depasesc cu mult venitul oficial al lui V.M. In plus, aceste
proprietati au fost vandute abia in 2014 si, prin urmare, nu pot contribui la

rambursarea pretinselor imprumuturi.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca V.M. nu a putut rambursa niciunul
dintre imprumuturile presupus contractate de la mama subiectului. Chiar
daca imprumuturile au fost facute, acestea nu dovedesc cd mama subiectului
a avut la dispozitie venituri suplimentare, deoarece ar fi putut utiliza toate
veniturile sale disponibile stabilite pentru a finanta aceste imprumuturi. In
sfarsit, aceste imprumuturi au fost declarate abia acum, dupa4 trei ani cu runde
de intrebari cu privire la finantele mamei subiectului (atat in temeiul Legii nr.
26/2022, cat si al Legii nr. 252/2023), fara a exista motive obiective care sa

justifice imposibilitatea de a le prezenta mai devreme.

Prin urmare, la fel ca in evaluarea initiald, Comisia nu va lua in considerare
eventualele economii rezultate din activitatea de piatda a mamei subiectului

sau eventualele venituri suplimentare disponibile ale mamei subiectului.
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In ceea ce priveste contributiile fratelui subiectului, Comisia constata ca, la 16
februarie 2025, cu o zi inainte de audierea din cadrul procedurii de evaluare
initiala, subiectul a furnizat un extras de cont de la o banca italiana, ,Credito
Cooperativo”, care acopera o perioada de zece ani. Potrivit subiectului, fratele
sdu a calatorit In Italia special pentru a obtine acest document. Declaratiile
subiectului cu privire la calatoria fratelui sdau in Italia pentru a obtine acest
extras bancar au fost confirmate de trecerea frontierei de stat de catre fratele
sdu la 4 februarie 2025 folosind aeroportul din Chisinau (zborul Chisinau-
Bologna) si reintrarea sa la 11 februarie 2025.

Potrivit datelor Politiei de Frontiera, inainte de aceste date, fratele subiectului
se pare ca a cdldtorit in Italia de cel putin doua ori de la data audierii initiale
in cadrul evaludrii Pre-Vetting (28 octombrie 2022). Tabelul de mai jos reflectd

datele de intrare si de iesire pe calea aerului ale fratelui subiectului.

Data Plecare din Intrare in
28 aprilie 2023 Bologna Chisindu
29 septembrie 2023 Chisindu Bologna
22 noiembrie 2024 Bologna Chisinau
4 februarie 2025 Chisindu Bologna
11 februarie 2025 Bologna Chisindu

In prima rundd de intrebari (intrebarea 3 lit.c), subiectul a explicat ca fratele
sdu nu a putut obtine extrasul bancar mai devreme deoarece lucra ca sofer si

nu putea obtine extrasul in mod convenabil.

Spre deosebire de procesul de evaluare Pre-Vetting, Comisia a mentionat
aceste noi documente in raportul sdu de evaluare initiald: un extras bancar pe
zece ani de la o banca italiana si dovada deplasarii transfrontaliere a fratelui
sdu (Chisindu-Bologna) intre 4 si 11 februarie 2025. Comisia a acceptat aceste
documente, alaturi de documentele prezentate anterior (cele care dovedesc
capacitatea sa financiard teoretica, informatii privind cheltuielile zilnice ale
fratelui, documente care atesta relatia stransa dintre subiect-frate-mama etc.),
ca dovezi suficiente ale capacitatii financiare a fratelui sau de a finanta

achizitionarea apartamentului (raportul de evaluare initiala, §§ 89-97).

Comisia admite, in acord cu cele afirmate de subiect, ca noul document nu a

fost in posesia subiectului, ci a fratelui acesteia.

In acest context, Curtea Suprema de Justitie a notat ca prezentarea progresiva
a declaratiilor si a probelor este rezonabila, deoarece aceste materiale sunt

destinate sa rdaspunda suspiciunilor Comisiei, pe care subiectul nu le-ar fi
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putut anticipa (Decizia din 26 iunie 2025, Chirtoacd c. Comisiei Pre-Vetting, §§
192-193).

Pentru considerentele de mai sus, Comisia a concluzionat in raportul de
evaluare initiald cd, contributia fratelui la achizitionarea apartamentului a fost
de cel putin 30.000 EUR. Toate dubiile posibile cu privire la acest aspect au
fost atenuate pe baza informatiilor primite dupa decizia Curtii Supreme de
Justitie din 15 iulie 2024. In ceea ce priveste dubiile cu privire la sursa sumei
de 8.000 EUR, Comisia nu vede niciun motiv sa se abata de la concluzia
raportului de evaluare initiala privind averea inexplicabila in 2018, deoarece
aceasta se bazeaza pe criteriile de evaluare prevazute de Legea nr. 252/2023 si
nu de Legea nr. 26/2022.

Avand in vedere concluzia mentionatd la § 119 din raportul de evaluare
initiald privind soldul negativ de 42.673 MDL in 2021 (din cauza depozitelor
identificate in conturile apartinand copilului subiectului), impreuna cu
soldurile negative indicate la §§ 44, 45 de mai sus (deficit de 21.282 MDL
pentru achizitionarea vehiculului in 2015) si la § 99 de mai sus (166.000 MDL
plati nejustificate pentru achizitionarea apartamentului in 2018), Comisia a
stabilit cd, subiectul a Inregistrat o avere inexplicabila totala de 229.673 MDL.
Chiar daca acest deficit ar fi considerat avere nejustificatd, aceasta nu ar depasi
pragul de 234.000 MDL prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

Un potential conflict de interese cu M.U.
Constatarile CSM (hotardrea CSM, § 3.8.5.)

CSM a constatat ca Comisia nu a luat in considerare potentialul conflict de
interese generat de examinarea de cdtre subiect a cauzelor in care este implicat
fostul judecator M.U. (anterior M.P.), cu care aceasta a avut o relatie de

prietenie.
Aprecierea Comisiei

In cadrul evaludrii sale initiale, Comisia a identificat trei cazuri in care
subiectul si M.U. au achizitionat impreund pachete turistice de vacantd in
afara tarii (unul pentru Turcia si doua pentru Dubai, Emiratele Arabe Unite)
in perioada 2017-2019. Comisia a identificat, de asemenea, cazuri in care
subiectul si M.U. au avut Impreund treceri regulate ale frontierei. Potrivit
bazei de date a Politiei de Frontiera, folosind un vehicul Porsche Cayenne, la
29 decembrie 2018, subiectul a pardsit Republica Moldova impreund cu M.U.
Acestea s-au intors impreuna la 3 ianuarie 2019. Ulterior, la 6 septembrie 2019,
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au pdrasit impreuna Republica Moldova cu un vehicul Lexus LX 470, iar la 8

septembrie 2019 s-au intors cu acelasi vehicul.

Conform informatiilor acumulate, subiectului i-au fost distribuite doua cauze
cu participarea M.U. Circumstantele privind aceste cauze sunt descrise mai

jos.

Prima cauza este M.P. si V.M. c. CSM si se referd la cererea a doi judecdtori de
anulare a hotdrarii CSM din 2019 privind revocarea lor din functia de membru
al Consiliului Institutului National al Justitiei pe baza unor suspiciuni de
integritate.

In aceastd cauzi, subiectul a depus o declaratie de abtinere la 18 noiembrie
2019. In cadrul acesteia, subiectul a declarat c& ea si judecatorul M.P. au fost
colegi in perioada 2003 - 2005 la Judecdtoria Hincesti si, in perioada 2015 -
2019, la Institutul National al Justitiei. Subiectul a declarat ca ea si M.P. ,se afla

in relatii de cunostinta apropiata.”

Desi subiectul a depus o declaratie de abtinere, aceasta a fost respinsa de un
alt complet al Curtii de Apel Chisindau la 27 noiembrie 2019. Astfel,
componenta completului de trei membri responsabil de examinarea acestei
cauze a ramas neschimbata. La 28 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau
(cu participarea subiectului) a decis sa admita cererea reclamatelor si sa
anuleze hotararea CSM din 2019, considerand-o contrara legii. Cauza (3ra-

1592/19) este pendinte in fata Curtii Supreme de Justitie.

A doua cauza este M.U. c. Autoritdtii Nationale de Integritate si se refera la
cererea unui judecator al Curtii Supreme de Justitie de a anula decizia ANI
din 2022 privind incalcarea regimului juridic al declardrii averii in perioada
2014-2019 si diferenta nejustificata dintre proprietate si venituri de 677.799
MDL in 2014.

In acest caz, subiectul a depus, de asemenea, o declaratie de abtinere la 11
aprilie 2022, informand instanta cu privire la relatia apropiatd de prietenie cu
reclamanta. La 14 aprilie 2022, un alt complet al Curtii de Apel Chisinau a
respins declaratia sa de abtinere. Cu toate acestea, subiectul nu a participat la
examinarea ulterioard a acestei cauze. Ca urmare a deciziei presedintelui
Curtii de Apel Chisindu nr. 45 din 27 decembrie 2022 de constituire a
completelor specializate, completul in cauza si-a declinat competenta in
favoarea completului specializat pentru examinarea cauzele de contencios

administrativ.

La 30 octombrie 2023, completul specializat al Curtii de Apel Chisinau a decis

sda admitd cererea reclamantului si sd anuleze decizia ANI din 2022 pentru
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motive procedurale. Cauza (3ra-125/24) este pendinte in fata Curtii Supreme

de Justitie.

Comisia a verificat dosarele relevante din Sistemul integrat de gestionare a
dosarelor (in continuare ,,PIGD”) si a confirmat ca subiectul a declarat abtinere
in ambele cauze in care a participat M.U. In absenta oriciror ambiguitati in
aceastd privintd, Comisia nu a adresat intrebari subiectului cu privire la acest

aspect in timpul reevaluarii.

Comisia constata ca, potrivit articolului 52 alin. (4) din Codul de procedura
civild, procedura de solutionare a declaratiei de abtinere se determina conform
prevederile articolelor 53 si 54. Mai mult, articolul 53 alin. (1) prevede ca
propunerea de recuzare se examineazd de instanta sesizata cu actiunea.
Aceasta instantd examineaza explicatiile persoanei a cdrei recuzare se solicitd,
daca acestea au fost depuse, si ascultd opinia participantilor la proces.
Interogarea nu se admite ca mijloc de proba a motivelor de recuzare, la fel

cum nu este admisibila nici efectuarea unor acte de procedura.

Rezulta ca judecatorii ar trebui sa descrie corect si precis natura si motivele

care ar justifica o eventuald recuzare.

Intr-adevar, relatia stransd dintre judecatorul de atunci de la Curtea Suprema
de Justitie, M.U., si subiect a depasit simpla prietenie in calitate de fosti colegi
(la Judecatoria Hincesti, la Consiliul Institutului National al Justitiei) si ar
putea genera temeri legitime cu privire la impartialitatea subiectului atunci

cand era membru al completului Curtii de Apel Chisindu.

Cu toate acestea, subiectul a depus declaratii de abtinere si a dezvaluit relatia
apropiatd cu M.U. Desi declaratiile de abtinere ale subiectului au descris
natura relatiei, subiectul nu a indicat circumstantele vacantelor in afara tarii

petrecute impreuna cu M.U.

Este posibil ca respingerea declaratiilor de abtinere in ambele cauze descrise
mai sus sa fi rezultat dintr-o expunere insuficienta a motivelor conflictului de
interese. Expunerea insuficienta a motivelor intr-o declaratie de abtinere ar
putea fi problematica, insa nu poate fi asimilata cu lipsa formularii unei astfel
de declaratii ce ar conduce la nepromovare in conformitate cu criteriul etic
prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 (a se vedea
Ursachi, raportul din 5 noiembrie 2024, § 109).

Din acest rationament, Comisia a considerat ca, depunerea declaratiilor de
abtinere si dezvdluirea relatiei apropiate reprezinta un factor atenuant. Prin
urmare, chestiunea potentialului conflict de interese nu a fost reflectata in

raportul de evaluare initiala. In temeiul articolului 17 alin. (1) si al articolului
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20 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia trebuie sa prezinte in raportul sau
faptele relevante, motivele si concluzia privind rezultatul evaludrii. In
conformitate cu aceastd prevedere, Comisia constatda ca rapoartele sale nu

reflecta fiecare chestiune identificatd pe parcursul fiecarui proces de evaluare.
Concluzia procedurii de reevaluare

Pe baza informatiilor pe care le-a obtinut si a datelor prezentate de subiect,
Comisia propune ca subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuata in

conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 25 punctul (3) din Regulament, prezentul raport de
reevaluare va fi expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii
prin posta electronicd, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web

oficiald informatia despre rezultatul reevaludrii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu
un exemplar in format electronic al dosarului de reevaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Acest raport de reevaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
prezenti la 7 octombrie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 8 alineatele
(1) si (2) din Legea nr. 252/2023.

Elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedinte
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