COMISIA DE EVALUARE A ]UDECATORILOR
JUDICIAL VETTING COMMISSION

str. Alexei Mateevici 75, mun. Chisinau,

MD-2009, Republica Moldova

+373 22 820 882 | +373 60 246 352

secretariat@vettingmd.eu | www.vettingmd.eu

RAPORT DE EVALUARE

aprobat in conformitate cu articolul 40

a Regulamentului de organizare si functionare

ANGELA BOSTAN

judecdtor al Curtii de Apel Centru

subiect al evaludrii conform articolului 3 alin. (1) din Legea nr. 252/2023

2 aprilie 2025



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

Cuprins
I INtroducere ......cveenencnenncincnenncnnncencnsscsssscnns .3
II. Subiectul evaluarii.......ccccoceueeerrrecnence. 3
III. Criteriile de evaluare..........ccceuvuerurucnnnce 4
IV. Procedura de evaluare..........ccceeveurcruenceee. 6
VARV  F:1 £ . 9
Y B 03 1ol L /5 TN 26
VII. Actiuni ulterioare si publicarea.........cceceuruererurucnenes 26

Raport de evaluare - Angela Bostan Pagina 2 din 27



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

Comisia instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-
si atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr.
252/2023"”) a deliberat la 17 februarie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 2 aprilie

2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Scott BALES

2. Andrei BIVOL

3. Willem BROUWER
Lilian ENCIU

Iurie GATCAN

SRR

Lavly PERLING

Pentru ca nu s-a atestat unanimitate de voturi in randul membrilor completului
desemnat sa evalueze subiectul, raportul de evaluare a fost examinat de intreaga

Comisie In conformitate cu articolul 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, a explicatiilor oferite

de subiect si a deliberarilor ulterioare, Comisia a elaborat urmatorul raport de

evaluare.
I.  Introducere
1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Angela Bostan, judecator al Curtii de Apel

Centru (in continuare , subiectul”).

2. Comisia a desfdasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulamentul”).

3. Comisia a conchis cd subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul este judecator la Curtea de Apel Centru din 2015. Pana la 27
decembrie 2024, aceastd instantd de judecatd avea denumirea Curtea de Apel
Chisinau.

5. Anterior numirii la Curtea de Apel Centru, subiectul a fost judecator la
Judecatoria Hancesti si la Judecatoria Cahul.

6.  De asemenea, subiectul este formator la Institutul National al Justitiei.
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7.

III.

10.

11.

Subiectul si-a obtinut diploma de licenta in drept in 1999 la Universitatea de
Stat din Moldova.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate eticid daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similard a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

REPRPE]

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depdseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevantd erau reglementate de:

a.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a

judecatorilor;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

c.  Codul de eticd al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

d.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritdtii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaluarii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
etica si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiard daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul ,dubii serioase” fara a lua In considerare textul care il
insoteste, i.e. , determinate de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” cd o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implicd in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar dacd raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu

corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
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18.

Iv.

19.

20.

21.

22.

sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicatd, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea
posibilitatea sd se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apararea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor Curtii de Apel Centru in care era mentionat si numele

subiectului.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii
(in continuare, ambele denumite impreunad , declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 30 aprilie 2024, subiectul a returnat declaratia pe cinci ani si

chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei
Bivol, Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea

membirilor.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate eticd si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.
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23.

24.

25.

26.

27.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atit in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Coruptiei,
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea
Nationald de Integritate (in continuare , ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in
continuare ,SFS”), Casa Nationala de Asigurdri Sociale (in continuare
,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci (Energbank
S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A.,
Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala
S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor (in continuare ,,SCPSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare
,ASP”). De asemenea, Comisia a solicitat informatii de la alte institutii
publice si entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. Au fost primite mai multe petitii de la
membri ai societatii civile, persoane fizice si alte entitdti. Acestea au fost
incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile au fost verificate minutios

din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 25 septembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 6 octombrie
2024 (in continuare ,prima runda de iIntrebari”). La 4 octombrie 2024,
subiectul a solicitat o prelungire a termenului de raspuns. Comisia a
prelungit termenul, iar subiectul a rdspuns si a prezentat documente in

termenul prelungit.

La 8 noiembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 17 noiembrie 2024 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). La 15 noiembrie 2024, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de raspuns. Comisia a prelungit termenul,

iar subiectul a rdspuns si a prezentat documente in termenul prelungit.

La 18 decembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a

solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 30 decembrie
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

2024 (in continuare ,a treia runda de intrebari”). La 30 decembrie 2024,
subiectul a solicitat o prelungire a termenului de raspuns. Comisia a
prelungit termenul, iar subiectul a raspuns si a prezentat documente in

termenul prelungit.

La 30 ianuarie 2025, Comisia a notificat candidatul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile etice si financiare si l-a invitat sa
participe la o audiere publica la 11 februarie 2025. De asemenea, subiectul a
fost informat cd raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost

considerate in timpul evaludrii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul avea
dreptul sa solicite accesul la toate materialele din dosarul de evaluare cu cel
putin sapte zile Inainte de audiere. Totusi, subiectul a decis sa nu isi exercite

acest drept.

La 9 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente

suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare.

La 6 februarie 2025, Completul A al Comisiei a organizat o audiere publica.
In cadrul audierii, subiectul a reafirmat acuratetea rdspunsurilor sale din
declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca
nu are corectiri sau completiri la rispunsurile oferite anterior. In timpul
audierii, subiectul a solicitat ca anumite aspecte referitoare la chestiuni

medicale sd fie examinate in sedintd inchisd. Completul a acceptat solicitarea.

In cadrul deliberirii de dupa audiere, Completul A nu a putut ajunge la
unanimitate. In conformitate cu articolul 40 pct. (3) din Regulament, dosarul
de evaluare a fost transmis spre examinare Comisei. Subiectul a fost notificat
cu privire la acest fapt si chemat sa participe la 0 noua audiere publica in fata
intregii Comisii la data de 17 februarie 2025. De asemenea, Comisia a
informat subiectul ca va incepe audierea cu audierea fratelui acesteia, in
vederea clarificarii unor aspecte asupra carora completul nu a reusit sa

ajunga la unanimitate.

La 17 februarie 2025, Comisia a audiat, intr-o sedinta inchisd, fratele

subiectului, iar ulterior a desfasurat o noua audiere a subiectului.
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V.

34.

35.

36.

37.

38.

Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Comisia ia act de faptul cd o alta procedura de evaluare a fost desfasuratd de
Comisia Pre-Vetting, infiintatd pe baza Legii nr. 26/2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor. Comisia Pre-Vetting
aplicd criterii diferite, prevazute de Legea nr. 26/2022, si adoptd propriile

decizii de evaluare.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificdri suplimentare din partea subiectului referitor la aspectele care, in
urma unei evaludri preliminare, au ridicat dubii privind respectarea

criteriilor prevazute de lege:
a. o posibila incalcare a regimului juridic al incompatibilitatilor;

b.  opotentiald abatere de la regulile de etica in legdtura cu o decizie emisa

de subiect;

c.  implicarea in cazuri care au condus la incdlcari ale Conventiei

Europene a Drepturilor Omului;

d. o posibild diferentda intre avere, cheltuieli si venituri (avere
inexplicabild) pentru anii 2015, 2016, 2018, 2020 si 2021.

R EVRE

eventuala abatere de ordin etic legatd de pronuntarea unei decizii intr-o
cauza impotriva Bancii Nationale a Moldovei (in continuare ,BNM”) au fost

atenuate anterior audierii. Ultimul aspect a fost discutat in cadrul audierii.
Posibila incalcare a regimului juridic al incompatibilitatilor

La 11 septembrie 2024, un avocat a depus o petitie In care sustine ca
declaratiile de avere si interese personale ale subiectului pentru perioada
20222023 reflecta o posibilda incdlcare a regimului juridic al
incompatibilitatilor. Potrivit petitionarului, subiectul a prestat servicii
pentru organizatia strdind ,Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit” GmbH, cu sediul in Kazahstan, obtinand in acest sens o
remuneratie financiard. Se invoca incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 544/1995, conform cdrora functia de judecdtor este

incompatibild cu orice altd functie sau activitate remuneratd, cu exceptia
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39.

40.

41.

42.

43.

activitatilor didactice, stiintifice, de creatie, precum si a calitatii de membru

al organului de conducere al unei organizatii comerciale.

In rdspuns la prima runda de intrebari, subiectul a prezentat contractul
incheiat cu organizatia strdina. Potrivit acestuia, subiectul a fost contractat in
calitate de furnizor de servicii si expert desemnat sa sustina seminare in
Tadjikistan. Contractul prevedea in mod expres ca subiectul urma sa
analizeze situatia actuala si sa formuleze recomandari, sa impartaseasca cele
mai bune practici europene, sa prezinte experienta instantelor
administrative din Republica Moldova, sd ofere consultantd judecatorilor
din Tadjikistan in gestionarea cauzelor administrative si sa participe activ la

discutii in vederea identificarii de solutii.

Atat Constitutia Republicii Moldova, cat si Legea nr. 544/1995 prevdd ca
functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricdrei alte functii sau
activitdti remunerate, cu exceptia activitdtilor didactice, stiintifice si de

creatie.

Prin natura si continutul lor, activitatile descrise se circumscriu expres
exceptiei referitoare la activitdtile didactice, prevazuta de lege si de
Constitutie. Nici Constitutia, nici Legea nr. 544/1995 nu impun conditia ca
aceste activitati sa fie desfdsurate exclusiv in cadrul unor institutii specifice
(cum ar fi universitatile sau centrele de cercetare). Potrivit principiului ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga), in absenta unei delimitari legale exprese,

nu este justificatd o interpretare restrictiva.

Prin urmare, Comisia considera ca activitatea desfasurata de subiect in
cadrul colaborarii cu organizatia straind nu constituie o incdlcare a regimului

juridic al incompatibilitatilor.

Potentiala abatere de la regulile de etica in legatura cu o decizie emisa de
subiect

In luna septembrie 2024, in mass-media au fost difuzate informatii potrivit
carora BNM a solicitat aplicarea unor sanctiuni disciplinare impotriva a sase
judecatori. Printre acestia se regaseste si subiectul evaluarii, in timp ce alti
trei judecatori implicati au demisionat intre timp!. Cauza vizeaza un litigiu
referitor la masurile adoptate de BNM in vederea asigurarii transparentei
actionariatului in cadrul ,Energbank”.

1 BNM cere sanctionarea a sase judecatori, dintre care trei sunt In demisie onorabila. CSM a

admis o contestatie si a reintors sesizarea la Inspectia judiciara - Ziarul de Garda
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44.

45.

46.

In luna ianuarie 2019, BNM a constatat c& un grup de actionari ai
,Energbank” au actionat iIn mod concertat?, fara a obtine aprobarea
prealabila necesara, incalcand in principal dispozitiile Legii nr. 202/2017
privind activitatea bancilor. Ca urmare, BNM a dispus, intre altele, ca
respectivii actionari sa isi instraineze actiunile detinute, in termen de trei
luni. In martie 2020, Judecitoria Chisindu a respins actiunea introdusa de
actionari Impotriva deciziei BNM. Ulterior, in decembrie 2020, Curtea de
Apel Chisindu a anulat decizia BNM, hotarare mentinuta de Curtea Suprema
de Justitie (in continuare ,,CSJ”), cu o majoritate de voturi de 3 la 2. In iulie
2023, Guvernatorul BNM a inaintat o plangere disciplinara, sustinand ca
deciziile pronuntate de Curtea de Apel si CSJ ar fi afectat principiile
transparentei in sectorul bancar. Colegiul disciplinar al CSM a respins
plangerea in luna decembrie a aceluiasi an, retinand ca nu exista dovezi
privind savarsirea unei abateri disciplinare. Guvernatorul a contestat decizia
Colegiului disciplinar, iar in septembrie 2024, CSM a admis contestatia si a
dispus trimiterea cauzei la Inspectia Judiciara pentru reexaminare. Cazul se

afld in prezent in curs de solutionare.

In conformitate cu jurisprudenta CtEDO, in cazurile care atrag raspunderea
unui judecator, trebuie facuta o distinctie intre o interpretare sau aplicare
contestabila a legii, pe de o parte, si o decizie sau masura care dezvaluie o
incdlcare grava si evidenta a legii, arbitrariu, o distorsionare grava a faptelor
sau o lipsa evidentd de baza legala pentru o masura judiciard, pe de alta
parte. In plus, astfel de cazuri pretind luarea in considerare a elementului
subiectiv al presupusei conduite judiciare necorespunzatoare. O eroare
juridica de bund-credinta ar trebui distinsa de conduita judiciara de rea-

credinta (a se vedea Mnatsakanyan v. Armenia, 6 decembrie 2022, § 88).

Completul Curtii de Apel Chisindu, din care a facut parte si subiectul

evaluarii, a retinut, Intre altele, urmatoarele:

- decizia BNM a vizat fapte care au avut loc anterior intrarii in vigoare a

dispozitiilor legale relevante;

- BNM nu a efectuat o evaluare corespunzadtoare a actionarilor inainte de

a le revoca drepturile; si

2 fn sensul Legii nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, persoane care actioneazi
concertat reprezinta persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre ele decide sa-si exercite
drepturile legate de o detinere dobandita sau pe care urmeazda sa o dobandeascd in
conformitate cu un acord implicit sau explicit incheiat intre acestea.
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- motivarea deciziei BNM era contradictorie. Decizia Curtii de Apel
contine o motivare detaliatd atat in ceea ce priveste circumstantele de fapt,

cat si in privinta normelor legale incidente.

Comisia retine cd, desi BNM poate percepe decizia Curtii de Apel ca fiind
controversatd, acest fapt nu echivaleaza, iIn sine, cu o conduita
necorespunzatoare. Un dezacord privind interpretarea normelor juridice nu
constituie o dovada a unei abateri disciplinare. BNM a invocat faptul ca
hotararea in cauzad ar fi contrazis jurisprudenta anterioard. Totusi, existenta
unei jurisprudente divergente nu sugereazd in mod automat o conduita
necorespunzatoare, intrucat chestiunile juridice complexe pot genera solutii
diferite. Mai mult, la momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel, exista o
incertitudine cu privire la intentia legiuitorului, aspect confirmat ulterior
prin interventia Parlamentului, care a adoptat Legea nr. 185/2023 privind
interpretarea unor dispozitii din Legea nr. 202/2017 privind activitatea

bancilor.

In conformitate cu standardele stabilite de CtEDO in cauza Mnatsakanyan c.
Armeniei, rdspunderea disciplinara a judecatorilor presupune existenta unei
incalcdri grave sau manifeste — conditie care nu este indeplinitd in spetd. O
interpretare juridica realizata cu buna-credintd, chiar daca este discutabila

sau controversatd, nu poate fi calificatd drept abatere disciplinara.

Implicarea in cazuri care au condus la incdlcdri ale Conventiei Europene a

Drepturilor Omului

Potrivit informatiei de la Agentul Guvernamental, subiectul a fost implicat
in patru cauze impotriva Republicii Moldova care au condus la constatarea

unor incalcari de catre CtEDO:
= Girbu v. Republica Moldova (dec), 4 mai 2023;
= Stoianoglo v. Republica Moldova, 24 octombrie 2023;
= E.T.v. Republica Moldova, 12 noiembrie 2024;
*  Prodius si altii v. Republica Moldova, 19 octombrie 2021.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 252/2023, un
subiect nu indeplineste criteriul integritatii etice dacd Comisia a stabilit ca,
in ultimii 10 ani, acesta a emis acte arbitrare contrare normelor imperative
ale legii, iar CtEDO stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara

a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.
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Prin hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a constatat
conformitatea normei citate cu Constitutia. Curtea a precizat cd, pentru a
stabili caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, Comisia trebuie sa demonstreze intrunirea a doua conditii
cumulative. Prima conditie este cd actul este contrar normelor imperative ale
legii. A doua conditie este ca, anterior adoptdrii actului, CtEDO constatase

ca o decizie similara era contrara Conventiei.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat cd, pentru a elucida
intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul
atribuit acestei notiuni de CtEDO. Astfel, de exemplu, In cauza Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, CtEDO a notat ca o decizie
judecatoreascd este arbitrard dacd, in esentd, nu are nicio baza juridicd in
dreptul intern si nu stabileste nicio legdtura intre faptele litigiului, legea
aplicabild si rezultatul procedurii. CtEDO considerd cd o asemenea decizie
reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii
v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, CtEDO a notat cd se poate considera ca printr-o
decizie judecdtoreascd a fost comisa o ,eroare vadita” dacd instanta a comis
o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-
o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al

procedurii.

Comisia constata cd, In conformitate cu prima conditie enumeratd de Curtea
Constitutionald, Impreund cu dispozitiile legilor nationale, Conventia si
jurisprudenta CtEDO pot stabili norme imperative in sensul articolului 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Articolul 4 din Constitutie prevede ca,
in cazul unor neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale. De asemenea, in analiza
sa, Comisia are in vedere interpretarea notiunii de act arbitrar efectuata de

CtEDO, astfel cum este detaliat in paragraful de mai sus.

In Girbu, dats fiind declaratia unilateralda a Guvernului, cererea a fost radiata.
In cauza Stoianoglo, CtEDO a constatat ci suspendarea din functie a
reclamantului a avut un caracter automat, in temeiul legislatiei nationale
aplicabile la acel moment. Intrucat nu exista un remediu efectiv impotriva
acestei mdsuri, judecatorii nationali nu pot fi trasi la rdspundere pentru lipsa
unui mecanism de control jurisdictional. Ulterior, modificarile legislative au
remediat aceastd lacund. In mod similar, in cauza E.T., problema a derivat
din dreptul national, care stabilea doar posibilitatea de a constata
incapacitatea juridica fara a permite o apreciere diferentiata a gradelor de
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capacitate, fapt care a restrictionat accesul efectiv la un tribunal. Prin urmare,

analiza care urmeaza se va referi exclusiv la cauza Prodius si altii.

Cauza Prodius si altii v. Republica Moldova vizeaza patru cereri individuale
privind neexecutarea unor hotarari judecatoresti definitive prin care
autorititile nationale erau obligate si acorde reclamantilor locuinte. In
special, cauza pune in discutie nivelul insuficient al despagubirilor acordate
de instantele nationale in temeiul Legii nr. 87/2011, precum si lipsa unui

remediu efectiv pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive.

Subiectul a facut parte din completul Curtii de Apel Chisindu care a
pronuntat, la data de 8 mai 2018, o decizie prin care a fost mentinuta solutia
instantei de fond. Prin aceasta decizie, dlui Cotovici i-au fost acordate
despdgubiri In cuantum de 3.000 MDL cu titlu de daune morale si 38.000
MDL cu titlu de daune materiale, pentru neexecutarea unei hotarari

judecatoresti definitive.
Constatdrile CtEDO

CtEDO a constatat o incalcare a articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie si 1 din
Protocolul 1 la Conventie. In legiturd cu implicarea subiectului, CtEDO a
constatat ca valoarea daunelor morale a fost insuficienta (a se vedea § 50 din

hotdrarea In cauza Prodius si altii).

Aprecierea Comisiei

Subiectul a fost implicat, in calitate de judecator al Curtii de Apel Chisinau,
in pronuntarea deciziei din 8 mai 2018, prin care a fost respins recursul
reclamantului si mentinuta hotararea instantei de fond, ce acordase
despdagubiri considerate insuficiente. Decizia se incadreazd in perioada de

evaluare de 10 ani stabilita de cadrul normativ aplicabil.

In cadrul rundelor de intrebéri si In timpul audierii, subiectul a recunoscut
cd suma acordata cu titlu de daune morale era inferioard cuantumului stabilit
ulterior de CtEDO. Ea a justificat aceastd solutie prin faptul cd, la evaluarea
prejudiciului moral, a tinut cont de jurisprudenta irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie, in care dlui Cotovici i-au fost acordate sume identice
pentru prejudiciul rezultat din neexecutarea hotararilor judecatoresti.
Subiectul a invocat obligatia de a respecta hotdrarile irevocabile, in temeiul
articolului 120 din Constitutia Republicii Moldova, precum si al articolului
123 alin. (2) din Codul de procedura civild, care prevede ca faptele stabilite
printr-o hotarare irevocabila sunt obligatorii.
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Legea nr. 87/2011, care a instituit un mecanism national de compensare
pentru neexecutarea hotdrarilor judecdtoresti, a fost adoptata in urma
hotérarii-pilot Olaru si altii din 28 iulie 2009. In acea cauzi, CtEDO a constatat
existenta unei probleme sistemice privind neexecutarea sau executarea cu
intarziere a hotdrarilor judecatoresti si a solicitat autoritatilor nationale

adoptarea unui mecanism eficient de remediere la nivel national.

Timp de mai multi ani de la adoptarea sa, mecanismul instituit prin Legea
nr. 87/2011 a fost perceput ca o norma legislativd noud si un instrument
juridic in curs de aplicare, pe care judecdtorii Invatau sa-1 utilizeze in
practicd. Curtea Suprema de Justitie, In colaborare cu Agentul
Guvernamental, a emis o recomandare privind stabilirea satisfactiei
echitabile (Recomandarea nr. 6). Cu toate acestea, CtEDO a continuat sa
constate, prin hotararile sale, incalcdri ale Conventiei, generate de

neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive.

Comisia observa ca sumele acordate de subiect cu titlu de despagubiri
morale au fost inferioare cuantumurilor acordate, in mod obisnuit, de
CtEDO in cauze similare impotriva Republica Moldova (a se vedea, intre
altele, Botezatu v. Republica Moldova, 14 aprilie, § 42; Mizernaia v. Republica
Moldova, 25 septembrie 2007, § 32; Prodan v. Republica Moldova, § 82). Prin
decizia sa, subiectul a perpetuat practica despagubirilor insuficiente, a
subminat eficienta mecanismului compensatoriu instituit prin Legea nr.
87/2011 si a contribuit, indirect, la constatarea unor noi incalcari ale
Conventiei de catre CtEDO.

Totusi, in ipoteza In care subiectul a actionat in convingerea ca jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie era obligatorie, aceasta poate fi interpretatd ca o
eroare de apreciere juridicd, nu ca o conduita necorespunzatoare. Desi este
posibil ca subiectul sa fi gresit prin nealinierea cuantumului despagubirilor
morale la standardele CtEDO, acest fapt nu echivaleaza cu o decizie vadit
nerezonabild incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut ajunge la aceeasi

concluzie.

Prin urmare, Comisia considera cd implicarea subiectului in aceasta cauza
nu constituie o incalcare a criteriului de integritate etica prevazut la articolul
11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Posibila diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (avere inexplicabila)
pentru anii 2015, 2016, 2018, 2020 si 2021.

In cadrul analizei situatiei financiare a subiectului, Comisia a identificat, cu

titlu preliminar, urmadtoarele diferente intre venituri si cheltuieli (solduri
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negative): -58.311 MDL in anul 2016; -751.911 MDL in anul 2018; si -42.673
MDL in anul 2021.

In procesul evaluarii averii inexplicabile, Comisia a examinat, de asemenea,
circumstantele achizitionarii a doua vehicule, i.e. un vehicul marca Honda
CRYV, a/f 2009, si un vehicul marca Lexus NX200T, a/f 2014. Analiza
preliminara a generat indoieli cu privire la capacitatea financiara a
subiectului la momentul achizitionarii acestor vehicule, in anii 2015 si 2020.
Circumstantele relevante privind aceste achizitii vor fi prezentate ulterior,

dupa analiza soldurilor negative aferente anilor mentionati anterior.

Referitor la anul 2016, soldul negativ a rezultat din atribuirea la categoria
fluxurilor financiare de iesire a unor cheltuieli reflectate in conturile bancare
care nu contineau descrierea corespunzdtoare a tranzactiilor. Subiectul a
explicat ci aceste tranzactii reprezentau plati pentru cheltuieli curente. In
plus, Comisia a identificat pentru acelasi an cheltuieli potentiale in numerar
in valoare de aproximativ 134.000 MDL (excluzand cheltuielile estimate ale
CCP), comparativ cu lichiditati disponibile in numerar de circa 109.000 MDL.
Pentru a evita dubla contabilizare a cheltuielilor zilnice estimate de CCP3,
Comisia a exclus aceste cheltuieli din calcul, ceea ce a condus la inldturarea

dubiilor privind existenta unui sold negativ pentru anul 2016.

Pentru anul 2021, Comisia a inclus in categoria fluxurilor financiare de iesire
depozitele identificate in conturile bancare ale fiului subiectului. Subiectul a
explicat cd fiul sdu a prestat servicii de meditatii, generand astfel venituri
proprii, si ca ambii au beneficiat de sprijin financiar din partea tatalui
copilului. In cadrul rundelor de intrebdri, subiectul a prezentat anunturi
publicate de fiul sau, confirmand furnizarea de servicii educationale. De
asemenea, anterior audierii, subiectul a depus o declaratie semnatd de fiul
sdu, insotitd de o lista cuprinzand 30 de persoane carora acesta le-ar fi oferit
meditatii. Fiul subiectului a mentionat cd primea fie transferuri P2P de la
elevi sau de la parintii acestora, fie, mai frecvent, numerar, pe care il depunea

ulterior 1n contul sdu bancar.

Totusi, Comisia a retinut ca niciun astfel de venit nu a fost declarat
autoritatilor fiscale. De asemenea, doar sume minore au fost identificate ca
fiind transferate in conturile fiului de catre terti, sume pe care Comisia nu le-
a atribuit fluxurilor financiare de iesire ale subiectului. Comisia nu poate

accepta, in lipsa unor dovezi concludente, ca un venit echivalent cu

3 In vederea estimérii cheltuielilor cotidiene ale unui subiect, in conformitate cu punctul 3.5
din Anexa la Regulament, Comisia utilizeaza calculele cheltuielilor de consum pentru
populatie (in continuare ,CCP”) estimate de Biroul National de Statistica.
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aproximativ 56% din venitul mediu national pentru anul 2021 ar proveni din
activitati nedeclarate de meditatii. in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia
fiul subiectului ar fi beneficiat de sprijin financiar din partea tatalui sau,
Comisia nu a putut identifica existenta unor venituri suficiente ale acestuia
care sa justifice astfel de plati. Prin urmare, Comisia a mentinut dubii

serioase cu privire la soldul negativ aferent anului 2021.

Din analiza efectuata rezulta ca cel mai semnificativ deficit financiar a fost
inregistrat in anul 2018. Acesta a fost generat, In principal, de includerea
anumitor cheltuieli asociate achizitiondrii unui apartament in acel an. In
consecintd, Comisia va prezenta in continuare circumstantele si concluziile

referitoare la aceasta achizitie imobiliara.
Achizitionarea apartamentului in 2018

La de 2 octombrie 2018, mama subiectului a dobandit dreptul de proprietate
asupra unui apartament situat pe strada Lev Tolstoi. Potrivit contractului de
vanzare-cumpdrare incheiat la data de 8 august 2018, apartamentul a fost
achizitionat pentru suma de 973.500 MDL. De asemenea, mama subiectului
a achizitionat un imobil cu destinatie nerezidentiald, avand o suprafata de
aproximativ cinci metri patrati, situat la aceeasi adresd, pentru suma de
30.266 MDL. in cadrul primei runde de intrebari, subiectul a descris acest
imobil ca reprezentand un spatiu de depozitare anexat apartamentului. Prin
urmare, in luna august 2018, mama subiectului ar fi efectuat cheltuieli totale
in valoare de cel putin 1.003.766 MDL.

Conform declaratiilor de avere si interese personale ale subiectului pentru
anii 2021-2023, acesta beneficiazda de un drept de abitatie asupra
apartamentului incepand cu anul 2021. In prima rundi de intrebari,
subiectul a confirmat cd a locuit in apartament aproximativ 3 luni in anul
2019, 4-5 luni in 2020, 8-9 luni in 2021, 9-10 luni In 2022 si 5-6 luni in 2023.

De asemenea, subiectul a indicat, in declaratia pe cinci ani, cd in anul 2022 a
inchiriat un loc de parcare la aceeasi adresa. In plus, in anul 2023, subiectul
a Incheiat contracte de furnizare a serviciilor de telecomunicatii pentru

apartamentul respectiv.

In procesul evaludrii integritatii financiare, articolul 11 alin. (5) din Legea nr.
252/2023 ghideaza Comisia sd ia In considerare inclusiv averea, cheltuielile,
veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale
persoanelor indicate la articolul 33 alin.(4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Totodatd, in conformitate cu
articolul 33 alin. (5) din Legea nr. 132/2016, daca exista aparenta cd bunurile
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persoanei supuse controlului au fost inscrise pe numele altor persoane,
controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si persoane. Dacd subiectul
a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii sau detine bunuri in

comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului sau comodantului.

Avand in vedere utilizarea extinsa a imobilului de catre subiect, Comisia a
solicitat informatii privind sursele de finantare wutilizate pentru
achizitionarea acestuia. In cadrul primei runde de intrebari, subiectul a
declarat cd mama sa a contribuit cu o suma estimativa de 11.000-12.000 EUR,
fratele sdu a oferit aproximativ 30.000 EUR, iar matusa sa a contribuit cu circa
9.000-10.000 USD.

Capacitatea financiari a mamei. In perioada 2007 — august 2018, mama
subiectului a primit plati de asigurdri sociale totalizand 144.004 MDL.

Potrivit declaratiilor sale fiscale, nu au fost identificate alte surse de venit.

La 19 ianuarie 2007, aceasta a obtinut 108.756 MDL din vanzarea unui imobil
in municipiul Cahul, mostenit de la fratele sdu. Imobilul din Chisindu a fost
achizitionat abia in 2018. Totusi, in cadrul rundelor de intrebari si audierilor,
subiectul a explicat cd mama si matusa sa intentionau inca din 2007 sa
achizitioneze un apartament in Chisinau dupa decesul fratelui lor. Comisia
acceptd, pe baza acestor explicatii, ca suma obtinutd din vanzare a fost

pastratd n acest scop.

In rundele anterioare de intrebari si in procesul de pre-vetting, subiectul a
afirmat constant cd mama sa a vandut produse in piata locala din satul
Cérpineni pana in 2013. Comisia nu a identificat vreo patenta de
intreprinzator valabila in perioada evaluata. Serviciul Fiscal de Stat a
confirmat existenta unei singure patente de intreprinzator, valabild intre
septembrie si noiembrie 1999. Primarul din Carpineni a declarat cd mama
subiectului a fost activa pe piata locald in perioada 1999-2013, dar nu a putut

furniza documente justificative.

Subiectul nu a putut furniza nicio dovada sau coroborare cu privire la
valoarea fondurilor primite din activitatile mamei sale pe piata locala. Nu au

fost prezentate depozite bancare semnificative sau alte dovezi auxiliare.

Avand in vedere aceste fapte, Comisia a concluzionat cd, cel mai probabil,
activitatile mamei subiectului la piata locala din sat nu au putut contribui

semnificativ la achizitionarea apartamentului in 2018.

Conform datelor de la Energbank, Victoriabank si MICB, in perioada 2013 -
august 2018, mama subiectului a primit 6.800 EUR si 500 USD (in total
154.803 MDL) de la sora sa.

Raport de evaluare - Angela Bostan Pagina 18 din 27



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

82.

83.

84.

85.

De asemenea, subiectul a prezentat chitante de retragere de numerar de la
OTP Bank, care confirmd ca mama sa a primit 5.300 EUR (117.189 MDL) de
la o tertd persoand neidentificata, prin intermediul unei banci italiene. Desi
expeditorul nu este indicat, fratele subiectului, A.B., utilizeaza aceasta banca,
fapt confirmat printr-un extras de cont prezentat Comisiei. Aceste elemente

sustin ipoteza ca A.B. ar fi transferat fondurile catre mama sa.

Cu toate acestea, Comisia a exprimat rezerve cu privire la faptul ca intreaga
suma de 5.300 EUR primita de mama subiectului de la fiul sau ar fi putut fi
utilizatd pentru achizitia apartamentului in 2018. Aceste indoieli s-au bazat
pe faptul cd, in perioada noiembrie 2018 — octombrie 2019, potrivit datelor
de la MAIB, mama subiectului a rambursat un imprumut contractat de A.B.,
efectuand plati lunare catre creditor cuprinse intre 6.500 si 7.200 MDL (in
total 80.141 MDL). In cadrul audierii, fratele subiectului a explicat c4 datoria
era aferentd unui contract de leasing pentru achizitia de echipamente

agricole.

In perioada august 2018 — octombrie 2019, adica de la momentul achizitiei
apartamentului pand la finalizarea rambursarii imprumutului lui A.B.,
mama subiectului a primit 23.041 MDL cu titlu de asigurari sociale si 1.250
EUR (24.724 MDL) de la sora sa. Cheltuielile de consum (CCP) calculate
pentru o gospodarie rurald formata dintr-o persoand, au fost estimate la
34.653 MDL. Rezultd ca, pentru a rambursa imprumutul fiului, mama ar fi
trebuit sa utilizeze aproximativ 67.000 MDL din fondurile primite anterior
(24.724 + 23.041 — 34.653 — 80.141).

In concluzie, chiar incluzand toate sumele dovedite ca fiind primite de la
fiul si sora sa, mama subiectului ar fi putut dispune, in august 2018, de cel
mult 233.243 MDL (echivalentul a aproximativ 12.172 EUR).

Tabelul fluxurilor financiare ale mamei subiectului

in perioada 2007 - august 2018.

Fluxuri financiare de intrare MDL Fluxuri financiare de iesire MDL
Plati de asigurari | 144.004 ccr 224.508
sociale 2007-august
2018
Vanzarea imobilului | 108.756 Economii in vederea | 67.000
in ianuarie 2007 rambursarii

imprumutului

fratelui subiectului
Transferuri 154.802
internationale de Ila
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86.

87.

88.

matusa subiectului
6.800 EUR si 500 USD

Transferuri 117.189
internationale de la

fratele  subiectului

(5.300 EUR)
Total +524.751 -291.508
Diferenta +233.243

Presupusa contributie a matusii. Asa cum s-a retinut anterior, matusa
subiectului i-a transferat mamei acestuia echivalentul a 154.802 MDL (6.800
EUR si 500 USD). Aceste sume au fost confirmate si luate in considerare in
analiza Comisiei. In cadrul rundelor de intrebiri, subiectul a mai declarat c3
mama sa ar fi primit suplimentar, in numerar, intre 2.000 si 3.000 EUR de la

sora sa, pentru achizitia apartamentului.

In sustinerea afirmatiilor privind contributia matusii, subiectul a declarat ca
aceasta a fost rezidentd in Federatia Rusa si a lucrat acolo pentru o perioada
indelungata. In sprijinul acestor declaratii, subiectul a prezentat urmatoarele

documente:

(1) o declaratie semnata de madtusd la data de 26 septembrie 2022, care

confirma cele afirmate de subiect;
(2) permisul de munca al matusii in Federatia Rusa;

(3) extrase bancare emise de o institutie financiara rusd, despre care
subiectul afirma ca dovedesc disponibilitatea fondurilor. Totusi, aceste
extrase nu contin descrieri ale tranzactiilor si nu indica natura sumelor
(depozite sau retrageri). Cel mai important, nu reiese daca fondurile
respective au fost retrase anterior transferului in Republica Moldova. In
madsura in care sumele reflectate in extrase sunt considerate depozite —
aspect care ramane neclar — acestea dovedesc doar ca mdtusa a incasat
475.476 RUB (aproximativ 6.450 EUR) in cursul anului 2018.

Prin urmare, documentele prezentate de subiect nu demonstreazd retragerea
unor fonduri semnificative de cdtre matusa anterior lunii august 2018. De
asemenea, acestea nu oferd informatii privind cheltuieli de subzistentd sau
alte cheltuieli personale ale acesteia. Prin urmare, Comisia nu a putut accepta
afirmatiile subiectului referitoare la primirea de citre mama sa a unei sume

suplimentare in numerar, cuprinsa intre 2.000 si 3.000 EUR, de la matusa.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

Contributia fratelui subiectului. Asa cum s-a mentionat anterior, fratele
subiectului a transferat mamei acestuia 5.300 EUR in anul 2016. Aceasta
suma a fost confirmata si luata in considerare. Totusi, subiectul a sustinut ca
fratele sau ar fi contribuit suplimentar cu aproximativ 30.000 EUR la achizitia

apartamentului.

Ca rdspuns la solicitdrile repetate privind justificarea contributiei fratelui la
achizitia imobilului, subiectul a prezentat un document emis de Institutul
Italian de Asigurdri Sociale, care atesta cd fratele sdu a incasat 220.847 EUR

cu titlu de venituri salariale in perioada 2005-2018.

Cu o zi inainte de audiere, subiectul a prezentat un extras de cont bancar al
fratelui sdu emis de o banca italiand, aferent unei perioade de 10 ani. Potrivit
subiectului, fratele sdu nu a putut obtine acest document anterior intrucat se
afla in Republica Moldova si a calatorit in Italia special pentru acest scop.
Declaratiile subiectului sunt sustinute de datele privind trecerea frontierei
de stat, care confirma iesirea fratelui sau la 4 februarie 2025 (zbor Chisinau—

Bologna) si revenirea sa la 11 februarie 2025.

Conform extrasului de cont, in cei trei ani si sapte luni anteriori achizitiei
apartamentului, fratele subiectului a incasat 86.500 EUR sub forma de
venituri salariale si a retras in numerar 44.550 EUR, dintre care 32.670 EUR

au fost retrasi in transe mai mari de 200 EUR.

Acelasi extras bancar contine suficiente informatii privind cheltuielile de trai,
inclusiv cheltuieli zilnice si chirie. Astfel, intre 1 ianuarie 2015 si 1 august
2018, documentul reflecta cheltuieli zilnice totale de 25.241 EUR,
reprezentand 29% din veniturile din aceasta perioada, precum si cheltuieli

pentru chirie in valoare de 21.141 EUR, echivalent cu 24% din venitul total.

In plus, fratele subiectului a estimat cheltuieli lunare de aproximativ 200
EUR pentru intretinerea fiicei sale, incepand din 2016, platite integral in
numerar, ceea ce ar reprezenta in total aproximativ 6.400 EUR in perioada 1
ianuarie 2016 — 1 august 2018. In cadrul audierii, acesta a declarat cd nu a
efectuat achizitii majore, cum ar fi imobile, nici in Italia, nici in Republica
Moldova.

Prin urmare, pe baza dovezilor prezentate, Comisia a acceptat cd, pana in
august 2018, fratele subiectului dispunea de cel putin 26.270 EUR, daca se
iau In considerare doar retragerile in numerar efectuate in transe mai mari
de 200 EUR (32.670 EUR - 6.400 EUR). In cazul in care se iau in calcul toate
retragerile de numerar, suma disponibild ar fi fost de 38.150 EUR (44.550
EUR - 6.400 EUR).
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Potrivit documentului emis de Institutul Italian de Asigurdri Sociale, fratele
subiectului a obtinut suplimentar 123.244 EUR sub forma de plati salariale
inainte de anul 2015. In consecinti, Comisia considera plauzibila existenta

unor economii In numerar acumulate anterior acestei perioade.

Avand in vedere documentele prezentate, care reflecta stilul de viata al
fratelui (inclusiv cheltuieli curente, chirie si sprijin financiar acordat
copilului), precum si datele privind retragerile de numerar efectuate anterior
achizitiei, Comisia concluzioneaza ca fondurile declarate de fratele

subiectului sunt justificate.

Concluzia privind achizitia apartamentului si averea inexplicabila
aferenta anului 2018. Comisia a analizat explicatiile prezentate de subiect si
de fratele acesteia referitoare la contextul achizitiondrii apartamentului.
Potrivit acestora, mama lor, rezidenta intr-o localitate rurald, avea nevoie de
sprijin din cauza varstei inaintate si a starii de sandtate. Astfel, achizitia
apartamentului a fost motivata de intentia ca aceasta sa se mute la oras,
pentru ca subiectul sa poata locui impreuna cu ea si sa ii asigure ingrijirea

necesara.

In consecinta, contributia fratelui subiectului la achizitia apartamentului are
un caracter rezonabil, iar Comisia a acceptat ca fiind plauzibil faptul

contribuirii acestuia la achizitia imobilului.

Astfel cum s-a retinut la §§ 76-85, Comisia a constatat ca mama subiectului
ar fi putut contribui cu aproximativ 12.000 EUR la achizitia apartamentului,
iar fratele subiectului cu cel putin 30.000 EUR. Cu toate acestea, sunt
mentinute unele dubii cu privire la provenienta unei sume de circa 8.000
EUR. Aceastd sumad reprezinta diferenta dintre pretul total de achizitie al

apartamentului si sursele legitime de finantare identificate.

In acest context, Comisia observi ci subiectul a utilizat imobilul in mod
constant pand in prezent si cd este posibil sa fi contribuit personal la achizitia
acestuia. Pe baza informatiilor disponibile, Comisia nu a putut formula o
concluzie definitivd privind contributia efectiva a subiectului in cuantum de
aproximativ 8.000 EUR. Totodata, se retine ca stabilirea exactd a
contributiilor familiale implica un grad de aproximare, iar fratele subiectului
ar fi putut contribui cu o sumd mai mare decat cea estimata initial, avand
capacitatea financiara necesarda. Comisia a identificat initial un sold negativ
de aproximativ -751.000 MDL pentru anul 2018. Avand in vedere contributia
justificatd de cel putin 30.000 EUR (echivalentul a 585.000 MDL) a fratelui,
averea inexplicabild a subiectului pentru anul 2018 se reduce la 166.000
MDL.
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Daca s-ar considera cd subiectul nu a contribuit la achizitia apartamentului,
rezulta un sold pozitiv intre fluxurile financiare de aproximativ +18.000
MDL.

Dubii cu privire la achizitionarea a doud vehicule
Achizitionarea vehiculului Honda CRV a/f 2009

In anul 2015, subiectul a achizitionat un vehicul marca Honda CRV, a/f 2009,
pentru suma de 175.000 MDL, inregistrand dreptul de proprietate asupra
vehiculului la data de 3 februarie 2015.

Potrivit calculelor preliminare ale Comisiei, la data achizitiei, subiectul ar fi
avut la dispozitie 156.490 MDL, in timp ce cheltuielile efectuate au constituit
177.772 MDL (inclusiv pretul de achizitie de 175.000 MDL si 2.772 MDL

aferenti costurilor auxiliare).

In cadrul celei de-a treia runde de intrebari, subiectul nu a contestat cifrele
prezentate de Comisie. Totodatd, aceasta a afirmat ca, in trecut, a recurs
frecvent la imprumuturi pe termen scurt de la persoane apropiate sau
prieteni pentru acoperirea unor achizitii, mentionand exemple precum un
cuptor, o masina de spdlat sau un televizor, cu rambursare intr-un termen
scurt. Subiectul a sustinut ca un astfel de aranjament ar fi putut avea loc si in
cazul achizitiei vehiculului Honda CRV. Aceste circumstante au generat
dubii in sensul articolului 11 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 252/2023.

Conform pct. 3.1 din Anexa nr. 1 la Regulament, anul fiscal constituie
perioada de referinta implicita pentru analiza averii inexplicabile. Totusi,
aceastd perioada poate fi redusa in cazul identificarii unor neregularitati in
decursul anului calendaristic. Prin urmare, lipsa fondurilor pana la data de
3 februarie 2015 poate constitui o diferenta intre avere, venituri si cheltuieli,
in sensul articolului 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Totodata, avand
in vedere caracterul relativ redus al deficitului, Comisia a luat in considerare
si explicatia subiectului referitoare la posibilitatea contractdrii unor

imprumuturi de mica valoare de la colegi sau persoane apropiate.

Chiar si In situatia in care deficitul potential de 21.282 MDL, aferent achizitiei
autoturismului in februarie 2015, ar fi fost considerat avere inexplicabila,
acesta, cumulat cu dezechilibrele identificate la §§ 69 si 101, nu ar depasi
pragul de 234.000 MDL prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

Achizitionarea vehiculului Lexus NX200T a/f 2014
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In anul 2020, subiectul a achizitionat un vehicul marca Lexus NX200T, a/f
2014, pentru suma de 250.000 MDL. Dreptul de proprietate asupra
vehiculului a fost inregistrat la data de 2 septembrie 2020, data la care a fost
incheiat si contractul de vanzare-cumpdrare. La scurt timp dupa achizitie, la
12 septembrie 2020, subiectul a efectuat cheltuieli de reparatie in cuantum de
21.500 MDL.

Potrivit calculelor preliminare ale Comisiei, pana la data de 12 septembrie
2020, subiectul a avut la dispozitie un total de 187.645 MDL in numerar,
provenind din retrageri bancare, pldti salariale in numerar de la Institutul

National al Justitiei si economii personale.

Totusi, pana la aceeasi data, subiectul ar fi efectuat cheltuieli In numerar in
cuantum total de 309.362 MDL, din care 271.500 MDL au fost alocate
achizitiei si reparatiilor vehiculului Lexus NX200T, iar restul de 37.862 MDL
reprezinta alte cheltuieli identificate de Comisie si necontestate de subiect.
In consecintd, rezultd un deficit de numerar de aproximativ 121.717 MDL
(309.362 MDL - 187.645 MDL), indicand lipsa resurselor necesare pentru a

acoperi integral costurile achizitiei vehiculului.

Contractul de vanzare-cumparare din 2 septembrie 2020 contine clauza
standard aplicabila acestui tip de contract, potrivit cdreia vanzatorul a predat
vehiculul, iar cumparatorul 1-a primit si a achitat pretul. Desi o astfel de
formulare este uzuald pentru contractele de vanzare a autovehiculelor, ea are
efect juridic deplin si exonereaza cumpdrdtorul de eventuale obligatii

suplimentare fata de vanzator.

In cadrul celei de-a doua runde de intrebari, subiectul a declarat ci nu a
achitat integral pretul vehiculului la momentul semnarii contractului, pe 2
septembrie 2020. Potrivit declaratiei sale, la acea data a achitat aproximativ
80.000 MDL catre fostul proprietar al autoturismului Lexus, iar diferenta de
circa 170.000 MDL a fost platita ulterior, dupa vanzarea vehiculului Honda
CRYV, la data de 16 octombrie 2020.

Intr-adevér, subiectul a vandut autoturismul Honda CRYV, a/f 2009, la 16
octombrie 2020, adicd la peste sase saptdmani dupad achizitia autoturismului
Lexus. In sustinerea explicatiilor sale, subiectul a anexat o declaratie semnata
de D.R., datata 22 noiembrie 2024. Potrivit acestei declaratii, D.R. a acordat
sprijin logistic finului sau, V.B. — proprietarul autoturismului Lexus
NX200T la momentul respectiv — In procesul de vanzare a acestuia in vara
anului 2020. D.R. a declarat ca a fost de acord cu vanzarea vehiculului in

conditiile respective. Totodatd, el a confirmat ca autoturismul prezenta
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defectiuni tehnice, motiv pentru care a fost transmis unei societati

specializate In domeniul reparatiilor auto, administrata de D.R.

D.R. a mai declarat cd finul sdu urma sa plece in strdindtate si a acceptat
semnarea anticipatd a contractului, cu conditia platii unui avans de
aproximativ 80.000 MDL, conform intelegerii dintre parti. De asemenea, D.R.
a afirmat cd, intrucat vehiculul Lexus se afla in reparatii, a oferit consultanta
si sprijin subiectului in procesul de vanzare a autoturismului Honda CRV.
Plata diferentei de pret pentru Lexus a fost efectuatd ulterior, dupa

finalizarea tranzactiei privind vanzarea vehiculului Honda.

In cea de-a treia rundd de intrebdri, subiectul a prezentat si o declaratie
semnata de V.B., care confirma, in esentd, desfdasurarea evenimentelor

descrise anterior.

Comisia a luat in considerare explicatia subiectului potrivit cdreia vehiculul
Lexus a fost achitat integral doar dupa vanzarea autoturismului Honda
CRYV, iar vanzdtorul a acceptat aceasta modalitate de platd. Aceastd afirmatie
a fost sustinuta atat de declaratia lui D.R., cat si de cea a lui V.B., care au
confirmat cd tranzactia a fost convenitd initial cu plata unui avans de 80.000
MDL. Necesitatea reparatiilor a fost confirmata printr-o chitanta emisa dupa
incheierea contractului. Totodata, reprezentantul vanzatorului a coordonat
vanzarea vehiculului Honda CRV, aranjament care putea functiona, de fapt,

ca o forma de garantie informala.

Prin urmare, Comisia apreciaza ca aceasta tranzactie a fost rezultatul unei
intelegeri bazate pe buna-credinta si consens contractual, nu al unei conduite
financiare inadecvate. Subiectul si vanzatorul (V.B., prin reprezentantul sau
D.R.) au actionat in temeiul libertatii contractuale, avand dreptul de a stabili

conditiile de plata conform intereselor lor comune.

In acest context, Comisia considera cd, cel mai probabil, subiectul a anticipat
capacitatea de platd, iar ulterior a efectuat-o, ceea ce indicd o planificare
financiard adecvata, nu o conduita necorespunzatoare. In consecintd, dubiile

cu privire la achizitia vehiculului Lexus NX200T au fost atenuate.
Concluzia privind averea inexplicabili

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a constatat o avere inexplicabila
de -42.673 MDL care rezulta din dezechilibrul fluxurilor financiare aferente
anului 2021. Daca subiectul a contribuit cu suma de 8.000 EUR la achizitia
apartamentului de pe strada Lev Tolstoi in 2018, averea inexplicabila s-ar
ridica la -208.673 MDL.
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Averea inexplicabila identificata:

Anul Averea inexplicabila

2018 -166.000 MDL (sumd necoroboratd pentru achitarea
apartamentului, astfel cum este descris la §§ 101-102)

2021 -42.673 MDL (depozitele identificate in conturile bancare
ale fiului subiectului, §§ 68-69)

Sold negativ -208.673 MDL

Dacd Comisia ar include si potentialul deficit asociat achizitiei vehiculului
Honda CRYV, a/f 2009, cu privire la care exista incertitudini, astfel cum s-a
mentionat la §106, soldul negativ total ar fi doar -229.955 MDL.

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care toate dezechilibrele financiare
identificate ar fi tratate drept avere inexplicabild, cuantumul total nu
depaseste pragul de 234.000 MDL prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 252/2023.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului din cadrul
audierii, Comisia propune ca subiectul sa promoveze evaluarea externa,
pentru cd nu s-a constatat lipsa corespunderii cu criteriile stabilite la articolul
11 din Legea nr. 252/2023..

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.
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127. Raportul de evaluare a fost aprobat cu votul unanim al membrilor prezenti
la 2 aprilie 2025 si semnat In conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2)
din Legea nr. 252/2023.

128. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedinte
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