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Completul de evaluare B al Comisiei (in continuare ,Comisia”), instituita prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 16 iunie 2015 si a aprobat urmatorul raport la 8 iulie 2025. Membrii care au

participat la aprobarea raportului au fost:
1. Scott BALES
2. Willem BROUWER
3. lurie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberarilor ulterioare.
L. Introducere

1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Oxana Mironov, judecator al Curtii de

Apel Nord (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul nu corespunde criteriilor de integritate etica

si financiara stabilite de Legea nr. 252/2023.
II.  Subiectul evaluarii

4. Incepand cu anul 2019, subiectul activeazi in calitate de judecitor la Curtea
de Apel Nord. Aceasta instantd era cunoscuta anterior sub denumirea de

Curtea de Apel Balti, pand la redenumirea sa la data de 27 decembrie 2024.

5. Inperioada2009-2019, subiectul a fost judecitor la Judecitoria Donduseni si

la Judecatoria Balti.

6.  Subiectul a obtinut diploma de licenta in drept in anul 2000, la Universitatea
de Stat din Moldova. In anul 2019, subiectul a obtinut diploma de master in

drept la Universitatea de Stat ,, Alecu Russo” din Balti.
III. Criteriile de evaluare

7. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectilor evaludrii.

8. Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste cd un subiect:
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9.

10.

11.

12.

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

interese care afecteaza functia detinuta.”
Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depdseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cdrora suma
impozitului neplatit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduita profesionald aplicabile judecdtorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.  Legeanr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

b.  Legeanr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor;
C. Codul de etica si conduita profesionald al judecatorului nr. 8 din 11

septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a judecatorilor;

d.  Codul de etica al judecdtorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a

subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
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13.

14.

15.

16.

17.

declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” cd o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implicd in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereazad o certitudine cu privire la neintrunirea de cdtre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
confirmd”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatdri si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, In conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
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IV.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Procedura de evaluare

La 18 octombrie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista

judecdtorilor Curtii de Apel Balti in care era mentionat si numele subiectului.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data
notificarii (in continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru
ultimii cinci ani”). La 27 noiembrie, subiectul a returnat declaratia pentru

ultimii cinci ani completata.

La 13 decembrie 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B din care fac parte
membrii Scott Bales, Willem Brouwer si [urie Gatcan. De asemenea, subiectul
a fost informat despre dreptul de a solicita in scris si In cel mai scurt timp

posibil recuzarea membrilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie (in
continuare ,PA”), Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale (in continuare ,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea
Nationald de Integritate (in continuare , ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in
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24.

25.

26.

27.

28.

continuare ,SFS”), Casa Nationala de Asigurdri Sociale (in continuare
,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (Eximbank
S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante
si Comert (FincomBank) S.A., Banca Sociald S.A., Banca de Economii S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor si Agentia Servicii
Publice (in continuare ,,ASP”). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de
la alte institutii publice si entitati private, surse deschise precum retelele de
socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite
plangeri sau informatii din partea societatii civile. Toate informatiile primite
au fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al
relevantei. Inainte de aprobarea raportului, Comisia a solicitat Procuraturii
Generale, PA, PCCOCS si CNA sa confirme ca nu au existat modificari in
raspunsurile anterioare. Toate institutiile mentionate au raspuns in termenul
prevazut de Legea nr. 252/2023.

La 21 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 1 aprilie 2025 (in
continuare ,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul stabilit. La 3 aprilie 2025, subiectul a trimis

documente suplimentare.

La 17 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 29 aprilie 2025 (in
continuare ,,a doua rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat rdspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 16 mai 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 25 mai 2025 (in
continuare ,,a treia rundd de intrebdri”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 6 iunie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile etice si financiare si l-a invitat sa
participe la o audiere publica la 16 iunie 2025. De asemenea, subiectul a fost
informat cd raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost

analizate In timpul evaludrii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul avea
dreptul sa solicite accesul la toate materialele din dosarul sdu de evaluare cu
cel putin sapte zile Inainte de audiere. Totusi, subiectul a decis sa nu 1isi

exercite acest drept.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

La 16 iunie 2015, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat corectitudinea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectdri

sau completdri la raspunsurile oferite anterior.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, in urma examindrii

initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:
a.  respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

b. diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere
nejustificatd sau inexplicabila”) pentru anii 2012, 2013, 2019, 2021-2023.

Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
1. Principii de drept

Potrivit articolului 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriilor de integritate eticd daca Comisia a stabilit cd In ultimii
10 ani acesta a admis 1n activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese

care afecteaza functia detinuta.

Asa cum s-a mentionat deja in rapoartele anterioare ale Comisiei (e.g.
Raportul Ursachi din 5 noiembrie 2024), in Hotdrarea nr. 18 din 27
septembrie 2022, Curtea Constitutionald a mentionat cd trebuie facuta o
distinctie intre conflictele de interese ale judecatorilor care apar in activitatea
administrativa (de exemplu, presedinti de instante) si in activitatea

jurisdictionala.

Judecatorii trebuie sa isi exercite atributiile functionale In mod impartial si
obiectiv. In general, aceasts obligatie impune unui judecator s3 se abtina de
la examinarea unei cauze sau de la luarea unei decizii in cazul in care are un
interes personal care influenteaza sau ar putea influenta exercitarea

impartiala si indeplinirea obiectiva a atributiilor sale.

Potrivit articolului 33 alin. (3) pct. 6) din Codul de procedura penala, un
judecator nu poate participa la examinarea unei cauze si urmeaza a fi

recuzat:

“daca exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea

judecatorului.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Articolul 34 alin. (1) din acelasi Cod stabileste ca:

“In cazul In care exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este

obligat sd faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.”

Potrivit articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178/2014 cu privire la

raspunderea disciplinara a judecdtorilor, constituie o abatere disciplinara:

,nerespectarea intentionata sau din neglijentd grava a indatoririi de a se
abtine atunci cand judecdtorul stie sau trebuia sa stie cd existd una dintre

circumstantele prevéazute de lege pentru abtinerea sa [...]”.

Potrivit articolului 15 alin. (1) literele a) si d) din Legea nr. 544/1995 cu privire

la statutul judecatorului, judecatorii sunt obligati:
,a) sa fie impartiali;

d) sa se abtina de la fapte care compromit cinstea si demnitatea de judecator

sau provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor”.
Potrivit articolului 4 alineatele (4) si (5) din Codul de etica:

,Judecdtorul se va abtine de la luarea deciziilor, atunci cand interesele sale,
ale persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate, sau ale altor persoane
care au legaturi apropiate cu familia sa, ar putea influenta corectitudinea

deciziilor”.

,Relatiile de familie si sociale ale judecdtorului nu trebuie sa influenteze
hotararile judecatoresti pe care le adopta iIn exercitarea atributiilor

profesionale”.
Potrivit Comentariului Codului de eticd, daca un judecator:

,[...] va descoperi un conflict de interese, sarcina lui constd in dezvaluirea
acestui fapt partilor corespunzatoare, intreprinzand toate actiunile necesare
pentru a elimina conflictul de interese si/sau a se abtine de la judecarea

cauzei respective”.

Conform jurisprudentei CtEDO, impartialitatea este evaluata in baza: (1)
unui test subiectiv, care ia in considerare convingerile personale si
comportamentul unui anumit judecdtor, adicd daca judecdtorul a avut
prejudecati sau partiniri personale intr-o cauza particulard; si (2) a unui test
obiectiv, adicd prin verificarea daca instanta Insdsi si, intre altele,
componenta acesteia, au oferit suficiente garantii pentru a exclude orice

indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Nu exista o delimitare strictd intre impartialitatea subiectiva si cea obiectiva,
intrucat comportamentul unui judecdtor poate genera nu doar dubii

obiective privind impartialitatea din perspectiva unui observator extern
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43.

44.

45.

(testul obiectiv), ci poate tine si de convingerile personale ale acestuia (testul
subiectiv) (Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018,
§ 145).

CtEDO a mai afirmat ca chiar si aparentele pot avea o anumitd importanta.
Este in joc increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie
sa o inspire publicului, inclusiv persoanei acuzate. Astfel, orice judecator fata
de care exista un motiv legitim care denota lipsa de impartialitate trebuie sa
se abtina (a se vedea Tsulukidze si Rusulashvili v. Georgia, 29 august 2024, §
47).

2. Examinarea cauzelor care implica fostul angajator al sotului

subiectului
2.1 Circumstantele de fapt

In noiembrie 2012, ,Siidzucker Moldova” S.A. a acuzat public subiectul ca
ar fi emis Incheieri ilegale in favoarea ,Magt Vest” SRL'. Aceste incheieri ar
fi autorizat recoltarea sfeclei de zahar de pe un teren aflat in litigiu. Ulterior,
Curtea de Apel Bélti a casat aceste incheieri. Deoarece aceste incheieri au fost
pronuntate in anul 2012, ele se afla in afara perioadei de evaluare de 10 ani
prevazute de Legea nr. 252/2023 pentru evaluarea respectdrii criteriilor de
etica.

Totusi, Comisia a constatat ca, potrivit informatiilor fiscale, sotul subiectului
a fost angajat la ,Magt Vest” in perioada 2012-2013, aceasta fiind unica sa
sursd de venit in acea perioada. In decursul ultimilor 10 ani — perioada
relevantd pentru evaluarea posibilelor conflicte de interese conform Legii nr.

252/2023 — subiectul a examinat trei cauze in care ,Magt Vest” a avut

calitatea de parte la proces:

a) Hotararea Judecatoriei Donduseni din 12 martie 2016 — subiectul a

admis partial o actiune In recuperarea unei datorii impotriva ,,Magt Vest”;

b) Incheierea Judecitoriei Donduseni din 27 aprilie 2015 — subiectul a
admis o contestatie depusa de ,Magt Vest” Impotriva actiunilor unui

executor judecdtoresc;

c¢) Hotararea Judecatoriei Donduseni din 25 noiembrie 2015 — subiectul a

admis partial o actiune in recuperarea unei datorii inaintata de ,Magt Vest”.

I Incercare ilegald de capturare a sfeclei de zahar - Suedzucker

Actiunile Magt Vest si a judecatorului din Donduseni au fost constatate drept ilegale -

Suedzucker
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46.

47.

48.

49.

50.

2.2. Aprecierea Comisiei

in raspunsurile oferite in cadrul primei runde de intrebari, subiectul a
recunoscut cd sotul sdu a fost angajat la ,Magt Vest” in cadrul
Departamentului Resurse Umane, precizand ca acesta nu detinea atributii
decizionale si nu era asociat in cadrul persoanei juridice. Subiectul a mai
mentionat ca, ulterior, in calitatea sa de avocat licentiat, sotul a reprezentat
clienti in litigii impotriva ,Magt Vest” si a prezentat in calitate de proba o
copie a unui mandat intr-o cauza solutionata de un alt judecator. Subiectul a
subliniat ca nu a fost pdrtinitoare In procedurile care au implicat aceasta

companie.

Comisia constata ca sotul subiectului nu a avut calitatea de parte in niciuna
dintre cauze si nu exista probe care sa indice cd acesta avea vreun interes in
dosarele analizate. Singurul fapt confirmat este ca a fost angajat intr-o functie
non-manageriald la o companie mare ce activeaza la nivel local. Nu exista
indicii cd atributiile sale profesionale ar fi fost relevante pentru obiectul
cauzelor respective. Cauzele identificate vizeaza litigii intre entitati
comerciale, iar simplul statut de angajat al sotului nu poate fi considerat ca

generand un interes in rezultatul procedurilor.

In plus, Comisia noteaza ca cele trei cauze identificate au fost solutionate
dupa ce sotul subiectului a Incetat activitatea la ,Magt Vest”. De asemenea,
o verificare efectuatd in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) nu a identificat probe cd subiectul ar fi examinat cauze in care sotul

sdu a reprezentat ulterior clienti impotriva ,Magt Vest”.

Prin urmare, Comisia nu a identificat niciun conflict de interese in legatura
cu examinarea cauzelor care au implicat fostul angajator al sotului

subiectului.

3. Examinarea cauzelor cu participarea apardtorului sotului si

presupusului nas al subiectului
3.1 Circumstantele de fapt

Potrivit informatiilor disponibile Comisiei, in anul 2011, sotul subiectului a
fost cercetat penal pentru trafic de influentd, fiind acuzat cd a pretins
posibilitatea influentarii unui judecator de la Judecatoria Donduseni, in
schimbul sumei de 1.000 EUR oferite de o tertd persoand. Conform
rechizitoriului, terta persoana era interesata de rezultatul unei cauze penale
in care LF. era acuzat de santaj. Potrivit datelor din PIGD, cauza de santaj 1i
era repartizatd subiectului. Aceste circumstante indica faptul ca sotul
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subiectului a pretins ca ar avea influentd asupra subiectului in calitatea sa de

judecator.

In cadrul procedurii judiciare din cauza de santaj, avocatul L.G., care il
reprezenta pe LF., a formulat o cerere de recuzare a subiectului, invocand ca
clientul sdu a fost vizat in dosarul de trafic de influenta. Cererea de recuzare

a fost admisa.

Ulterior, acelasi avocat, 1.G., 1-a reprezentat pe sotul subiectului in procesul
penal privind traficul de influenta. Acesta l-a reprezentat atat in fata instantei
de fond, cat si in apel, precum si In mod repetat in fata acelorasi instante

dupa trimiterea cauzei spre rejudecare.

Dubii suplimentare rezulta dintr-un articol de presa din 2013, care il descria
pe L.G. drept ,nasul” subiectului?. La acel moment, subiectul nu a confirmat
si nici nu a infirmat aceasti afirmatie. In cadrul celei de-a doua runde de
intrebdri, subiectul a negat explicit cd I.G. ar fi fost nasul sau sau al copiilor

v

sal.

Datele din PIGD indica faptul cd, in perioada 2011-2016, avocatul I.G. a avut
calitatea de aparator in cel putin 22 de cauze examinate de subiect. Dintre
acestea, trei cauze se Incadreaza in perioada de referinta de 10 ani stabilita
pentru evaluare conform Legii nr. 252/2023. In fiecare dintre cele trei cauze
enumerate mai jos, subiectul a pronuntat cate o sentintd in calitate de

judecator al instantei de fond.

* L.B.- Sentinta din 30 septembrie 2015: condamnare pentru violenta in
familie; a fost aplicatd o pedeapsa de 100 de ore de munca neremuneratd in

folosul comunitatii.

* R.M. - Sentinta din 8 decembrie 2015: condamnare pentru provocarea
decesului unui pieton intr-un accident rutier; a fost aplicata pedeapsa

inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii.

* V.B. - Sentinta din 10 mai 2016: condamnare pentru conducerea unui
vehicul in stare de ebrietate agravanta, fara permis, si tentativa de corupere
a agentilor de politie; a fost aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de doi

ani cu suspendarea executdrii si 0 amenda.
3.2 Aprecierea Comisiei

Desi subiectul nu a fost investigat oficial In cauza de trafic de influenta,

avand in vedere acuzatiile aduse sotului subiectului — si anume ca acesta ar

2 Nasi si cumetri in instanta. Un dosar cu 2 morti si cu inculpatul in libertate — Ziarul de Garda
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fi pretins ca are influentd asupra subiectului — faptul ca avocatul I.G. a fost
mandatat cu apdrarea sotului sugereaza existenta unei relatii de incredere

personala intre avocat si familia subiectului.

In cadrul audierii, subiectul a declarat ci nu era cisatoriti cu actualul sot la
etapa investigatiilor penale. Totusi, conform rechizitoriului, sotul acesteia a
fost retinut la 14 martie 2011, iar cererea de eliberare a certificatului de
casdtorie fusese depusa la Oficiul Starii Civile Donduseni la data de 25
februarie 2011. Certificatul de cdsatorie a fost eliberat la 29 martie 2011. Sotul
subiectului a fost retinut in timp ce se afla Intr-un Audi A2 inregistrat pe
numele tatalui subiectului. Astfel, subiectul si actualul ei sot se aflau intr-o

relatie si aveau o cerere de cdsatorie pendinte la momentul retinerii acestuia.

Comisia noteaza, de asemenea, fdrd a se pronunta asupra caracterului
asistentei juridice, continuitatea neobisnuita a implicdrii avocatului 1.G. -
mai Intai In formularea cererii de recuzare a subiectului si ulterior in
apararea sotului acesteia In procedurile privind influenta pe care acesta

pretindea cd o avea asupra sa.

In cadrul celei de-a treia runde de intrebari, subiectul a declarat ca sotul sau
a recunoscut integral vinovatia In cauza de trafic de influenta si ca rolul

avocatului I.G. a fost unul pur formal.

In general, recunoasterea vinovitiei intr-o proceduri penali are consecinte
juridice semnificative, inclusiv implicatii in privinta sentintei si efecte
colaterale precum rdaspunderea profesionald. Din acest motiv, de regula,
inculpatii isi consultd avocatii pentru a intelege pe deplin implicatiile si
pentru a se asigura ca orice recunoastere a vinei este justificata si acceptata

in cunostinta de cauza.

Pe de alta parte, avocatii apararii au obligatia eticd de a se asigura ca
drepturile clientilor lor sunt respectate si ca orice declaratii — in special cele
care implicd recunoasterea vinei — sunt voluntare, informate si nu rezulta din

neintelegeri sau constrangeri.

Prin urmare, Comisia constata ca caracterizarea de catre subiect a ,,rolului
formal al avocatului” omite natura relatiei de incredere, confidentiald si

coordonata dintre avocat si client in cadrul procedurilor penale.

Comisia evalueaza critic si afirmatia subiectului, formulata in cadrul
audierii, potrivit cdreia reprezentarea juridica a sotului sdu de catre I.G. ar fi
fost de scurtd durata. In realitate, aceasts reprezentare s-a extins pe parcursul
anilor 2011-2012 si a acoperit doud nivele de jurisdictie: prima instanta
(sentinta Judecatoriei Donduseni din 6 mai 2011), apelul (decizia Curtii de
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Apel Balti din 29 iunie 2011), prima instanta dupa trimiterea cauzei spre
rejudecare (sentinta Judecatoriei Drochia din 10 noiembrie 2011) si al doilea
apel (decizia Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2012).

In cadrul celei de-a treia runde de intrebari si in timpul audierii, subiectul a
afirmat cd nu a examinat cauze in care avocatul I.G. a avut calitatea de
aparator incepand cu anul 2013. Totusi, datele din PIGD demonstreaza ca, in
perioada in care sotul subiectului era reprezentat de I.G., precum si ulterior,
subiectul a continuat sa examineze cauze penale in care I.G. a avut calitatea
de aparator, trei dintre acestea fiind incluse in perioada de referinta stabilita
prin Legea nr. 252/2023 (a se vedea § 54).

In niciuna dintre cauzele in care avocatul I.G. a avut calitatea de aparator,
subiectul nu s-a abtinut si nici nu a divulgat o posibila legatura personala.
Totusi, in cadrul celei de-a treia runde de intrebari, subiectul a recunoscut

ca, actualmente, in circumstante similare, s-ar abtine.

Dimensiunea personald a relatiei dintre subiect si avocatul 1.G. este
accentuata suplimentar de afirmatia publica din articolul de presa din 2013
mentionat anterior, care il desemna pe L.G. drept ,nasul” subiectului. in loc
sd infirme aceasta afirmatie la momentul respectiv, subiectul a declarat:
,Dacd e sd o luam asa, toti aici suntem cumetri [...]”. Desi aceastd remarca
nu constituie o confirmare directd, ea sugereaza cad astfel de relatii sunt
comune si lipsite de relevantd. Lipsa unei infirmari clare si imediate in anul
2012, urmata de o negare categorica doar in cadrul procesului de evaluare,
submineaza credibilitatea declaratiilor ulterioare ale subiectului si intareste

perceptia unei impartialitati compromise.

Recunoasterea de catre subiect, in cadrul celei de-a treia runde de intrebari,
a necesitatii de a se abtine In cauze similare sugereaza o intelegere tardiva a

implicatiilor etice.

Privita in ansamblu, decizia subiectului de a continua sa examineze cauze In
care avocatul L.G. avea calitatea de aparator reflecta o omisiune de a evita
situatii care puteau in mod rezonabil sd genereze dubii cu privire la
impartialitatea sa. Avand in vedere circumstantele stabilite si prevederile
legale relevante, Comisia concluzioneaza ca aceasta conduita a constituit
conflicte de interese, incompatibile cu exercitarea functiei de judecator. In
consecintd, subiectul nu intruneste criteriul de integritate etica prevazut la
articolul 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

In acest sens, Comisia noteaza cd, prin Decizia sa din 11 martie 2025,
Consiliul Superior al Magistraturii a acceptat un raport in care a fost stabilit

un motiv similar de nepromovare — i.., patru episoade de potentiale
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conflicte de interese. Nedeclararea abtinerii de catre subiect in trei dintre
aceste cazuri, inclusiv intr-o cauza penald, a fost considerata ca reprezentand
neindeplinirea criteriului relevant de integritate. La 3 iulie 2025, Curtea
Suprema de Justitie a pronuntat o decizie prin care a mentinut constatarile
Consiliului si, implicit, pe cele ale Comisiei (cauza Grigore Manoli v. Consiliul
Superior al Magistraturii). In prezenta cauzi, Comisia a identificat trei cauze
penale in care subiectul era obligat sd se abtind din cauza implicarii
avocatului I.G. Desi subiectul a examinat un numadr mai mare de cauze cu
participarea acestui avocat, doar trei intrd in perioada de evaluare prevazuta

de lege.

4. Examinarea cauzelor care implica un procuror care a efectuat o plata

in contul bancar al subiectului
4.1 Circumstantele de fapt

Potrivit informatiilor disponibile, la data de 30 aprilie 2019, procurorul L.L. a
depus suma de 5.500 MDL in contul de credit al subiectului, executand astfel

o obligatie de plata in numele subiectului.

In urma acestei tranzactii, Comisia a identificat ci subiectul a examinat 136
de demersuri formulate de procurorul IL., care intrau in competenta
judecdtorului de instructie, inclusiv cereri privind masuri preventive si
autorizdri de investigatii. Dintre aceste demersuri, 135 au fost admise

integral, iar unul a fost admis partial.
4.2 Aprecierea Comisiei

In cadrul primei runde de intrebari si in timpul audierii, subiectul a declarat
ca avea o ,relatie colegiald” cu I.L. Aceasta i-a solicitat ajutorul pentru
efectuarea platii, deoarece se afla intr-o alta localitate (Stefan Voda) in
perioada sarbatorilor pascale si a Pastelui Blajinilor. Subiectul a dorit sa evite
penalitdtile si, in acest scop, a apelat la sprijinul lui I.LL. De asemenea,

subiectul a mentionat ca a rambursat suma catre [.L. In numerar.

Desi nu i s-a solicitat expres acest lucru, subiectul nu a explicat de ce nu a
putut efectua plata la o sucursald a bdncii din cealalta localitate sau prin
intermediul unui bancomat ori a altor metode de plata la distantd care ar fi
putut fi disponibile in anul 2019. De asemenea, nu a explicat de ce nu a

efectuat plata creditului Inainte de a pleca in vacanta de Paste.

Subiectul nu a solicitat nici ajutorul unui coleg direct sau al unui membru al
echipei (asistent, grefier) sale pentru efectuarea platii in numele sdu. Potrivit
unui rdspuns al Judecatoriei Balti, intre august 2016 si decembrie 2019,

echipa subiectului a inclus, la diferite momente, zece grefieri sau asistenti
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judiciari. O astfel de solicitare nu ar fi ridicat ingrijorari cu privire la

impartialitatea judecatorului.

Intrebata de Comisie, in cadrul audierii, daci a incercat si solicite sprijinul
altor persoane, precum rude sau membri ai familiei, subiectul a declarat ca
nu a facut acest lucru. Totusi, ulterior, in cadrul aceleiasi audieri, subiectul a
afirmat ca a rugat-o pe soacra sa sa efectueze plata, insa aceasta nu a putut

sd o faca.

Aceste neconcordante in declaratiile subiectului ridica indoieli cu privire la
credibilitatea si coerenta explicatiilor sale si genereaza ingrijorari privind
natura relatiei dintre un judecator si un procuror. Standardele de eticd
judiciard impun ca judecdtorii sa mentind o impartialitate stricta si sa evite
angajarea in relatii care pot crea perceptia de influentd, obligatie sau
familiaritate excesiva. In acest sens, articolul 5 alin. (12) din Codul de etici

prevede ca:

~Activitatile extrajudiciare ale judecatorului nu vor provoca indoieli cu

privire la impartialitatea, obiectivitatea sau integritatea sa.

Referirea la o ,relatie colegiald” intre un judecator si un procuror este vaga
si ridica Ingrijordri In contextul eticii judiciare. Ca regula generala, relatia
dintre judecatori si procurori este una de natura institutionald si
procedurald, limitata la examinarea demersurilor procurorului si la
solutionarea impartiald a cauzelor. Aceasta nu se extinde, in mod obisnuit,

la tranzactii financiare personale sau aranjamente informale.

Desi solicitarea subiectului de asistenta din partea procurorului I.L. pentru
efectuarea unei plati aferente unui imprumut a fost inadecvata si insuficient
justificatd, probele acumulate nu atestd existenta unei relatii personale care
sd constituie un conflict de interese in sensul art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 252/2023. Tranzactia apare ca fiind izolatd, de valoare financiara redusa

si ar fi fost, potrivit declaratiilor, rambursata.

Deoarece procurorul L.L. a decedat in anul 2022, Comisia nu a putut corobora
cu acesta informatiile sau solicita detalii cu privire la asistenta acordata

subiectului in legatura cu plata imprumutului.

Comisia noteaza, de asemenea, cd la data de 30 aprilie 2025 a solicitat oficial
Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Procurorilor sa indice daca
vreo autoritate disciplinara a fost sesizata sau a actionat din oficiu cu privire
la un potential conflict de interese care il viza pe procurorul L.L. si subiectul.
Consiliul Superior al Procurorilor a raspuns la 8 mai 2025, iar Procuratura
Generala la 14 mai 2025, ambele confirmand ca astfel de situatii nu au fost

examinate.
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Rata ridicatd de admitere a demersurilor formulate de procuror poate ridica
intrebari. Totusi, nu exista probe cd aceste decizii ar fi fost influentate in mod
necorespunzator. Prin urmare, Comisia constatd ca, desi subiectul nu a
manifestat prudenta asteptata in interactiunile dintre judecatori si procurori,
circumstantele descrise nu ating pragul necesar pentru a constata o incalcare

demonstrata a criteriilor de etica in sensul Legii nr. 252/2023.

Desi nu constituie un conflict de interese independent in temeiul Legii nr.
252/2023, episodul care il implicd pe procurorul LL. consolideaza dubiile
determinate de modul in care subiectul a gestionat cauzele cu participarea
avocatului I.G. Luate impreund, aceste incidente sugereaza un tipar de
diligentd insuficienta in gestionarea limitelor profesionale si evitarea
situatiilor care pot compromite sau par sd compromitd impartialitatea

judiciara.
Avere inexplicabila pentru anii 2012, 2013, 2019, 2021-2023

Comisia va clarifica mai intai anumite aspecte specifice care au un impact
semnificativ asupra calculului averii inexplicabile. Dupa solutionarea
acestor aspecte, va urma o evaluare anuald a veniturilor si cheltuielilor

gospodariei subiectului.
1. Cheltuielile cotidiene si componenta gospodariei

La estimarea cheltuielilor subiectului legate de intretinerea zilnica, conform
punctului 3.5 din Anexa la Regulile de evaluare, Comisia utilizeaza
estimarile Biroului National de Statistica (denumit in continuare ,BNS”)
privind Cheltuielile de Consum ale Populatiei (denumite in continuare
,CCP”) pentru a cuantifica cheltuielile zilnice (nedeclarate). CCP acopera
cheltuieli precum chiria/bunurile imobile, utilitatile, imbracdmintea,

transportul, alimentatia, medicamentele, aparatele electrocasnice etc.® CCP

3 Pentru orice an din perioada 20062018, CCP este calculat conform metodologiei disponibila
pe site-ul BNS la acest link. Accesarea acestuia se face din pagina principala a site-ului BNS,
urmand pasii (sectiunile): — Statistici pe domenii — Societate si conditii sociale — Nivelul de trai al
populatiei — Banca de date statistice — Cheltuielile populatiei — Serii intrerupte — Cheltuielile
gospodariilor (20062018, in baza populatiei stabile) — Cheltuielile de consum ale populatiei, dupdi
destinatia cheltuielilor, numdrul de copii in gospoddrie si mediu, 2006-2018.

In linkul indicat au fost selectate urmatoarele variabile: An — Total cheltuieli de consum — Mediu
(Urban/Rural) — Numdr de copii (dacd nu sunt copii, se selecteazd fard copii) — Lei, lunar in medie pe
o persoand. Rezultatul generat a fost inmultit cu numdrul membrilor familiei si ulterior tnmultit cu 12
luni calendaristice.

Pentru orice an din perioada 2019-2022, CCP este calculat conform metodologiei BNS,
disponibila pe site-ul BNS la acest link. Accesarea acestuia se face din pagina principald a site-
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a fost selectat In special datorita faptului ca BNS se bazeaza pe sondaje
privind cheltuielile reale suportate de persoane selectate aleatoriu. In
consecintd, CCP ofera date fiabile privind cheltuielile zilnice in functie de
profilul demografic, marimea gospodariei si amplasarea geografica

(urban/rural).

In scopul calculdrii CCP, Comisia a stabilit cd gospodaria subiectului era
compusad din trei persoane in anul 2012 (subiectul, sotul acesteia si un copil),
trei persoane in prima parte a anului 2013 si patru persoane incepand cu a
doua parte a anului 2013 (subiectul, sotul si doi copii), iar din 2015 pana in

2023, gospodaria a inclus cinci persoane (subiectul, sotul si trei copii).

In cadrul celei de-a treia runde de intrebari, subiectul a contestat utilizarea

CCP stabilit de Comisie. Subiectul a explicat ca:

a) localitatea in care a locuit familia este clasificatd ca oras, nu

municipiu, si nu dispune de infrastructura dezvoltata;

b) in perioada 2012-2016, familia a locuit impreund cu socrii, intr-o
gospoddrie fara retea de gaz, apa curentd sau sistem de canalizare —

singurele facturi fiind cele pentru energie electrica;

C) cheltuielile pentru alimentatie au fost minime, deoarece gospoddria
producea alimente, prin cresterea animalelor (o vaca de lapte, o capra,

aproximativ 30 de iepuri si 120 de pasdri diverse);

d) nu s-au suportat cheltuieli pentru alcool, tutun, intretinerea locuintei
(familia locuia cu socrii), educatie (fiica frecventa o gradinita publica),
transport (orasul nu dispune de transport public) sau sanatate (erau acoperiti

de asigurarea medicald publica si nu au utilizat servicii medicale private);

e) nu s-au efectuat cheltuieli pentru mobilier sau intretinerea locuintei,

deoarece casa era complet mobilatd si detinuta de socri.

Comisia noteaza cd a examinat anterior argumente similare (a se vedea Irina
Iacub, Raport din 2 aprilie 2024, §§ 67-80). Acest raport a fost acceptat de

Consiliul Superior al Magistraturii. Prin Decizia sa din 16 august 2024,

ului BNS, urmand pasii (sectiunile): — Statistici pe domenii — Societate si conditii sociale — Nivelul
de trai al populatiei — Banca de date statistice — Cheltuielile populatiei — Cheltuielile de consum ale
populatiei, dupd destinatia cheltuielilor, numdrul de copii in gospodarie si mediu, 2019-2023.

In linkul indicat au fost selectate urmatoarele variabile: An — Total cheltuieli de consum — Mediu
(Urban/Rural) — Numdr de copii (dacd nu sunt copii, se selecteazi fard copii) — Lei, lunar in medie pe
o persoand. Rezultatul generat a fost inmultit cu numdrul membrilor familiei si ulterior inmultit cu 12
luni calendaristice.
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Curtea Supremad de Justitie a mentinut constatarile Consiliului si, implicit, pe

cele ale Comisiei.

Dupa cum a fost mentionat anterior de Comisie, CCP este calculat pe baza
unei metode statistice utilizate pentru a estima consumul lunar mediu al
unei gospodarii, tinand cont de numadrul de adulti si copii, precum si de
mediul de trai. Conform metodologiei BNS, datele sunt colectate de la un
esantion de gospodarii din zone urbane si rurale, selectate aleatoriu pe intreg
teritoriul tdrii. Categoriile de cheltuieli si ponderea procentuala atribuita

fiecarei categorii deriva din cheltuielile raportate de gospodatrii.

Conform metodologiei BNS, cheltuielile legate de educatie includ
achizitionarea de manuale si rechizite scolare, precum si pldtile pentru
servicii educationale, cum ar fi activitati extracurriculare si meditatii
particulare. Sumele atribuite de BNS acestor cheltuieli indica clar ca ele se
referd la costurile aferente educatiei publice, suportate in mod obisnuit de o
persoana cu cheltuieli medii din Republica Moldova. O abordare similara
este aplicata si In privinta cheltuielilor pentru sanatate. BNS defineste aceste
cheltuieli ca incluzand costul medicamentelor, dispozitivelor medicale,
produselor de igiena si sanitare, precum si platile pentru servicii medicale si
tratamente spitalicesti. Comisia a evaluat acesti indicatori presupunand ca
metodologia BNS vizeaza o persoand medie beneficiara a asigurdrii medicale
publice, iar proportia cheltuielilor pentru sanatate stabilita de BNS se refera

la servicii care nu sunt acoperite gratuit de catre stat.

Avand in vedere sustinerea subiectului cd nu a suportat cheltuieli in anumite
categorii din CCP (e.g. tutun si alcool), Comisia a reiterat concluzia formulata
anterior (a se vedea § 87 supra) potrivit careia CCP reprezintd un instrument
statistic care echilibreaza diferite categorii de cheltuieli, oferind o estimare
echitabila aplicabild unei persoane cu cheltuieli medii. Mai mult, Comisia a
demonstrat in raportul citat ca cheltuielile calculate conform metodologiei
CCP sunt apropiate de minimul de existentd, ceea ce indica faptul ca metoda

include deja o marjd ce reflecta conditiile de trai de baza.

In cadrul celei de-a doua runde de intrebari, subiectul a prezentat estimari
personale care, potrivit acesteia, reflectd cheltuielile pentru intretinerea

zilnica. Aceste cifre sunt prezentate in tabelul de mai jos.
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Anul Cheltuieli it
ot Detalierea cheltuielilor declarate de subiect, acoperite din venitul . € m.e ! aCOPen N .
. . N . . . . din salariul subiectului
sotului si alte surse, excluzand salariul subiectului (extras din Anexa la . a .

intrebarea 2, Runda 2) (mentionate in raspunsul

! ! la intrebarea 7, Runda 2)
Totalul

tneriiire | Cheltuieli Alimente Achitari cheltuielilor
Alimentatie cgo ]ii ersonale Combustibil | Utilitati | Altele | si utilitati | de pe card cotidiene
p p (MDL) (MDL) declarate
2012 2.000 0 0 0 0 0 45.457 7.308 54.765
2013 5.819 0 0 0 0 0 64.100 1.477 71.396
2014 30.000 15.396 3.000 0 0 84.440 5 132.841
2015 15.647 20.000 0 9.000 0 0 85.220 56 129.923
2016 63.485 30.000 0 6.000 6.115 | 20.000 44.515 9.239 179.354
2017 8.775 15.000 3.662 0 6.000 27.159 59.225 21.529 141.350
2018 35.267 9.533 0 0 6.000 0 72.733 33.846 157.379
2019 0 0 0 0 0 60.228 72.445 132.673
2020 90.004 60.000 30.000 17.000 10.000 0 81.788 62.181 350.973
2021 121.089 80.000 38.000 15.000 10.000 0 67.256 29.998 361.343
2022 54.500 30.000 7.000 5.000 10.000 0 91.701 28.831 227.032
2023 9.089 10.000 4.500 5.000 10.000 0 - - 38.598
91. Pentru anii 2012, 2013, 2019 si 2023, cifrele prezentate de subiect au fost

92.

inferioare celor rezultate din calculul CCP. Comisia noteaza ca, pentru acesti
ani, subiectul a prezentat cifre neverosimile pentru anumite categorii de
cheltuieli sau nu a declarat deloc cheltuieli in categorii care, in mod obisnuit,
sunt incluse in CCP si reflecta, prin definitie, cheltuieli ordinare si recurente
ale gospodariilor (a se vedea § 83). De exemplu, in 2023, subiectul a declarat
ca o gospodarie cu cinci persoane a cheltuit doar circa 9.000 MDL pe
alimentatie pentru intreg anul — o suma evident inferioara nivelului minim
de subzistentd. Pentru anul 2019, subiectul a declarat zero cheltuieli pentru
ingrijirea copiilor, desi avea trei copii. In mod similar, pentru anii 2012, 2013
si 2019, subiectul a declarat zero cheltuieli pentru combustibil, desi
gospodaria a utilizat vehicule: (1) in 2012, a fost achizitionat si utilizat un
Mercedes Vito, a/f 1998; (2) in 2013, a fost achizitionat si utilizat un BMW
520i, a/f 2001; (3) in 2019, a fost achizitionata si utilizata o Honda CRYV, a/f
2009; (4) in perioada 20092016, familia subiectului a utilizat si un Audi A2,

a/f 2001, inregistrat pe numele tatalui subiectului.

Curtea Suprema de Justitie a subliniat cd Comisia nu poate cunoaste valoarea

bunurilor primite cu titlu gratuit sau la preturi semnificativ sub valoarea de
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93.

94.

95.

96.

97.

piatd. In consecints, i revine persoanei evaluate si ofere o justificare
convingatoare pentru diminuarea cheltuielilor de consum, luand in
considerare cele 12 categorii de cheltuieli utilizate de BNS (decizia din 16
august 2024, cauza Irina lacub v. Consiliul Superior al Magistraturii). In
prezenta cauzd, subiectul nu a prezentat nicio proba care sa justifice

reducerea cheltuielilor de consum.

Avand in vedere cele mentionate — in special faptul ca baza CCP se apropie
de minimul de existentd, iar subiectul a avut un venit semnificativ peste
media nationala — Comisia a decis sa retina estimarile CCP pentru anii

respectivi.

Pentru anii rdmasi, Comisia s-a bazat pe cifrele prezentate de subiect cu titlu
de cheltuieli pentru intretinere zilnicd. Aceste circumstante vor fi detaliate

separat pentru anii 2021 si 2022.
Economii in numerar

Conform Anexei la Regulamentul Comisiei, economiile (inclusiv cele in
numerar) au o dubld natura. La inceputul perioadei, acestea sunt considerate
flux financiar de intrare. La sfarsitul perioadei, ele sunt considerate flux
financiar de iesire. Fluxul de iesire al economiilor la sfarsitul anului (sau al
altei perioade) este echivalent cu fluxul de intrare al economiilor la inceputul

anului urmator (sau al altei perioade).

Avand in vedere cd anterior anului 2016, Legea nr. 1264/2002 nu impunea
declararea economiilor in numerar, Comisia a solicitat subiectului sa declare
economiile In numerar disponibile la sfarsitul fiecarui an din perioada 2011-
2015. Pentru perioada 2016-2023, subiectului i s-a cerut sa declare economiile
in numerar detinute la sfarsitul fiecarui an care nu depaseau 15 salarii medii
pe economie, avand In vedere ca Legea nr. 133/2016 impune declararea

economiilor care depdsesc acest prag.

Subiectul a declarat economii In numerar la sfarsitul fiecarui an, grupate in
trei categorii: (i) economii acumulate inainte de perioada de evaluare,
provenite dintr-o retragere de numerar efectuatd la sfarsitul anului 2008; (ii)
economii anuale provenite din cadouri primite cu ocazia diverselor sarbatori
si zile de nastere; si (iii) economii anuale obtinute din ajutorul acordat tatalui
s&u la recoltarea strugurilor si a mierii. In cadrul celei de-a doua runde de
intrebari, cand i s-a solicitat clarificarea sumelor si surselor economiilor,
subiectul a prezentat un tabel in care a adaugat o categorie suplimentara de

economii, denumita ,alte economii”.

Raport de evaluare — Oxana Mironov Pagina 21 din 45



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR |

JUDICIAL VETTING COMMISSION

98. Tabelul de mai jos ilustreaza economiile in numerar declarate de subiect la
sfarsitul anului, in cadrul primei si celei de-a doua runde de intrebari.

Anul 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Economii | 400.000 | Prima | Prima | Prima | Prima | Prima 0 0 0 0 0 0 0
provenite runda- | runda- | runda- | runda- | runda-

din 327.510 | 327.510 | 327.510 | 327.510 | 50.000
retragerea A A A A A
depozitului doua doua doua doua doua
la sfarsitul runda- | runda- | runda- | runda- | runda-
anului 2008 325.624 | 325.624 | 325.624 | 325.624 | 20.000
Economii 5.000 5.000 25.000 | 15.000 | 10.000 | 45.000 | 17.000 | 21.000 | 21.000 | 19.000 | 19.000 | 19.000 | 22.000
provenite
din cadouri
Economii 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000 5.000 5.000 5.000
din
recoltarea
strugurilor
si a mierii

Alte 0 0 0 0 0 0 0 35.000 0 95.000 | 106.500 | 100.000 | 50.000
economii
(conform
celei de-a

doua runde
de
intrebari)

2.1 Cu privire la economiile acumulate inainte de perioada de evaluare

99.  Subiectul a declarat ca, in perioada 2008 — inceputul anului 2012, gospoddria
sa detinea 400.000 MDL in numerar, suma retrasa in 2008 dintr-un cont de
depozit la ,,Moldindconbank”. in prima runda de intrebri, Comisia a primit
un extras bancar care confirmi retragerea sumei mentionate. In cadrul
audierii, subiectul a precizat ca fondurile proveneau din vanzarea unui bun
imobil si din bani primiti de la tatal fiicei sale mai mari.

100. Comisia noteaza cd, spre deosebire de alte cazuri in care subiectii au pretins,
fara probe justificative, ca detineau economii in numerar inainte de perioada
de evaluare, In cauza de fata s-a stabilit ca, in noiembrie 2008, subiectul a
inchis un cont de depozit si a retras 400.000 MDL in numerar. Intrebarea
supusa analizei Comisiei este dacd aceastd suma a fost conservata si a ramas
disponibila pana la sfarsitul anului 2011, constituind astfel baza economiilor
declarate la inceputul perioadei de evaluare, in 2012.

101. Intervalul de timp dintre retragerea sumei (sfarsitul anului 2008) si inceputul

perioadei de evaluare (inceputul anului 2012) este de trei ani. In aceasta
perioada, Comisia nu a identificat achizitii efectuate de subiect sau de sotul
acesteia care ar putea indica utilizarea fondurilor retrase. Singurele achizitii

relevante au vizat pdrintii subiectului, care aveau venituri modeste
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102.

declarate, iar capacitatea lor financiard de a achizitiona in mod independent

bunurile respective este discutabila.
In mod concret, Comisia a retinut urmatoarele:

a) In anul 2008, la scurt timp dupa retragerea sumei de catre subiect,
parintii acesteia au achizitionat un Audi A2, anul fabricatiei 2001. Potrivit
documentelor vamale, valoarea de import a autovehiculului a fost de 40.000
MDL. Desi subiectul nu figura ca proprietar al autovehiculului, mai multi

indicatori sugereaza ca familia acesteia putea fi beneficiarul efectiv:

e Subiectul detinea un drept inregistrat de folosinta asupra vehiculului in
perioada 2009-2016;

e Ea si sotul sau figurau ca asigurati principali in polita de rdspundere

civila auto interna in anul 2013;

e Sotul subiectului a fost retinut in anul 2011 in timp ce se afla in

autovehiculul in discutie;

e Venitul declarat al parintilor subiectului era insuficient pentru a justifica

achizitia;

o In plus, la acea dat3, tatil subiectului detinea deja un alt vehicul, VAZ
21061, anul fabricatiei 1987, pentru care era asigurat principal din 2013
pana la sfarsitul perioadei de evaluare. El nu a figurat niciodata ca

asigurat pentru Audi A2.

b) In anul 2008, subiectul a donat un bun imobil cu destinatie non-
rezidentiald situat in mun. Chisindu, str. Grenoble, mamei sale, initiind
ulterior procedura de schimbare a destinatiei. Aceasta schimbare de
destinatie putea presupune costuri legate de formalitatile legale si lucrari de
constructie. Totusi, In lipsa oricdrei documentatii sau estimdri de costuri,
Comisia nu a putut stabili ca aceste cheltuieli au avut loc si nici nu le-a putut

evalua impactul potential asupra economiilor in numerar ale subiectului.

¢) Inanul 2010, mama subiectului a achizitionat o casi in orasul Donduseni
pentru suma de 29.000 MDL. Subiectul detinea o procura autentificata
notarial pentru a o reprezenta pe mama sa in cadrul tranzactiei. Aceasta
achizitie a coincis cu numirea subiectului in functia de judecdtor la
Donduseni, iar imobilul este situat in vecinatatea domiciliului declarat de
subiect pentru perioada 2012-2016. Nu a fost prezentatd nicio documentatie
privind starea imobilului la momentul achizitiei sau eventuale costuri de
renovare ori locuire ulterioara. Prin urmare, Comisia nu a putut stabili daca

familia subiectului a beneficiat in mod efectiv de acest imobil.
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104.

105.

106.

107.

Pe parcursul rundelor de intrebari, subiectul a declarat ca parintii sai ar fi
avut surse suplimentare de venit, in special din activitati apicole. Ea a afirmat
cd tatal sau detinea 20 de stupi si obtinea venituri din vanzarea mierii in
perioada 2001-2010. Desi un document emis de primaria locala confirma ca
tatal subiectului era implicat In apicultura din anul 2000, Comisia constata
ca lipsa unei inregistrari oficiale, a unor evidente de productie sau a
documentatiei comerciale face dificila evaluarea continuitatii, volumului sau
profitabilitatii activitatii respective cu un grad rezonabil de certitudine.
Singurul document disponibil privind vanzarile este un act din 2013 emis de
un gestionar de depozit. Acesta nu constituie o facturd fiscald — iar sumele
nu au fost reflectate in formularele fiscale (FVID) care ar fi confirmat venituri

concrete. Mai mult, documentul nu acopera perioada relevanta 2001-2010.

Comisia recunoaste ca, intr-o masura limitatd, veniturile informale obtinute
din activitatea apicola ar fi putut contribui partial la anumite achizitii
efectuate de pdrintii subiectului. Cu toate acestea, din cauza deficientelor
probatorii descrise anterior, persista indoieli cu privire la amploarea si

impactul financiar al acestei activitati.

In concluzie, desi anumite tranzactii sugereaza o implicare financiara
indirectd a subiectului in cele trei cheltuieli semnificative efectuate de
parintii sai, probele disponibile nu sunt suficient de detaliate sau
convingatoare pentru a justifica excluderea integrala a sumei de 400.000

MDL din economiile disponibile pana la sfarsitul anului 2011.

Dintre achizitiile enumerate, elementele de beneficiere efectiva identificate
in legaturd cu autovehiculul Audi A2 justificd cu un grad ridicat de
probabilitate atribuirea acestei cheltuieli subiectului. Totusi, avand in vedere
valoarea relativ redusa indicata in documentatia vamala, excluderea costului
acestui vehicul din economiile declarate in numerar nu ar influenta soldurile
negative identificate de Comisie. Subiectul a declarat majoritatea sumei de
400.000 MDL ca fiind numerar disponibil pentru toti anii anteriori lui 2016,
an in care a achizitionat un bun imobil si Audi A2 a fost vandut. Chiar si cu
deducerea valorii vamale a Audi A2, nu ar rezulta un sold negativ pentru
anul 2016, iar soldurile negative pentru anii anteriori nu ar fi afectate datorita

naturii duble a economiilor in numerar (a se vedea § 95).

2.2 Cu privire la economiile pretins obtinute din cadouri si din recoltarea mierii si a

strugurilor

Dupa cum este ilustrat in tabelul de mai sus, subiectul a declarat ca a primit
si economisit suma de 5.000 MDL 1in fiecare an din perioada 2011-2023 de la

tatal sau, ca rezultat al ajutorului acordat la recoltarea strugurilor si a mierii.
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108.

In plus, subiectul a sustinut ca a primit si economisit sume anuale variind
intre 5.000 si 45.000 MDL din partea rudelor si a prietenilor, cu ocazia

diverselor evenimente, cum ar fi zile de nastere si sarbatori religioase.

Niciuna dintre aceste sume nu a fost declaratda drept venit anual in
declaratiile de avere si interese personale ale subiectului depuse la ANI sau,

anterior, la Comisia Nationald de Integritate (CNI).

a)  Atat In temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, cat si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea
si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publicd, judecdtori, procurori, functionari publici si persoane care detin
functii de conducere, subiectul avea obligatia de a declara veniturile.
Termenul ,, venit”, astfel cum este definit la articolul 2 din Legea nr. 133/2016,
include orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenientd, obtinut
de subiectul declaradrii sau de membrii familiei acestuia. O definitie similara
se regdsea si in Legea nr. 1264/2002, potrivit cdreia , venit” Inseamna orice
spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de
provenientd, exprimat in drepturi patrimoniale sau in orice alt folos

patrimonial, obtinut de subiectul declararii sau de membrii familiei acestuia.

b)  Atat Legea nr. 133/2016, cat si Legea nr. 1264/2002 stabileau ca sursa
venitului este irelevantd — fie cd este vorba despre venituri din munca,

mosteniri, donatii sau sprijin financiar oferit de membrii familiei.

c¢)  Legea nr. 133/2016 stabileste o exceptie, potrivit careia ,se excepteaza
de la declarare cadourile primite de catre subiectul declardrii gratuit din
partea membrilor familiei lui, din partea pdrintilor, fratilor, surorilor sau
copiilor lui, a caror valoare cumulativa pe parcursul unui an nu depaseste 10
salarii medii pe economie”. Totusi, potrivit raspunsului oferit de ANI la
solicitarea Comisiei, cadourile in bani nu intra sub incidenta acestei exceptii.
Astfel, exceptia vizeaza in principal bunuri tangibile, cum ar fi obiecte de
mobilier sau echipamente electronice, si nu transferurile directe de numerar
sau formele de asistentd financiard. Intrucat cadourile invocate au fost
primite In numerar, acestea nu pot fi exceptate de la declarare. Mai mult, nu
toate persoanele de la care subiectul pretinde cd a primit cadouri
gospodaresti sunt rude apropiate sau membri ai familiei in sensul legii, iar

anterior anului 2016, o astfel de exceptie nu era reglementata deloc.

d)  Subiectul a afirmat ca formularele de declaratie nu contineau o rubrica
specifica pentru declararea cadourilor. Cu toate acestea, modelele de
declaratie, atat in temeiul Legii nr. 1264/2002, cat si al Legii nr. 133/2016,

includeau rubrici distincte pentru ,, venituri din donatii” sau , alte venituri”.
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109.

110.

111.

112.

113.

Prin urmare, indiferent de interpretarea juridica adoptata de subiect, orice

beneficiu financiar obtinut trebuia declarat.

In cadrul celei de-a treia runde de intrebéri, subiectul a prezentat mai multe
chitante scrise de mand, presupus semnate de persoanele care ar fi oferit
cadourile declarate. Totusi, continutul acestor chitante contrazice declaratiile
anterioare ale subiectului cdtre Comisie. Suma totald rezultata din chitante
(278.000 MDL) o depdseste cu aproximativ 38.000 MDL pe cea indicata
anterior in tabelele financiare prezentate de subiect (240.000 MDL), pentru
anii din perioada de evaluare. Aceastd neconcordantd, combinata cu
omisiunea repetata a subiectului de a declara aceste venituri si natura
retrospectiva a chitantelor, ridica serioase dubii cu privire la autenticitatea
explicatiilor si submineaza credibilitatea atat a veniturilor pretinse, cat si a

economiilor derivate din acestea.

Din aceste motive, Comisia nu accepta sumele descrise de subiect ca venituri
sau economii rezultate din recoltarea de struguri si miere sau din cadouri
ceremoniale. Discrepantele dintre declaratiile subiectului si documentele
prezentate sugereaza ca cifrele raportate fie au fost inexacte, fie au fost
construite retrospectiv ca raspuns la solicitarile Comisiei. In consecints,
aceste sume sunt excluse din calculul veniturilor si al economiilor utilizat in

aceasta evaluare.

Cu titlu ipotetic, Comisia va prezenta mai jos, in contextul analizei privind
averea inexplicabila pentru fiecare an, calcule alternative, presupunand ca

aceste sume ar fi fost acceptate ca economii.
2.3 Cu privire la alte economii

Asa cum s-a mentionat la § 97, in cadrul celei de-a doua runde de intrebari,
cand i s-a solicitat sa clarifice economiile In numerar declarate anterior,
subiectul a introdus o noua categorie de economii — denumitd ,alte
economii” — la sfarsitul anilor 2018 si 2020-2023.

Comisia nu poate accepta aceste sume in calculele sale financiare, din

urmatoarele motive:

a) In primul rand, economiile in numerar declarate de subiectii evaluati
constituie un element esential in analiza financiarda a Comisiei. Spre
deosebire de alte active, disponibilitatile In numerar nu pot fi verificate
independent prin registre externe, cum ar fi extrase bancare sau registre de
bunuri. Prin urmare, Comisia se bazeaza in intregime pe corectitudinea si
coerenta cifrelor declarate de subiect. Introducerea unor economii anterior

nedeclarate abia in cea de-a doua runda de intrebari, fara a oferi nicio

Raport de evaluare — Oxana Mironov Pagina 26 din 45



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

114.

115.

116.

explicatie plauzibila sau in lipsa totala a unei justificari pentru omisiunea
anterioars, ridica serioase dubii asupra coerentei declaratiilor subiectului. In
acest sens, jurisprudenta Curtii Supreme este relevantd: neconcordantele si
explicatiile incoerente pot submina credibilitatea subiectului evaluarii (a se
vedea, de exemplu, Decizia Curtii Supreme din 9 ianuarie 2024 in cauza
Gheorghe Graur v. Comisia de Pre-vetting). Desi emisa in contextul procesului
de pre-vetting, rationamentul se aplica mutatis mutandis si In procesul de

vetting.

b) in al doilea rand, subiectul nu a indicat nicio surs pentru crearea acestor
economii. In orice caz, venitul oficial al gospodariei subiectului in anii
respectivi nu ar fi permis acumularea acestor economii. Sectiunile urmdtoare
ale raportului vor detalia cum, in acesti ani, cheltuielile gospoddriei au

depasit veniturile disponibile.

Q) In al treilea rand, pentru anii 2020 si 2021, economiile in numerar totale
declarate de subiect in cadrul celei de-a doua runde de intrebari s-au ridicat
la 119.000 MDL si, respectiv, 130.500 MDL. Aceste sume se situeaza imediat
sub plafonul de 15 salarii medii pe economie — 119.295 MDL in 2020 si
130.740 MDL in 2021. Conform Legii nr. 133/2016, economiile in numerar
care depasesc acest prag trebuie declarate la ANI. Diferenta marginala dintre
sumele declarate si plafonul legal ridicd suplimentar dubii privind

veridicitatea declaratiilor.
Declararea unui pret subevaluat pentru achizitia vehiculului Honda CR-V

Potrivit datelor disponibile in Registrul Unitdtilor de Transport, la data de
29 februarie 2019, sotul subiectului a incheiat un contract de vanzare-
cumpdrare pentru un autovehicul marca Honda CR-V, a/f 2009, la un pret
declarat de 20.000 MDL (aproximativ 1.000 EUR, conversia fiind efectuata la
un curs de schimb de 20 MDL pentru 1 EUR).

Conform declaratiei pentru anul 2023 depuse la ANI, vehiculul a fost vandut
in anul respectiv pentru suma de 152.000 MDL (aproximativ 8.000 EUR,
conversia fiind realizatd la un curs de 19 MDL pentru 1 EUR). Ulterior
vanzarii, noul proprietar a listat vehiculul spre revanzare pe o pagind web

nationald de vanzdri auto la pretul de 9.200 EUR.

In cadrul primei runde de intrebari, subiectul a explicat c vehiculul fusese
achizitionat de la o persoand in varstd, cu probleme grave de sanatate.
Inainte de incheierea contractului de vanzare-cumpadrare, vehiculul ar fi fost
transportat la un atelier de reparatii din Donduseni, unde, in perioada
decembrie 2018 — ianuarie 2019, ar fi fost executate urmatoarele lucrari: R.P.

a reparat motorul, cutia de viteze si suspensia; A.H. a efectuat lucrari de
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tinichigerie; iar V.M. a efectuat reparatii ale sistemului electric. Tranzactia a

fost finalizata ulterior.

Costurile exacte suportate pentru reparatiile invocate sunt necunoscute.
Totusi, avand in vedere natura si amploarea lucrdrilor descrise, este probabil
ca vehiculul a necesitat o investitie financiara considerabila. Nu a fost
prezentata nicio documentatie In sustinerea cheltuielilor de reparatie

pretinse.

In prima rund de intrebari, subiectul a prezentat o fotografie care ilustreazi
un vehicul marca Honda fara bara de protectie frontala. Totusi, imaginea nu
ofera informatii privind culoarea vehiculului, numarul VIN sau alte detalii
tehnice. Absenta barei de protectie frontale, in sine, nu constituie o proba
suficientd a unei deteriorari serioase. Mai mult, fotografia nu este datata si
nu este clar daca a fost realizata in momentul importului din 2016 sau

ulterior, dupa ce vehiculul a intrat in posesia subiectului.

Aceste circumstante ridica dubii serioase privind credibilitatea pretului de
achizitie declarat. Pretul ulterior de listare de 9.200 EUR submineaza
plauzibilitatea unui pret de achizitie declarat de 1.000 EUR. Aceasta
discrepanta poate fi explicata fie prin subevaluarea pretului de achizitie, fie
prin efectuarea unor reparatii sau imbunatatiri majore care nu au fost

documentate corespunzator.

In prezent, vehicule similare cu un rulaj mai mare sunt oferite spre vanzare
la preturi intre 9.500 si 10.000 EUR. De asemenea, in anul 2018, vehicule
comparabile erau listate pe piata nationald la preturi de pana la 15.999 EUR.

Potrivit evidentelor Serviciului Vamal, vehiculul a fost importat la data de
26 septembrie 2016 la o valoare vamala de aproximativ 140.000 MDL. Chiar
presupunand o marja minima de profit aplicatd de importator, aceasta
valoare sustine concluzia ca pretul de achizitie declarat este, cel mai probabil,
inexact. Desi Intre momentul importului si achizitia de catre familia
subiectului a trecut un interval de doi ani si jumatate, Comisia considera
improbabil ca valoarea de piata sa fi scazut semnificativ, mai ales in absenta

unor dovezi care sa ateste o depreciere substantiala.

Raportul de identificare a vehiculului, intocmit la momentul achizitiei de
catre sotul subiectului, nu a identificat deteriorari exterioare vizibile. Acest
fapt contrazice afirmatia potrivit careia vehiculul s-ar fi aflat intr-o stare

degradata la momentul cumpararii.

La data de 26 februarie 2019 — cu cinci zile Tnainte de data declarata a

achizitiei — vehiculul a trecut inspectia tehnicd. Potrivit raportului de
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inspectie si raportului tehnic depus la Agentia Servicii Publice in aceeasi zi,

nu au fost inregistrate defecte sau deteriorari exterioare.

Faptul ca vehiculul a fost admis pentru inmatriculare confirma ca se afla intr-
o stare functionald. Potrivit argumentelor prezentate de subiect, reparatiile
vizuale au fost efectuate Inainte de Inmatriculare, ceea ce a permis
prezentarea vehiculului intr-o stare functionald. Dupa aceste interventii,

vehiculul a fost Inmatriculat si a trecut inspectia tehnica.

Chiar si in ipoteza in care, asa cum sustine subiectul, vehiculul a fost renovat
prin efort propriu si fara implicarea unor centre de service autorizate sau a
unor facturi justificative, un astfel de proces ar fi necesitat investitii

financiare semnificative, care nu sunt documentate.

In cadrul celei de-a treia runde de intrebari, subiectul a prezentat o declaratie
semnatd de vaduva fostului proprietar al vehiculului, confirmand ca acesta
a fost vandut la un pret sub valoarea de piatd. Totusi, declaratia nu indica
suma primitd si nu este insotita de niciun document justificativ. Prin urmare,

valoarea sa probatorie este limitata.

In consecint3, pentru scopul evaludrii averii inexplicabile pentru anul 2019,
Comisia va considera suma de 155.520 MDL (8.000 EUR, convertiti la un curs
de 19,440 MDL pentru 1 EUR) drept pret de achizitie al vehiculului. Aceasta
suma corespunde valorii de revanzare declarate in anul 2023 si reprezinta o

estimare rezonabild a valorii de piata a vehiculului la momentul achizitiei.

Cu privire la presupusa plata in avans in anul 2017 pentru achizitia unui

garaj

Prezenta sectiune urmadreste sa evalueze afirmatiile subiectului privind o
plata de 40.000 MDL pretins efectuata in 2017 ca avans pentru achizitia unui

garaj, precum si implicatiile acesteia in analiza financiara pentru anul 2019.

Subiectul a prezentat trei versiuni distincte si contradictorii ale
evenimentelor, niciuna sustinuta suficient de probe documentare. Initial,
subiectul a sustinut ca Garajul nr. 10 a fost achizitionat in rate de la V.B.
Totusi, contractul de vanzare-cumpadrare autentificat notarial la 26 februarie
2019 confirmad o platd unica de 112.000 MDL. Comisia a constatat ca, la 25
februarie 2019, suma de 112.000 MDL a fost transferatd din contul bancar al
sotului subiectului in contul unei persoane juridice, ceea ce indica faptul ca

tranzactia a fost executatad prin intermediul bancii.

In cea de-a doua versiune, subiectul a sustinut ca un avans de 40.000 MDL a
fost achitat in 2017 catre V.B. pentru Garajul nr. 3, presupus detinut de fiul

acestuia. Insi datele cadastrale aratd ci Garajul nr. 3 nu a fost niciodata
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inregistrat pe numele lui V.B. sau al fiului sau, ci era detinut de o persoana
juridicd. Subiectul a afirmat ca acest avans a fost ulterior restituit in 2019
pentru a permite transferul integral al sumei catre compania vanzatoare.

Aceastd explicatie nu este sustinutd de niciun document justificativ.

In cea de-a treia versiune, subiectul a declarat c& avansul nu era legat de
Garajul nr. 10 sau nr. 3, ci de Garajul nr. 8, presupus de asemenea detinut de
fiul lui V.B. Aceastd schimbare de versiune a fost justificatd de subiect prin
confuzia creata de trecerea timpului si de procesul progresiv de constructie
a garajelor. Totusi, aceasta noua afirmatie este de asemenea nesustinuta si
contrazisd de lipsa oricdrui contract, precontract sau document verificabil

privind Garajul nr. 8.

Comisia noteazd ca V.B. a emis o recipisa scrisa de mana prin care, initial, a
declarat cd a vandut un garaj in 2017, dar ulterior si-a schimbat pozitia,
afirmand ca suma reprezenta un avans pentru un imobil pe care nu l-a
detinut legal niciodatd. Avand in vedere contradictiile din declaratii, lipsa
unei documentatii coerente si existenta transferului bancar de 112.000 MDL
direct In contul unei persoane juridice, Comisia concluzioneaza cd intreaga

achizitie a fost realizata in anul 2019.

In consecintd, Comisia va reflecta suma de 112.000 MDL ca o cheltuiali
aferentd anului 2019 in calculul averii inexplicabile. Afirmatia privind o plata
in avans in 2017, urmatd de restituirea acesteia In 2019, este lipsitd de

credibilitate si nu este sustinutad de probe.
Avere inexplicabila pe ani
4.1 Avere inexplicabild in anul 2012

Fluxuri financiare de intrare

Potrivit datelor SES pentru anul 2012, subiectul a obtinut un salariu de 52.619
MDL de la Judecatoria Donduseni. Sotul subiectului a primit 2.657 MDL de
la ,,MAGT-Vest” SRL.

Asa cum s-a mentionat in §§ 99-106 de mai sus, fluxurile de intrare includ si
suma de 400.000 MDL declaratd drept economii in numerar la sfarsitul

anului 2011, reportata la inceputul anului 2012.

Prin urmare, fluxul financiar de intrare pentru anul 2012 a fost de 455.276
MDL.

Fluxuri financiare de iegire

In conformitate cu rationamentul expus la §§ 99-106, fluxurile de iesire au

inclus economii In numerar in suma de 337.510 MDL. Comisia nu a
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identificat economii bancare la sfarsitul anului 2012 care ar fi putut fi

reportate pentru anul 2013.

Sotul subiectului a achizitionat un autovehicul Mercedes Vito, a/f 1998, la
pretul de 3.000 EUR (echivalentul a 47.670 MDL, conversia fiind realizatd la
un curs de 15,8900 MDL pentru 1 EUR).

CCP estimat pentru familia subiectului in anul 2012 a fost de 69.084 MDL
(1.919 MDL x 12 luni x 3 persoane). In acest sens, Comisia retine constatarile
Curtii Supreme de Justitie din decizia sa din 16 august 2024, in cauza Rodica
Chirtoacd v. Consiliul Superior al Magistraturii. Curtea a observat cd sursele din
care judecatorii pot obtine venituri sunt restrictionate prin lege. Prin urmare,
poate fi nerezonabil sa se pretinda unui judecator sa demonstreze venituri
suficiente pentru a acoperi cheltuielile de consum in situatiile in care venitul
total al familiei este inferior cheltuielilor medii de consum ale populatiei, iar

partenerul de viata nu poate obtine venituri sau venituri mai mari.

In cauza de fat3, venitul total al subiectului si al sotului acesteia s-a ridicat la
55.275 MDL, cu 13.809 MDL mai putin decat CCP estimat. Comisia constata
cd cele mentionate anterior de Curtea Suprema de Justitie nu sunt aplicabile
in prezenta situatie. Sotul subiectului a declarat la SFS un venit net de doar
2.657 MDL pentru anul 2012. Aceasta reprezinta salariul aferent unei singure
luni — decembrie, cand a fost angajat. Rezultd, prin urmare, ca in celelalte 11
luni ale anului sotul subiectului avea posibilitatea de a realiza venituri. Mai
mult, nu exista probe cd sotul subiectului ar fi fost inregistrat ca somer la

Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca.

De fapt, suma extrem de redusa declarata pentru un an intreg ridica dubii cu
privire la faptul dacad toate sursele de venit au fost raportate corect si
sugereazd posibilitatea existentei unor venituri nedeclarate in cadrul
gospodariei. Nu s-a stabilit ca partenerul subiectului nu avea capacitatea de
a obtine venituri sau venituri mai mari. Nu exista nicio indicatie ca acesta s-
ar fi aflat in concediu medical sau in concediu de ingrijire a copilului in acel

an.

In final, Comisia retine c4 salariul minim garantat in sectorul real pentru anul
2012 era stabilit la aproximativ 1.300 MDL lunar, conform Hotdrarii
Guvernului nr. 165/2010. Daca sotul subiectului ar fi fost angajat cu salariul
minim, cel putin, ar fi acoperit diferenta dintre venitul oficial al familiei si
nivelul CCP in cel putin 10 luni. Prin urmare, Comisia nu a redus nivelul

CCP la suma venitului oficial total al subiectului si al sotului acesteia.

Deoarece Comisia nu a primit declaratia de avere si interese personale

pentru anul 2012, care trebuia depusa la CNI, aceasta a notat, din declaratia
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din 2013, ca subiectul a declarat un bun imobil situat in mun. Donduseni, str.
31 August 1989. Desi achizitia a avut loc in anul 2012, proprietatea a fost
inregistrata oficial abia la 19 ianuarie 2017. Potrivit contractului de vanzare-
cumparare, bunul a fost dobandit la 15 septembrie 2012 pentru suma de
2.000 USD (aproximativ 24.920 MDL). Acelasi contract indica valoarea
cadastrala de 31.706 MDL. In prima rundi de intrebiri, subiectul a prezentat
fotografii care ilustreaza o constructie veche, aflatd vizibil intr-o stare
improprie pentru locuit. In a treia rund3, subiectul a explicat ca locuinta,
construita in anii 1970, era din lut si nu a fost niciodata renovata. Subiectul a
mai precizat cd imobilul nu dispunea de canalizare, apa sau retea de gaze,
nu avea nici macar o fantana, iar acoperisul era intr-o stare deplorabila si

avariat.

Tinand cont de explicatiile subiectului si de fotografiile prezentate, care aratd
o proprietate veche si deterioratd, de diferenta redusda intre pretul
contractual si valoarea cadastrala, precum si de faptul ca in contractul de
vanzare-cumparare sunt indicate in mod expres atat pretul, cat si valoarea
cadastrala — ceea ce indica transparenta fatd de autoritati — Comisia accepta

pretul contractual in calculul sdu.

Prin urmare, fluxul financiar total de iesire al gospodariei pentru anul 2012
a fost de 469.184 MDL.

In consecintd, pentru anul 2012, fluxul financiar de iesire al gospodariei a

depasit fluxul de intrare cu aproximativ 13.908 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iegire in anul 2012

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)
Economii in la Economii la sfarsit de
R . 400.000 ’ 327.510
inceputul anului an
Achizitia casei in
. . . 52.619 ’ 24.920
Salariul subiectului Donduseni
Achizitia Mercedes
Salariul sotului 2.657 T 47.670
Vito
CCP 69.084
Total 455.276 469.184
Diferenta -13.908
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Daca Comisia ar fi acceptat economiile din pretinsele cadouri si venituri
obtinute in urma recoltarii de struguri si miere, soldul negativ ar fi fost redus
la -3.908 MDL.

4.2 Avere inexplicabild in anul 2013

Fluxuri financiare de intrare

Potrivit datelor SFS pentru anul 2013, subiectul a obtinut un salariu de 38.175
MDL de la Judecatoria Donduseni. Sotul subiectului a incasat 5.820 MDL de
la ,MAGT-Vest” SRL.

Asa cum s-a mentionat In §§ 99-106, fluxurile de intrare includ si suma de
327.510 MDL, reprezentand economiile In numerar declarate la sfarsitul

anului 2012 si reportate la inceputul anului 2013.

In anul 2013, subiectul a contractat un imprumut de 30.000 MDL de la
,Moldindconbank”, cu o ratd a dobanzii de 10%.

Potrivit declaratiei CNI pentru anul 2013, subiectul a vandut vehiculul
Mercedes Vito, a/f 1998, pentru suma de 50.000 MDL.

De asemenea, in acelasi an, subiectul a beneficiat de pldti sociale in suma
totald de 41.603 MDL din partea CNAS, incluzand indemnizatii unice de
nastere, indemnizatii lunare pentru ingrijirea copilului si alte forme de

sprijin social.

In consecint, fluxul financiar total de intrare pentru gospodiria subiectului
in anul 2013 a fost de 493.108 MDL.

Fluxuri financiare de iesire

Conform informatiilor obtinute din Registrul Unitatilor de Transport, la data
de 18 mai 2013, sotul subiectului a achizitionat un autoturism BMW 5201, a/f
2001, pentru suma de 60.000 MDL.

In conformitate cu rationamentul expus la §§ 99-106, fluxurile de iesire
includ economii in numerar in valoare de 327.510 MDL. Comisia nu a

identificat economii bancare la sfarsitul anului 2013.

Subiectul a rambursat in total 1.955 MDL din imprumutul de 30.000 MDL,

acoperind dobanda, rambursari partiale si comisioanele bancare aferente.

In a doua rundi de intrebari, subiectul a indicat ci in anul 2013 au fost
efectuate lucrdri de amenajare in curtea socrilor, cu cheltuieli aferente in
suma de 30.000 MDL. Aceastd suma a fost inclusd ca cheltuiald suplimentara
a gospodadriei, asa cum reiese din tabelul transmis in cadrul raspunsului din

runda a doua.
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CCP estimat pentru familia subiectului in anul 2013 a fost de 78.984 MDL
(2.044 MDL x 7 luni x 3 persoane + 1.803 MDL x 5 luni x 4 persoane).

Prin urmare, fluxul financiar total de iesire al gospodariei pentru anul 2013
a fost de 498.449 MDL.

In consecints, pentru anul 2013, fluxul financiar total de iesire al gospodariei
a depasit fluxul de intrare cu 5.341 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2013

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)
A Economii in la . 327510 Economii la sfarsit 327510
inceputul anului de an
Rambursare
38.175 imprumuturi, 1.955

Salariul subiectului . . .
inclusive dobanzi

Salariul sotului 5.820 Achizitia BMW 520 60.000
I Lucrari
mprumut 30.000 veraride 30.000
Moldinconbank reparatie in casa
Vanzarea.Mercedes 50.000 ccp 78.984
Vito
Yemvtu.rl dl.n 41.603
asigurdri sociale
Total 493.108 498.449
Diferenta -5.341

Daca Comisia ar fi acceptat economiile din pretinsele cadouri si venituri
obtinute In urma recoltdrii de struguri si miere, soldul negativ pentru anul
2013 ar fi fost de 4.659 MDL.

4.3 Avere inexplicabild in anul 2019

Fluxuri financiare de intrare

Potrivit datelor SFS pentru anul 2019, subiectul a obtinut un salariu de
214.289 MDL in calitate de judecator. Sotul subiectului nu a raportat niciun

venit.

In acelasi an, subiectul a beneficiat de plati sociale in suma totald de 11.940
MDL din partea CNAS.

Prin urmare, fluxul financiar total de intrare pentru gospodaria subiectului
in anul 2019 a fost de 226.229 MDL.
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Fluxuri financiare de iegire

In conformitate cu rationamentul expus in §§ 128-133, fluxurile de iesire
includ suma de 112.000 MDL, reprezentand pretul platit pentru achizitia

garajului.

Asa cum s-a mentionat in §§ 114-127, fluxurile de iesire includ si suma de
155.520 MDL, reprezentand valoarea de achizitie a vehiculului Honda CRYV,
a/f 2009.

La data de 29 august 2016, subiectul a contractat un imprumut in valoare de
500.000 MDL. in anul 2019, subiectul a rambursat 82.835 MDL, acoperind

dobanda, rambursarile si comisioanele bancare.

CCP estimat pentru familia subiectului in anul 2019 a fost de 157.740 MDL
(2.629 MDL x 12 luni x 5 persoane).

Prin urmare, pentru anul 2019, fluxurile financiare de iesire ale gospodariei
subiectului au totalizat 508.095 MDL.

In consecintd, in anul 2019, fluxurile de iesire ale gospodiriei au depésit
fluxurile de intrare cu 281.866 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2019

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)
Salariul Rambursare imprumuturi,
. . 214.289 . . . 82.835
subiectului inclusive dobanzi
CNAS
(incapacitate o
. 11.940 Achizitia Honda CRV 155.520
temporara de
munca)
Achizitia garajului 112.000
CCP 157.740
Total 226.229 -508.095
Diferenta -281.866

Daca Comisia ar fi acceptat economiile din pretinsele cadouri si venituri
obtinute in urma recoltarii de struguri si miere, soldul negativ pentru anul
2019 ar fi fost de -255.866 MDL.
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4.4 Avere inexplicabild in anul 2021

Fluxuri financiare de intrare

Potrivit informatiilor furnizate de SFS pentru anul 2021, subiectul a obtinut
un venit net de 258.544 MDL din salariul de la Curtea de Apel Balti. Aceeasi
sursa indica faptul ca sotul subiectului a obtinut un venit net de 243.642 MDL

din activitatea desfasuratd prin cabinetul sau de avocat.

Potrivit extraselor bancare, la data de 19 august 2021, subiectul a contractat
un imprumut de 105.000 MDL de la ,, Eximbank”.

De asemenea, conform informatiilor obtinute de la un birou de credit, sotul
subiectului a contractat mai multe Imprumuturi de la ,Iute Credit”,
totalizand 37.522 MDL in perioada 2020-2021. In anul 2021, acesta a
contractat doud imprumuturi distincte: unul de 3.744 MDL si altul de 9.629
MDL.

Prin urmare, fluxul financiar total de intrare al gospoddriei pentru anul 2021
a fost de 620.559 MDL.

Fluxuri financiare de iesire

Conform datelor furnizate de birourile de istoric de credit, sotul subiectului
a rambursat in anul 2021 suma totald de 26.246 MDL pentru imprumuturi

contractate de la ,, Iute Credit”.

in prima runda de Intrebari, subiectul a indicat cheltuieli in valoare de 20.000
MDL pentru lucrari de reparatie in locuintd, in special pentru mobilarea si

amenajarea bucatariei.

Potrivit declaratiei ANI pentru anul 2021, subiectul a declarat dreptul de
folosintd asupra unui autoturism Nissan Qashqai, a/f 2015. Vehiculul a fost
declarat ca fiind utilizat doar in anul 2021, deoarece nu mai apare in
declaratia pentru anul 2022. Proprietarul vehiculului a fost identificat ca
fiind G.B. Subiectul a precizat ca G.B., un prieten al sotului, era proprietarul
vehiculului si ca initial intentiona sa-1 achizitioneze in rate. Ulterior, aceasta
a mentionat cd nu a putut continua cu plata, iar vehiculul a fost returnat
proprietarului. Subiectul a afirmat ca nu au fost efectuate investitii in vehicul

si cd nu detine documente justificative privind reparatii sau imbunatatiri.

Subiectul a mai precizat ca, desi initial intentiona sa achizitioneze vehiculul
si a declarat dreptul de folosinta, suma de 105.000 MDL transferata catre G.B.
nu a fost returnata. Aceasta a mentionat ca plata a fost efectuata intre august
si octombrie 2021. In a treia runda de intrebéri, subiectul a declarat ci G.B.

nu a restituit aceasta suma.
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Potrivit extraselor bancare, la data de 29 iulie 2020, subiectul a contractat un
imprumut in valoare de 461.861 MDL de la BC Eximbank SA. In anul 2021,

platile anuale aferente acestui imprumut au insumat 143.502 MDL.

in plus, conform acelorasi documente bancare, subiectul a contractat un alt
imprumut in valoare de 105.000 MDL la data de 19 august 2021, tot de la BC
Eximbank SA. Pldtile anuale efectuate pentru acest imprumut in cursul
anului 2021 au totalizat 15.228 MDL.

CCP estimat pentru familia subiectului in anul 2021 a fost de 151.560 MDL
(2.526 MDL x 12 luni x 5 persoane).

Totusi, In a doua runda de intrebari, subiectul a transmis o anexa la
intrebarea nr. 2, in care a prezentat o defalcare a cheltuielilor gospodariei
pentru perioada 2012-2023. Potrivit acestei anexe, subiectul a indicat ca,
pentru anul 2021, gospodaria a suportat urmatoarele cheltuieli, acoperite din

veniturile gospodariei, excluzand salariul subiectului:

Ingrijire | Cheltuieli Reparatii,
Alimente copii personale mobilier Combustibil | Utilitati Total
121.089 80.000 38.000 20.000 15.000 10.000 284.089

De asemenea, in a doua runda de intrebari, subiectului i s-a cerut sa clarifice
modul in care au fost utilizati banii retrasi din contul sau salarial. Aceasta a
declarat ca intreaga suma retrasa a fost cheltuita. Mai exact, subiectul a
indicat ca, din venitul total Incasat — atat in numerar, cat si prin card — a
cheltuit 67.256 MDL pentru alimente si utilitati. De asemenea, a mentionat
cd alte cheltuieli in suma de 29.998 MDL au fost efectuate direct de pe card.

Cheltuieli pentru

alimente si utilitati

Rambursari efectuate in numerar Achitat cu cardul
Anul imprumuturi (MDL) (MDL) (MDL)
2021 158.094 67.256 29.998

Avand in vedere c3, in rundele anterioare de intrebari, subiectul a furnizat
cifre concrete privind cheltuielile gospoddriei pentru trai si necesitati zilnice,
conform rationamentului expus in §§ 90-94, Comisia nu va aplica valorile
standardizate ale CCP si va utiliza, in schimb, cheltuielile declarate de

subiect.

Cheltuielile declarate care se incadreaza In structura CCP au fost
urmatoarele: 67.256 MDL in numerar pentru alimente si utilitati; 29.998 MDL

in plati suplimentare efectuate cu cardul; 121.089 MDL pentru alimente;

Raport de evaluare — Oxana Mironov Pagina 37 din 45



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

80.000 MDL pentru ingrijirea copiilor; 38.000 MDL pentru servicii comunale;
15.000 MDL pentru combustibil (motorina); si incd 10.000 MDL pentru

servicii comunale.

187. Pe baza acestor declaratii, cheltuielile reale totale ale gospodariei in 2021

pentru categoriile incluse in structura CCP au insumat 361.343 MDL.

188. In consecints, fluxul financiar de iesire al gospodariei subiectului pentru
anul 2021 a fost de 671.319 MDL.

189. Rezultd cd, in acelasi an, iesirile au depasit intrarile cu 50.760 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2021

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)
Rambursari imprumut
. . . 258.544 . . . . 143.502
Salariul subiectului (inclusiv dobanda)Eximbank
i . Rambursari imprumut
Venitul sotului 243.642 . ) R . 15.228
(inclusiv dobanda)Eximbank
Rambursdri imprumut
Credit Eximbank 105.000 (inclusiv dobanda) Iute 624
Credit
Rambursari imprumut
Imprumut Iute Credit 3.744 (inclusiv dobanda) Iute 6.626
Credit
Rambursari imprumut
imprumut Iute Credit 9.629 (inclusiv dobanda) Iute 18.996
Credit
Achizitia Nissan Qashqai 105.000
Reparatii si mobilier 20.000
Cheltuieli de consum
361.343
declarate
Total 620.559 671.319
Diferenta -50.760

190. Daca Comisia ar fi acceptat economiile din pretinsele cadouri si venituri
obtinute in urma recoltarii de struguri si miere, soldul negativ pentru anul
2021 ar fi fost de 26.760 MDL.
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4.5 Avere inexplicabild in anul 2022

Fluxuri financiare de intrare

Conform informatiilor furnizate de SFS pentru anul 2022, subiectul a obtinut
un venit net de 265.528 MDL din salariul de la Curtea de Apel Balti. Aceeasi
sursa indica faptul cd sotul subiectului a obtinut un venit net de 69.478 MDL

din activitatea desfasuratd prin cabinetul sau de avocat.

In anul 2022, subiectul a beneficiat de pliti sociale in suma totald de 23.328
MDL, acordate de Directia de Asistenta Sociala din Iasi, Romania,
reprezentand alocatii lunare pentru copii In cuantum de 1.904 RON.
Conversia s-a realizat utilizand un curs de schimb de 4 MDL pentru 1 RON.
Comisia a solicitat un extras de cont bancar pentru a confirma ca aceste sume
au fost retrase si utilizate in cursul anului 2022. Subiectul a explicat ca

fondurile au fost retrase din contul din Romania 1n anul 2024.

In consecint3, fluxul financiar total de intrare al gospodariei pentru anul 2022
a fost de 358.334 MDL.

Fluxuri financiare de iegire

Potrivit extraselor bancare, la data de 29 iulie 2020, subiectul a contractat un
imprumut in valoare de 461.861 MDL de la BC Eximbank SA. In anul 2022,

platile anuale aferente acestui imprumut au insumat 119.087 MDL.

De asemenea, conform acelorasi documente bancare, subiectul a contractat
un alt imprumut de 105.000 MDL la data de 19 august 2021, tot de la BC
Eximbank SA. Platile anuale efectuate pentru acest imprumut in cursul
anului 2022 au totalizat 33.588 MDL.

Conform datelor furnizate de birourile de istoric de credit, sotul subiectului
a rambursat in anul 2022 suma totalda de 12.810 MDL pentru trei

imprumuturi distincte contractate de la , Iute Credit”.

CCP estimat pentru familia subiectului in anul 2022 a fost de 194.370 MDL
(3.239 MDL x 12 luni x 5 persoane).

Totusi, in a doua runda de intrebari, subiectul a transmis o anexa in care a
prezentat o defalcare a cheltuielilor gospodariei pentru perioada 2012-2023.
Potrivit acestei anexe, pentru anul 2022, subiectul a indicat cd gospodaria a
suportat urmatoarele cheltuieli acoperite din veniturile gospodariei,

excluzand salariul sau:
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Alime fngrijire Cheltuieli | Reparatii,

nte copii personale | mobilier Combustibil Utilitati Total

54.500 30.000 7.000 14.000 5.000 10.000 120.500

De asemenea, in a doua runda de intrebari, subiectului i s-a cerut sa clarifice
modul in care au fost utilizati banii retrasi din contul sau salarial. Aceasta a
declarat cd intreaga suma retrasa a fost cheltuita. Mai exact, subiectul a
indicat ca, din veniturile totale incasate — atat in numerar, cat si prin card
— a cheltuit 91.701 MDL pentru alimente si utilitati. Subiectul a mentionat,

de asemenea, ca alte cheltuieli in suma de 28.831 MDL au fost efectuate direct

de pe card.
Rambursari Cheltuieli pentru alimente si
Imprumuturi utilitati efectuate In numerar Achitat cu cardul
Anul (MDL) (MDL) (MDL)
2022 151.999 91.701 28.831

Avand in vedere ca, in rundele anterioare de intrebari, subiectul a oferit cifre
concrete privind cheltuielile gospodariei pentru trai si nevoi zilnice, Comisia
a decis sa nu aplice valoarea standardizata a CCP si sa utilizeze in schimb

cheltuielile declarate de subiect.

Cheltuielile care se incadreaza in structura CCP au fost declarate astfel:
91.701 MDL in numerar pentru alimente si utilitdti; 28.831 MDL in cheltuieli
suplimentare efectuate cu cardul; 54.500 MDL pentru alimente; 30.000 MDL
pentru ingrijirea copiilor; 7.000 MDL pentru ingrijire personald; 10.000 MDL

pentru servicii comunale; si 5.000 MDL pentru combustibil (motorina).

Pe baza acestor declaratii, suma totala efectiv cheltuita in anul 2022 in

categoriile corespunzdtoare structurii CCP a fost de 227.032 MDL.

Conform anexei prezentate de subiect la Intrebarea nr. 2 din a doua rundd,
Comisia constata ca aceasta a indicat suplimentar 14.000 MDL ca fiind

cheltuieli pentru reparatii locative si achizitii de mobilier.

In raspunsul din prima rundj, subiectul a declarat economii in numerar in
suma de 24.000 MDL la sfarsitul anului 2022. Din motivele prezentate
anterior, Comisia nu va lua in calcul aceastda suma in balanta de numerar,
intrucat includerea ei ar conduce la o crestere nejustificata a dezechilibrului

financiar pentru perioada analizata.

In a treia rundi de intrebiri, subiectul a declarat c& alocatiile primite de la
Directia de Asistentd Sociald Iasi in 2022 nu au fost cheltuite. In sustinerea

acestei afirmatii, a transmis o recipisd care confirmd cd intreaga suma—
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207.

24.300 RON (aproximativ 100.000 MDL)—a fost retrasa in numerar la data
de 9 julie 2024. in consecintd, Comisia a inclus 23.328 MDL, reprezentand
alocatiile pentru copii din Romania primite in 2022, ca parte a economiilor in
numerar si bancare ale subiectului la sfarsitul acelui an. Aceasta suma a fost
reflectatd in balanta financiara atat ca iesire pentru 2022, cat si ca resursa

disponibila in perioadele urmatoare.

Astfel, fluxul financiar total de iesire al gospodadriei pentru anul 2022 a fost
de 429.845 MDL.

Rezulta ca, in acelasi an, fluxurile financiare de iesire au depdsit intrarile cu
71.511 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2022

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)

Salariul subiectului 265.528 Economii la sfarsit de an 23.328

Rambursare rate
imprumut (inclusiv
69.478 o 119.087
dobanda) de la

Venitul sotului EXIMBANK

Rambursare rate
.. . imprumut (inclusiv
Alocatii Romania 23.328 L 33.588
dobanda) de la

EXIMBANK

Rambursare rate din
imprumutul de 3,744
MDL (inclusiv dobanda)
de la Tute Credit

3.120

Rambursare rate din
imprumutul de 9,629
MDL(inclusiv dobandad)
de la Iute Credit

3.208

Rambursare rate din
imprumutul de 24,149
MDL (inclusiv dobanda)
de la Iute Credit

6.482

Reparatii si mobilier 14.000

Cheltuieli de consum
227.032
declarate
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Total 358.334 429.845

Diferenta -71.511

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

Daca Comisia ar fi acceptat economiile din pretinsele cadouri si venituri
obtinute in urma recoltarii de struguri si miere, soldul negativ pentru anul
2022 ar fi fost de -47.561 MDL.

4.6 Avere inexplicabild in anul 2023

Fluxuri financiare de intrare

Potrivit informatiilor furnizate de SFS pentru anul 2023, subiectul a obtinut
un venit net de 297.754 MDL din salariul de la Curtea de Apel Balti. Aceeasi
sursd indica faptul ca sotul subiectului a obtinut un venit net de 72.118 MDL

din activitatea desfdsuratd prin cabinetul sau de avocat.

Vehiculul Honda CR-V, a/f 2009, a fost vandut la data de 21 februarie 2023
pentru suma de 8.000 EUR (152.000 MDL, conversia fiind realizata utilizand
un curs de schimb de 19,0000 MDL per 1 EUR). Desi declaratia ANI pentru
anul 2022 indica primirea acestui venit in acel an, subiectul a clarificat in a

doua runda de intrebari ca incasarea efectiva a avut loc in 2023.

In anul 2023, subiectul a mai beneficiat de pliti sociale in suma totald de
23.328 MDL, acordate de Directia de Asistenta Sociala din lasi, Romania,
reprezentand alocatii lunare pentru copii in valoare de 1.904 RON. Suma a
fost calculata utilizand un curs de schimb de 4 MDL pentru 1 RON.

Comisia a inclus de asemenea cei 23.328 MDL declarati anterior—
reprezentand alocatiile primite in 2022 —ca parte a economiilor bancare ale

subiectului la inceputul anului 2023.

In consecint3, fluxul financiar total de intrare al gospodariei pentru anul 2023
a fost de 568.528 MDL.

Fluxuri financiare de iesire

Estimarea CCP pentru gospodadria subiectului in anul 2023 a fost de 283.812
MDL (4.730,2 MDL x 12 luni x 5 persoane).

Suma anuald rambursata pentru imprumutul contractat in 2020 de la BC
Eximbank SA a fost de 105.507 MDL.

Suma anuala rambursatd pentru imprumutul contractat in 2021 de la BC
Eximbank SA a fost de 39.697 MDL.

In a treia runda de intrebari, Comisia a solicitat un extras de cont bancar

pentru a verifica daca fondurile primite de la Directia de Asistentd Sociala
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218.

219.

220.

221.

222.

din lasi in 2023—1n valoare de 23.328 MDL—au fost retrase si utilizate in
acelasi an. Conform raspunsului subiectului, fondurile nu au fost retrase si
nici cheltuite. In consecinti, Comisia a tratat intreaga suma de 23.328 MDL
ca economii la sfarsitul anului 2023. Economiile bancare totale la sfarsitul
anului 2023 au fost de 46.656 MDL (incluzand 23.328 MDL din 2022 si 23.328
MDL din 2023).

Potrivit Registrului Unitdtilor de Transport, un autoturism Audi Q7, a/f 2007,
a fost achizitionat de sotul subiectului la 11 aprilie 2023 pentru suma de
247.000 MDL.

In raspunsul siu din prima runda de intrebéri, subiectul a declarat cheltuieli
pentru vacante in valoare totald de 25.000 MDL pentru anul 2023, incluzand

excursii in Halkidiki, Vatra Dornei si Durau.

Astfel, fluxul financiar total de iesire al gospodadriei pentru anul 2023 a fost
de 747.672 MDL.

Rezulta cd, in acelasi an, fluxurile financiare de iesire au depasit intrarile cu
179.144 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si iesire in anul 2023

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)
Economii in la Inceputul B .
. 23.328 Economii la sfarsit de an 46.656
anului
Rambursdri imprumut
297.754 (inclusiv dobanda) 105.507
Salariul subiectului EXIMBANK
Rambursdri imprumut
Venitul sotului 72.118 (inclusiv dobanda) 39.697
EXIMBANK
Alocatii Romania 23.328 Vacante 25.000
Vanzarea Honda CRV 152.000 CCP 283.812
Achizitia Audi Q7 247.000
Total 568.528 747.672
Diferenta -179.144

Daca Comisia ar fi acceptat economiile din pretinsele cadouri si venituri
obtinute in urma recoltarii de struguri si miere, soldul negativ pentru anul
2023 ar fi fost de -60.144 MDL.
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227.
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228.

229.
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230.

4.7 Concluzie privind averea inexplicabild

Comisia a constatat cd gospodaria subiectului a acumulat un sold financiar
negativ in valoare de 602.531 MDL, suma care depdseste pragul de 20 de
salarii medii pe economie (234.000 MDL), prevazut la articolul 11 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 252/2023, pentru a stabili lipsa integritdtii financiare a
subiectului.

Daca Comisia ar fi acceptat economiile din pretinsele cadouri si venituri
obtinute in urma recoltdrii de struguri si miere, averea inexplicabila totala ar
fi fost de 390.332 MDL.

Alternativ, daca Comisia ar fi aplicat metodologia CCP pentru toti anii, fara
a lua in considerare cheltuielile raportate de subiect, astfel cum se
mentioneaza la § 94, soldul financiar negativ pentru anul 2021 ar fi disparut,
far pentru anul 2022 s-ar fi redus cu 32.662 MDL. In acest scenariu, soldul
financiar negativ ar fi fost de 519.109 MDL.

Daca Comisia ar fi acceptat atat economiile provenite din cadourile si
veniturile mentionate, cat si aplicarea CCP pentru toti anii, fara a considera
cheltuielile declarate de subiect pentru anii 2021 si 2022, averea inexplicabila
totala ar fi fost de 306.910 MDL.

Totusi, pentru motivele expuse in prezentul raport, Comisia concluzioneaza
cd averea inexplicabila a subiectului este, cel mai probabil, de 602.531 MDL.
Chiar si In scenariile alternative mentionate mai sus, averea inexplicabila

depdseste pragul prevazut de lege.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii
cu criteriile prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 252/2023.

Comisia a identificat doud motive distincte de necorespundere cu criteriile
de la articolul 11 din Legea 252/2023. In conformitate cu articolul 17 din
Legea 252/2023, se considera ca un subiect nu a promovat evaluarea daca s-
a constatat existenta unui sau mai multor motive de necorespundere.
Comisia ar fi emis recomandarea sa de nepromovare pe baza oricaruia dintre

motivele identificate.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi

expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
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231.

232.

233.

234.

electronica, iar In aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 8 iulie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 33

punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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