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Comisia instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-
si atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externad a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr.
252/2023”) a deliberat la 13 februarie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 25

martie 2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Scott BALES
Andrei BIVOL
Willem BROUWER

Lilian ENCIU

S

Iurie GATCAN
6.  Lavly PERLING

Pentru ca nu s-a atestat unanimitate de voturi in randul membrilor completului
desemnat sa evalueze subiectul, raportul de evaluare a fost examinat de intreaga

Comisie in conformitate cu articolul 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a
explicatiilor oferite in cadrul audierii publice si a deliberdrilor ulterioare, Comisia

a elaborat urmatorul raport de evaluare.
I.  Introducere

1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Ala Malii, judecdtor al Curtii de Apel

Centru (in continuare , subiect”).

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul nu corespunde criteriilor de integritate
financiara stabilite de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul este judecdtor al Curtii de Apel Centru din 2018. Pana la 27

decembrie 2024, aceastd instanta era denumita Curtea de Apel Chisinau.

5. Anterior, subiectul a fost judecator la Judecatoria sectorului Ciocana,
municipiul Chisingu (2008-2018). Intre 2001 si 2008, aceasta a detinut diverse
functii in calitate de functionar public la Curtea de Apel Chisinau si la Curtea

Suprema de Justitie.
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6.

III.

9.

10.

Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 2004 la Academia de
Drept din Moldova.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de eticd si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a
judecatorilor;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

d.  Codul de eticd al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite In Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitdtii unui subiect cu criteriile de integritate
etica si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileasca ,faptul” ca o anumita conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu

corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
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17.

IV.

18.

19.

20.

21.

sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatdri si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, In conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu in care era mentionat si numele

subiectului.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sa returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificdrii
(in continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 30 aprilie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci

ani si chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei
Bivol, Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea

membirilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.
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22.

23.

24.

25.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere. Sotul
subiectului a avut, de asemenea, obligatia de a depune declaratii pana in
anul 2015.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari
privind informatiile furnizate. Sursele cdrora li s-a solicitat sa furnizeze
informatii despre subiect au inclus: Procuratura Generald, Procuratura
Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale (in continuare ,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationala de Integritate (in
continuare ,, ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Casa
Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,,CNAS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, banci (Moldinconbank S.A., MAIB S.A., BCR
Chisinau S.A., Victoriabank S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca
de Economii), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor (in
continuare ,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare , ASP”). De
asemenea, Comisia a solicitat si a obtinut informatii de la alte institutii
publice si entitdti private, surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. Au fost primite mai multe petitii de la
membri ai societatii civile si de la persoane. Acestea au fost incluse in dosarul
de evaluare. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din

punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 11 septembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sd prezinte informatii aditionale pana la 22 septembrie
2024 (in continuare ,prima runda de intrebari”). La 17 septembrie 2024,
subiectul a solicitat o prelungire de 7-10 zile a termenului de raspuns.
Comisia a acordat prelungirea pana la 30 septembrie 2024. La 30 septembrie
2024, subiectul a solicitat o prelungire pana la 9 octombrie 2024, pe care
Comisia a acordat-o. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul prelungit.

La 29 octombrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale pana la 10 noiembrie
2024 (in continuare ,a doua runda de intrebari”). La 8 noiembrie 2024,

subiectul a solicitat o prelungire a termenului pana la 17 noiembrie 2024, pe
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

care Comisia a acordat-o. Subiectul a prezentat rdspunsuri si documente in

termenul prelungit.

La 3 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale pana la 12 decembrie 2024 (in
continuare ,,a treia runda de intrebari”). La 11 decembrie 2024, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului cu 10 zile, pe care Comisia a acordat-o
partial, prelungind termenul pana la 16 decembrie 2024. Subiectul a

prezentat radspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat candidatul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile etice si financiare si a invitat-o sa
participe la o audiere publica la 3 februarie 2025. Din cauza impedimentelor
legate de organizarea caldtoriei unuia dintre membrii internationali, Comisia
a reprogramat audierea pentru 5 februarie 2025. De asemenea, subiectul a
fost informat ca raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost

considerate in timpul evaludrii.

In conformitate cu articolul 39 punctul (4) din Regulament, subiectul a
solicitat si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 29

ianuarie 2025.

La 5 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a examinat

relevanta lor in sectiunea ,, Analiza”.

La 5 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari

sau completari la raspunsurile oferite anterior.

In cadrul deliberarii de dupa audiere, Completul A nu a putut ajunge la
unanimitate. Prin urmare, in conformitate cu articolul 40 punctul (3) din
Regulament, Completul A a transmis evaluarea subiectului cdtre Comisie.
Subiectul a fost informat in acest sens si invitat la o noud audiere publica in
fata Comisiei, la data de 12 februarie 2025.

La 10 februarie 2025, subiectul a informat Comisia ca nu va participa la
audiere, in conformitate cu articolul 16 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. In
consecintd, Comisia a evaluat subiectul pe baza informatiilor colectate in

timpul evaluarii si a audierii initiale.

Analiza
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat

clarificari suplimentare din partea subiectului cu privire la urmatoarele:
a.  conflict de interese;

b.  implicarea in trei cauze care au condus la constatarea unor violdri ale

Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

C. diferenta dintre avere, venituri si cheltuieli (avere nejustificata sau
inexplicabild) pentru perioada 2013-2016 si 2023.

Dubii care nu duc la nepromovare
Conflict de interese cu administratorul insolvabilitatii, I.S.

Potrivit informatiilor de la Politia de Frontiera, subiectul si sotul acesteia au
traversat frontiera pe 25 ianuarie 2020 (iesire) si pe 9 februarie 2020 (intrare),
in calitate de pasageri, cu vehiculul Land Rover Discovery, a/f 2018, detinut
de LS.

In raspuns la prima rundd de iIntrebari, subiectul a confirmat informatia.
Aceasta a explicat ca LS. este fostd colega a sotului sau si au cdldtorit

impreunad la Karlovy Vary, Republica Ceha, pentru tratament/vacanta.

Potrivit informatiilor de la BC MAIB din 21 iulie 2022, societatea cu

raspundere limitatd detinutd de sotul subiectului a primit un avans de
100.000 MDL de la LS.

Potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), subiectul a
fost raportor in sapte cauze in care I.S. a actionat in calitate de administrator
autorizat in cadrul procedurilor de insolvabilitate. Subiectul nu s-a abtinut

in niciuna dintre aceste cauze.

In prima cauzi, subiectul a examinat o cerere de revizuire depusi de unul
dintre creditori impotriva planului de restructurare al debitorului. L.S. a fost
administratorul insolvabilitatii companiei, iar creditorul sustinea ca planul
acoperea doar 81,4% din creanta sa. Completul Curtii de Apel Centru, din

care facea parte si subiectul, a respins-o ca inadmisibila.

A doua cauza se refera la un recurs impotriva hotdrarii instantei de
insolvabilitate privind includerea creantei unui tert in tabelul creantelor. I.S.

era administratorul insolvabilitatii debitorului. In aceasta cauza, subiectul a
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

declarat abtinere (dupa ce a primit notificarea de audiere in cadrul acestei

proceduri de evaluare).

A treia si a patra cauza se referd la cereri de stramutare a procedurilor de
insolvabilitate a doua societati iIn care LS. era administratorul

insolvabilitatii.

A cincea cauza se refera la o procedura de insolvabilitate in care unul dintre
creditori a fost obligat sa efectueze plati suplimentare catre debitor. I.S. era
administratorul insolvabilitatii. Debitorul a fost reprezentat in instanta de un
avocat. Printr-o decizie din 27 octombrie 2022, completul Curtii de Apel, din

care facea parte si subiectul, a respins apelul.

A sasea cauza se refera la o cerere a municipiului Chisindu de a include in
tabelul de creante o datorie de 186.349 MDL, reprezentand chirii neachitate
pentru terenuri. Administratorul insolvabilitatii, iar ulterior instanta de
fond, au respins cererea. Ulterior, municipiul a inaintat un recurs. Subiectul
a declarat abtinere (dupa ce a primit notificarea de audiere in cadrul acestei

proceduri de evaluare).

A saptea cauza se referd la o cerere a comitetului creditorilor de concediere
a administratorului insolvabilitatii V.R. Administrator adjunct al
insolvabilitatii era I.S. Printr-o decizie din 1 august 2024, completul Curtii de

Apel, cu participarea subiectului, a respins apelul.
Argumentele subiectului privind potentialul conflict de interese

In raspuns la cea de a treia runda de intrebari, subiectul a declarat ca nu s-a
abtinut deoarece L.S. nu era parte sau participant la proces in sensul art. 59
din Codul de procedura civild. Aceasta nu a oferit asistentd juridica in

calitate de avocat si nici nu s-a reprezentat pe sine in cauzele mentionate.

In plus, subiectul a mentionat ci trei dintre cauze (nr. 2, 3 si 6) nu au fost
examinate pe fond, ci doar i-au fost repartizate. In cauza nr. 4, a fost
examinatad doar cererea de stramutare. In cauza nr. 1, a examinat o cerere de
revizuire, iar In cauza nr. 5, LS. nu a fost prezentd in instantd, fiind
reprezentats de un avocat. In cauza nr. 7, administratorul insolvabilititii nu
eral.S., cioaltd persoand (V.R.). In final, subiectul a declarat ci niciuna dintre

cauze nu s-a finalizat cu o solutie favorabild pentru LS.

La 24 ianuarie 2025, dupa ce a primit notificarea de audiere, subiectul a
declarat abtinere in doud cauze care i-au fost repartizate (nr. 2 si 6). In
declaratiile sale, subiectul a mentionat ca motivul abtinerii il reprezinta

faptul ca cunoaste familia lui I.S. Desi nu considera ca existd un temei pentru
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

abtinere, intrucat administratorul insolvabilitatii nu este parte la proces,
unul dintre dubiile notificate de Comisie se refera la relatia sa cu LS. Prin
urmare, a decis sa se abtina. Prin incheierile din 28 ianuarie si 30 ianuarie
2025, doua complete diferite ale Curtii de Apel Centru au respins cererile de

abtinere ale subiectului.

Potrivit art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriilor de integritate eticd daca Comisia a stabilit ca In ultimii
10 ani acesta a admis 1n activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese

care afecteaza functia detinuta.

Asa cum s-a mentionat deja in rapoartele anterioare ale Comisiei (de
exemplu, Raportul Ursachi din 5 noiembrie 2024), in Hotdrarea nr. 18 din 27
septembrie 2022, Curtea Constitutionald a mentionat ca trebuie facuta o
distinctie intre conflictele de interese ale judecatorilor care apar in activitatea
administrativa (de exemplu, presedinti de instante) si in activitatea

jurisdictionala.

Judecatorii trebuie sd isi exercite atributiile functionale in mod impartial si
obiectiv. In general, aceasti obligatie impune unui judecator s se abtina de
la examinarea unei cauze sau de la luarea unei decizii in cazul in care are un
interes personal care influenteazda sau ar putea influenta exercitarea

impartiala si indeplinirea obiectiva a atributiilor sale.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, un

judecator care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

,are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista

alte imprejurdri care pun la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui”.
Art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede:

»,Dacd existd temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, [...] este obligat

”

sd se abtina de la judecatd. [...].

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea

disciplinard a judecatorilor, o abatere disciplinara poate fi:

,nerespectarea intentionatd sau din neglijenta grava a Indatoririi de a se
abtine atunci cand judecdtorul stie sau trebuia sd stie cd exista una dintre

circumstantele prevdzute de lege pentru abtinerea sa [...]".

Potrivit art. 15 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul

judecatorului, judecdtorii sunt obligati:

,a) sa fie impartiali; d) sa se abtina de la fapte care compromit cinstea si

demnitatea de judecdtor sau provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor”.
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Potrivit art. 4 alin. (4) si (5) din Codul de etica:

,Judecdtorul se va abtine de la luarea deciziilor, atunci cand interesele sale,
ale persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate, sau ale altor persoane
care au legaturi apropiate cu familia sa, ar putea influenta corectitudinea

deciziilor”.

,Relatiile de familie si sociale ale judecdtorului nu trebuie sad influenteze
hotararile judecatoresti pe care le adoptd In exercitarea atributiilor

profesionale”.
Potrivit Comentariului Codului de eticd, daca un judecator:

»[...] va descoperi un conflict de interese, sarcina lui consta In dezvaluirea
acestui fapt pdrtilor corespunzatoare, intreprinzand toate actiunile necesare
pentru a elimina conflictul de interese si/sau a se abtine de la judecarea cauzei

respective”.

Conform jurisprudentei constante CtEDO, existenta dubiilor de partinire
trebuie sa fie determinate pe baza: (1) unui test subiectiv, in cadrul cdruia
trebuie sa se tind cont de convingerile personale si de comportamentul unui
judecator, si anume daca judecatorul avea o prejudecata sau partinire intr-o
anumitd cauzd; si, de asemenea, pe baza (2) unui test obiectiv, adica prin
verificarea faptului daca tribunalul in sine si, intre alte aspecte, componenta
sa, au oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima cu

privire la impartialitatea sa.

Nu exista o distinctie clara intre impartialitatea subiectiva si cea obiectiva,
deoarece comportamentul unui judecdtor poate nu numai sa suscite indoieli
obiective cu privire la impartialitate din punctul de vedere al observatorului
obiectiv (test obiectiv), ci poate, de asemenea, sa atinga problema
convingerilor sale personale (test subiectiv) (Ramos Nunes de Carvalho e Sd v.
Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, § 145).

De asemenea, CtEDO a retinut ca si aparentele pot avea o anumita
importantd, iar justitia nu trebuie doar sa fie facuta, ci si sa se vada ca este
facutd. Judecatorii ar trebui sd respecte atat standardele testului subiectiv,
cat si ale celui obiectiv de impartialitate. O relatie de prietenie intre un
judecator si orice membru al publicului implicat intr-o cauza sau o relatie
apropiata a unui judecdtor cu orice membru al publicului implicat intr-o
cauza ar putea da nastere unei temeri rezonabile de partinire. Standardele
de mai sus servesc la promovarea increderii pe care instantele intr-o societate
democraticd trebuie sd o inspire publicului (Castillo Algar v. Spania, 28
octombrie 1998, § 45).
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Aprecierea Comisiei

Comisia observa ca subiectul s-a abtinut In doua cauze dupa primirea
notificarii de audiere. Semnalarea de catre Comisie a cauzelor care ar putea
crea dubii nu ar trebui sda constituie un factor determinant in decizia
subiectului de a se abtine. Notificarea de audiere din partea Comisiei
semnaleaza necesitatea unei verificari atente. Judecatorii insa trebuie sa
evalueze in mod independent daca sunt indeplinite criteriile pentru abtinere,
indiferent de elementele procedurale ale evaluarii, cum ar fi momentul

notificarii de audiere sau rundele de intrebari.

In declaratiile sale de abtinere din 24 ianuarie 2025, subiectul nu a dezvaluit
toate informatiile relevante cu privire la relatia sa cu 1.S. Aceasta a omis
detalii despre vacanta lor comuna si plata de catre 1.S. a 100.000 MDL catre
compania sotului ei. Prin urmare, este posibil ca completele care au respins
cererile de abtinere sa nu fi fost in masura sa aprecieze toate faptele

relevante.

Comisia observa cd, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 149/2012 a
insolvabilitatii, administratorul insolvabilitdtii este participant in cadrul
procedurii de insolvabilitate. Desi art. 52 din Codul de procedura civila nu
clasifica In mod formal administratorul insolvabilitatii ca parte la proces,
Legea nr. 149/2012, in calitate de lege speciald, prevede In mod explicit ca
administratorul este participant la proces. Un observator obiectiv ar
considera, in mod firesc, cd administratorul procedurii de insolvabilitate este
un participant in cadrul acesteia. Acest lucru este confirmat implicit si de
faptul ca administratorul este desemnat de catre creditori, care reprezinta

participantii esentiali in procedura de insolvabilitate.

Al doilea argument al subiectului a fost cd, In trei din sapte cauze, nu au fost
pronuntate decizii pe fond. In plus, in alte doud cauze, deciziile au vizat
aspecte de procedura (cereri de strdmutare, demiterea administratorului,
cererea de revizuire). Intr-o cauzs, LS. a fost reprezentatd in instanta de un

avocat.

Curtea Suprema de Justitie, in Opinia consultativa ce vizeaza unele aspecte
de procedurd la depunerea declaratiei de abtinere a judecdtorului de la
judecata’, explicd ca procesul incepe odata cu depunerea cererii de chemare
in judecata, iar judecatorul intervine in acest proces imediat cum a primit

cererea respectiva prin PIGD.

1 https://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=165
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Daca sunt intrunite temeiurile legale pentru abtinere, judecdtorul are
obligatia sd se abtina atat in faza de pregatire a cauzei, cat si la etapa de
intentare a actiunii, incepand cu ziua primirii de cdtre instanta a cererii de

chemare in judecata prin PIGD.

Comisia observa cd, in temeiul acestor prevederi, subiectul avea obligatia sa
declare abtinere din momentul repartizarii cauzelor catre aceasta prin PIGD.
Prin urmare, argumentul subiectului potrivit cdruia nu ar fi fost emise
hotdrari in cauzele nr. 2, 3 si 6 este irelevant in contextul obligatiei sale de

abtinere.

Comisia trebuie sa stabileasca daca nedeclararea abtinerii de catre subiect se

ridicd la nivelul de gravitate impus de art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

Comisia observa ca in patru cauze subiectul nu a emis decizii pe fond, iar in
doud cauze subiectul a declarat abtinere. Prin urmare, neabtinerea nu a dus
la luarea unor decizii pe fond care ar fi putut afecta In mod semnificativ

drepturile sau interesele partilor implicate.

CtEDO a stabilit ca revocarea unui judecator trebuie sd fie justificatd de o
necesitate sociald imperioasa si sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit
(Xhoxhaj c. Albaniei, Nr. 15227/19, § 402; Thanza c. Albaniei, Nr. 41047/19, §
151).

De asemenea, in Hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, atunci cand a fost
chemata sd decidd cu privire la proportionalitatea sanctiunilor pentru
nepromovarea evaluarii in baza criteriilor de integritate etica, Curtea
Constitutionald a analizat situatiile in care un judecdtor nu se abtine de la
judecata. Curtea a observat ca aceasta madsurd trebuie aplicata In
conformitate cu circumstantele specifice ale cauzei. Aceasta a remarcat
importanta stabilirii faptului dacd neabtinerea submineaza increderea in

justitie si dreptul justitiabililor in cauza la un tribunal impartial.

Comisia considerad ca actiunile si inactiunile subiectului in acest caz nu s-au
incadrat in criteriile de abatere judiciara citate de Curtea Constitutionald. In
acest caz, se pare ca neabtinerea nu a compromis impartialitatea judiciara
intr-un mod care sad justifice demiterea din functie. Neabtinerea de la
judecatd, in absenta unui conflict de interese real sau a unor consecinte
ddundtoare, ar putea sd nu justifice o sanctiune atat de severa precum

demiterea si o interdictie ulterioard de a exercita profesia.

Avand in vedere aceste circumstante, in speta, Comisia nu constatd un
conflict de interese care sd afecteze functia detinutd, astfel cum este prevazut
la art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023.
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Implicarea in trei cauze care au condus la incalcari ale Conventiei

Europene a Drepturilor Omului (in continuare , Conventia”).

Potrivit informatiilor furnizate de Agentul guvernamental, subiectul, in
calitate de judecator, a fost implicat In trei cauze care au condus la
constatarea unei incalcdri de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(in continuare ,CtEDQO”):

. N.P. c. Republicii Moldova, nr. 58455/13, 6 octombrie 2015;
. Grecu c. Republicii Moldova, nr. 51099/10, 30 mai 2017;

J Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din Moldova
(RISE) si Sanduta c. Republicii Moldova, nr. 4358/19, 12 octombrie 2021.

In cauzele N.P. si Grecu, subiectul a pronuntat decizii in calitate de judecitor
al Curtii de Apel si de judecator al Judecatoriei Ciocana la 14 februarie 2012
si respectiv la 3 mai 2010. Prin urmare, deciziile subiectului se afla in afara
termenului de 10 ani prevdzut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, Comisia a analizat doar cauza RISE si Sanduta.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, un
subiect nu corespunde cerintelor de integritate eticdA daca Comisia de
evaluare a stabilit cd, in ultimii 10 ani, a avut un comportament arbitrar sau
a emis acte arbitrare contrare normelor imperative ale legii, iar CtEDO
stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similara a fost contrard

Conventiei.

Prin Hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a constatat
caracterul constitutional al acestor prevederi. Curtea a mentionat ca pentru
a constata caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, Comisia de evaluare trebuie sa stabileasca intrunirea
cumulativd a doud conditii: a) comportamentul sau actul emis este contrar
normelor imperative ale legii si b) CtEDO a stabilit, anterior adoptarii

actului, ca o decizie similara a fost contrara Conventiei.

De asemenea, Curtea Constitutionala a mentionat cd, pentru a elucida
intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul
atribuit acestei notiuni de CtEDO. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, CtEDO a notat ca o decizie
judecatoreasca este arbitrara daca, in esenta, nu are nicio baza juridica in
dreptul intern si nu stabileste nicio legdtura intre faptele litigiului, legea
aplicabild si rezultatul procedurii. CtEDO considera ca o asemenea decizie

reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii
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v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, CtEDO a notat cd se poate considera ca printr-o
decizie judecatoreascd a fost comisa o ,eroare vadita” daca instanta a comis
o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-
o vreodata si ca aceasta este aptd sa perturbe caracterul echitabil al

procedurii.

Cauza RISE si Sanduta se refera la constatarea raspunderii civile a
reclamantilor pentru defdimare, ca urmare a unei investigatii jurnalistice
realizate de acestia. Partidul Socialistilor din Republica Moldova a initiat
actiune civild pentru defdimare impotriva reclamantilor. Acesta a sustinut cd
articolul afirma In mod fals ca Partidul Socialistilor si campania prezidentiald
a lui Igor Dodon au fost finantate ilegal din strdindtate, argumentand cd nicio
institutie de stat nu a gasit dovezi. De asemenea, au afirmat cd articolul se

baza pe documente nepublice obtinute ilegal.

Instanta de fond a pronuntat o hotarare in favoarea Partidului Socialistilor,
constatand caracterul defdimator al articolului, deoarece niciun organ de stat
nu a confirmat finantarea din strainatate a partidului. Instanta a obligat
reclamantii sa publice o dezmintire, prin care sa recunoasca ca articolul
privind presupusa finantare a Partidului Socialistilor si a campaniei
domnului Dodon din surse externe a fost neadevdrat, si sa achite
aproximativ 10 EUR. Aceasta hotdrare a fost mentinuta de Curtea de Apel
Chisinau si de Curtea Suprema de Justitie. Instantele au retinut ca articolul

s-a bazat pe judecati de valoare excesive.
Constatdrile CtEDO

CtEDO a constatat o incalcare a articolului 10 din Conventie (libertatea de
exprimare) ca urmare a constatdrii raspunderii reclamantilor pentru

defaimarea Partidului Socialistilor din Republica Moldova.
Aprecierea Comisiei

Subiectul a fost implicat in calitate de judecdtor al Curtii de Apel si a emis
decizia din 18 aprilie 2018, prin care a respins apelul reclamantului si a

mentinut hotararea primei instante.

In timpul rundelor de intrebari si in cadrul audierii, subiectul a declarat c&
decizia s-a bazat pe normele imperative ale legii si ca articolul a fost
considerat o judecatd de valoare ,excesivd”. Subiectul a mentionat, de
asemenea, cd Curtea de Apel a aplicat jurisprudenta CtEDO si decizia
explicativa a Curtii Supreme de Justitie. In sfarsit, ea a admis ca ingerinta ar
fi fost neproportionald in lumina constatarilor CtEDO si a deciziilor emise in

cadrul procedurii de revizuire.
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Potrivit CtEDO, o decizie este consideratd arbitrara atunci cand nu are niciun
temei juridic in legislatia interna si nu stabileste nicio legdtura intre faptele
litigiului, legislatia aplicabild si rezultatul procesului. O eroare vadita de
apreciere apare atunci cand o instanta face o eroare de drept sau de fapt pe

care nicio instanta rezonabild nu ar fi putut sa o faca (§77).

In prezenta cauzi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a criticat
instantele nationale pentru cd nu au realizat in mod corespunzator un
echilibru intre dreptul la libertatea de exprimare si protectia reputatiei, ceea
ce a condus la incdlcarea articolului 10. Desi motivarea instantelor a putut fi
inadecvata sau deficitard, acestea totusi au analizat faptele si argumentele
juridice. In cauzele in care CtEDO a constatat ci o hotirare a fost arbitrara
(de exemplu, Bochan nr. 2, Dulaurans), instantele fie nu au oferit nicio
motivare, fie au emis hotarari complet fara legatura cu cadrul juridic

aplicabil.

Prin urmare, Comisia considerd ca hotdrarea pronuntata de subiect in
aceasta cauza, desi contrara jurisprudentei CtEDO, nu atinge pragul unui

»act arbitrar”, in sensul interpretat de Curte.
Dubii care duc la nepromovare

J Diferenta dintre avere, venituri si cheltuieli (avere inexplicabila)
pentru anii 2013-2016 si 2023.

Comisia a constatat o avere inexplicabila pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016 si
2023. Diferenta dintre venituri si cheltuieli (soldul negativ) in acesti ani a fost
de -113.557 MDL, -120.794 MDL, -197.084 MDL, -119.461 MDL si -
139.063 MDL, formand astfel o avere inexplicabila totala de -689.959 MDL.

Avere inexplicabila in 2013
Fluxul financiar de intrare
Economii in numerar

In prima runda de intrebdri, subiectul a declarat economii in numerar de

+161.400 MDL. Aceasta a mentionat ca sursa fondurilor a fost:
= 131.400 MDL din vanzarea companiei sotului in 2005;

. 20.000 MDL din cadourile primite in 2011;

. 10.000 MDL donatie de la mama sa.

Subiectul a declarat ca familia sa a obtinut 131.400 MDL din vanzarea, in

2005, a societatii cu raspundere limitata a sotului sau. Potrivit contractului
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de vanzare-cumpdrare, societatea a fost vanduta catre S.C. cu 5.400 MDL la
31 octombrie 2005.

In raspuns la intrebarea Comisiei privind diferenta dintre cele doud preturi,
subiectul a precizat cd au indicat 5400 MDL (capital statutar) la cererea
cumpadrdtorului. Aceasta a sustinut ca compania avea profil agricol si detinea
aproximativ 137 de terenuri, produse agricole (cereale), material semincer,
insecticide, ingrasdminte si alte articole, cu o valoare totala estimata la
131.400 MDL. In plus, subiectul a spus ca sotul siu a depus in contul
societatii 219.600 MDL la 29 iulie 2005. In ceea ce priveste modul in care au
reusit sd economiseasca intreaga suma pand in 2013, subiectul a spus ca au

transmis-o mamei sale, In sat, pentru péstrare.

In timpul audierii, subiectul si-a reiterat afirmatiile. De asemenea, a depus o
declaratie din 28 ianuarie 2025, semnatd de mama sa, care atesta cd a primit
de la subiect 131.400 MDL in 2005, pentru pastrare. Sursa a fost vanzarea
companiei, iar suma respectiva i-a fost returnata subiectului in 2014, cand au

achizitionat un teren pe care locuiesc in prezent.

Societatea sotului a fost inregistrata la 15 iulie 2005 de catre acesta. La 29 iulie
2005, sotul subiectului a depus 219.600 MDL in contul companiei. Terenurile
agricole au fost achizitionate in perioada august — octombrie 2005. La 31
octombrie 2005, sotul subiectului a vandut societatea, conform contractului,
cu 5.400 MDL si, potrivit subiectului, cu 131.400 MDL.

Subiectul a afirmat ca valoarea ridicata a societdtii se explica prin profilul
acesteia, produsele si terenurile. Comisia constatd cd societatea a fost
detinuta de sotul subiectului timp de doar trei luni. Societatea a fost
inregistrata in iulie 2005 si vanduta la sfarsitul lunii octombrie 2005. Perioada
nu a fost favorabila activitatilor de Insamantare/arat, ceea ce ar fi putut
explica o crestere a valorii acesteia. Subiectul nu a furnizat documente
confirmative, cum ar fi extrase bancare sau chitante de plata. Subiectul a
prezentat ordinul de depozit facut de sotul sdu in iulie 2005, ceea ce ar putea
explica suma de 131.400 MDL. Cu toate acestea, nu a fost furnizat niciun
raport de evaluare sau declaratie cu privire la activele fixe si curente ale

societatii.

In plus, Comisiei i este dificil sd accepte faptul ci intreaga suma a rimas
intactd timp de opt ani de la vanzarea sa. Mai ales avand in vedere ca in
aceastd perioadd, familia subiectului ar fi putut suporta cheltuieli pentru
achizitionarea diferitelor bunuri mobile sau imobile sau alte tipuri de

cheltuieli. De exemplu, potrivit raspunsurilor subiectului, in 2007 sotul
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acesteia a acordat un imprumut de 1.575 EUR catre G.A., desi subiectul a
sustinut ca acesta ar fi fost acordat din alte surse (a se vedea § 114).

Chiar daca Comisia ar accepta cd societatea a fost vanduta cu 131.400 MDL,
nu exista nicio dovada ca aceastd suma a fost pastrata din 2005 pana in 2013.
Acest caz este distinct de alti subiecti (de exemplu, raportul de evaluare
Bibaldu din 6 martie 2025, § 58), unde Comisia nu a investigat modul exact
in care mijloacele din 2011 au fost reportate in 2016, deoarece fluxul relevant
de cheltuieli nu ar fi condus la un sold negativ peste pragul Legii nr.

252/2025. In acel caz, mijloacele au fost pastrate timp de 5 ani, nu 8.

Subiectul a declarat ca banii au fost pastrati la mama ei in sat. Nu s-a dat
nicio explicatie plauzibila de ce pastrarea banilor la mama sa era considerata
mai sigurd, mai ales avand in vedere ca mama subiectului locuia singura in

sat.

Reiesind din cele mentionate, Comisia nu accepta suma de 131.400 MDL ca
economii in numerar si nu o va include in fluxul financiar de intrare pentru
anul 2013.

In ceea ce priveste sumele de 20.000 MDL si 10.000 MDL declarate de subiect
ca provenind din cadouri si donatii de la mama sa, Comisia le accepta.
Comisia a analizat veniturile primite de mama subiectului si le-a coroborat
cu nivelul CCP pentru acesti ani. Pe baza acestor informatii, Comisia a
identificat cd mama subiectului avea suficiente venituri pentru a-si permite
aceste donatii si cadouri. Nu a fost furnizata nicio dovada privind transferul
efectiv al acestor sume. Totusi, avand in vedere decizia Curtii Supreme de
Justitie cu privire la Alexandru Rotari din 19 august 2024, lipsa probelor
documentare nu exclude existenta unor donatii intre rude apropiate (§ 62).
Intrucat aceste sume au fost primite in apropierea anului 2013 si avand in
vedere capacitatea financiarda a mamei subiectului, Comisia le considerd
acceptabile. Prin urmare, gospodaria subiectului a avut economii in numerar
de +30.000 MDL din anul 2012.

Salarii si alocatii sociale

Potrivit SFS, subiectul a primit in 2013 un salariu net ca judecdtor de
+66.852 MDL. Sotul subiectului a primit un salariu net de +52.707 MDL. In
plus, acesta a primit o pensie de invaliditate de +11.904 MDL.

Donatii
In prima runda de intrebari, subiectul a declarat ca a primit de la mama sa o

donatie de +15.000 MDL.
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Astfel, gospodadria subiectului a avut in anul 2013 un flux financiar de intrare
de +176.463 MDL.

Fluxul financiar de iesire

Plata unui avans pentru un teren pentru constructii si o constructie nefinalizatd in

Durlesti

La 28 mai 2013, sotul subiectului a incheiat un contract de arvuna cu G.E.
pentru un teren si o constructie nefinalizatd in Durlesti, strada Cartusa
(suburbie a Chisinaului). Conform contractului, acesta a platit 10.000 EUR
(162.100 MDL) in avans, din pretul total de 27.000 EUR. Contractul prevedea
ca, daca G.E. se retrage, va rambursa dublul avansului. Dacd sotul
subiectului se retragea, suma achitata nu urma a fi restituita. Suplimentar la
contract, partile au semnat, fiecare, o declaratie pe propria raspundere prin

care atestau conditiile tranzactiei si plata avansului.

Doua zile mai tarziu, G.E. a vandut aceeasi proprietate catre B.D. la un pret
semnificativ mai mic (11.000 EUR). In aceeasi zi, B.D. 1-a autorizat pe sotul
subiectului sa o reprezinte la inregistrarea proprietatii. Aproape un an mai
tarziu, la 28 martie 2014, B.D. a vandut proprietatea subiectului pentru
aceeasi suma (11.000 EUR).

Intrebata in legitura cu acest aspect, subiectul a negat ci ar fi cumpérat vreo
proprietate in 2013 sau ca ar fi platit 10.000 EUR. Aceasta a sustinut ca
contractul de arvuna a fost semnat in numele lui B.D., care se afla in
strainatate la acea vreme si dorea sa asigure (sd rezerve) proprietatea.
Subiectul a declarat ca cei 10.000 EUR apartineau lui B.D., fiica nasei lor.

Ulterior B.D. a confirmat acest lucru printr-o declaratie scrisa.

Subiectul a explicat discrepanta de pret dintre cei 27.000 EUR mentionati in
contractul de arvund si pretul real de vanzare de 11.000 EUR ca fiind o
cerinta a bancii care detinea o ipoteca asupra proprietatii. Subiectul a
sustinut cd G.E. a folosit avansul de 10.000 EUR pentru a achita creditul

ipotecar catre banca, ceea ce a permis realizarea vanzarii.
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105.

106.

107.

108.

Comisia a constatat inconsecvente in explicatiile subiectului, In special in
ceea ce priveste momentul si modul in care au fost transferati 10.000 EUR.
Daca sotul subiectului a platit suma in ziua semnarii contractului, nu exista
nicio explicatie pentru modul in care B.D. i-ar fi putut da banii daca aceasta
se afla in strdindtate. Alternativ, daca se afla in tara, nu exista nicio explicatie
de ce sotul subiectului a semnat contractul in numele acesteia. Mai mult,
daca banii au fost transferati in ziua urmatoare, asa cum s-a pretins in timpul
audierii, atunci scopul contractului de arvund — de a asigura/rezerva
proprietatea prin furnizarea unei plati in avans pentru a preveni vanzarea
acesteia catre altii — riméane neclar. In plus, acest lucru contrazice afirmatia

referitoare la achitarea creditului ipotecar la 28 mai 2013.

Comisia concluzioneaza cd nu exista niciun motiv plauzibil pentru a exclude
plata in avans de 10.000 EUR din fluxul financiar de iesire al subiectului,
deoarece a fost autentificatd notarial si convenita prin contract. Cu toate
acestea, adevaratele motive din spatele acestor tranzactii financiare

complexe raman neclare.
Economii in numerar

Asa cum se mentioneaza in §§ 87-96, Comisia nu a acceptat economiile in
numerar de 131.400 MDL, care ar fi fost detinute de gospodaria subiectului
la inceputul anului 2013. Prin urmare, Comisia va include doar -35.000 MDL,
economii in numerar la sfarsitul anului 2013. In conformitate cu Anexa la
Regulament, economiile la sfarsitul anului sunt considerate drept flux
financiar de iesire pentru anul 2013, deoarece sunt reportate ca flux financiar

de intrare pentru anul urmator.
Alte cheltuieli

In a doua rundi de intrebéri, subiectul a declarat cheltuieli de -3.000 MDL
suportate de sotul siu pentru o calitorie in Polonia. In plus, potrivit SFS,
sotul subiectului a platit -16.336 MDL unei societdti cu raspundere limitata?
la 1 octombrie 2013.

2 Potrivit informatiilor publice, compania vinde ciment, produse metalurgice, constructii
metalice si din beton.
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109.

110.

111.

Subiectul nu a fost de acord cu aceastd suma si a sustinut cd imobilul de pe
strada Tatarbunar avea trei coproprietari si toti trei au contribuit la plata
sumei de 16.336 MDL. Astfel, fiecare a platit circa 5.400 MDL pentru
achizitionarea asfaltului pentru curte si o parte a drumului de acces, care
fusese inundat din cauza starii sale deteriorate. Comisia a identificat plata in
contul bancar al subiectului. In absenta oriciror dovezi ci suma a fost
impartitd in trei parti, Comisia va include intreaga suma ca cheltuiald pentru
2013.

Cheltuielile de consum ale populatiei (in continuare ,,CCP”)

CCP31n 2013 pentru gospodaria subiectului, formata din subiect, sotul si un
copil, a fost de -73.584 MDL.

Astfel, pentru anul 2013, gospodaria subiectului a avut un flux financiar de
iesire de -290.020 MDL. Soldul negativ acumulat de gospodaria subiectului
in anul 2013 a fost de -113.577 MDL. A se vedea tabelul de mai jos.

Tabelul 1. Fluxurile financiare de intrare si iesire pentru anul 2013

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL

3 CCP pentru orice an in perioada 2006-2018 se calculeazd in baza metodologiei BNS,
disponibila pe site-ul BNS: cheltuieli medii de consum lunare pe cap de locuitor pe ani, grup
de cheltuieli, mediu, copii in gospodarie si unitate de masura. PxWeb (statistica.md). Acest
link este accesat de pe pagina principald a site-ului BNS urmand acesti pasi (tabs): - Statistici
pe domenii - Societatea si conditiile sociale - Nivelul de trai al populatiei - Banca de date -
Cheltuielile populatiei - Serii intrerupte - Cheltuielile gospodariilor (2006-2018, in baza
populatiei stabile) - Cheltuielile de consum ale populatiei dupa destinatia cheltuielilor,
numarul de copii in gospodarie si medii, 2006-2018.

Pe link-ul de mai sus au fost selectate urmatoarele variabile: An - Total cheltuieli de consum
— Mediu (urban/rural) - Numarul de copii (dacd nu sunt copii, se alege , Fara copii”) — Lei,
medii lunare pe o persoana. Rezultatul generat a fost inmultit cu numarul de membri ai
familiei si apoi a fost inmultit cu 12 luni calendaristice.

CCP pentru orice an in perioada 2019-2022 este calculat in baza metodologiei BNS, disponibila
pe site-ul BNS aici: cheltuieli medii de consum lunare pe cap de locuitor pe ani, grupa de
cheltuieli, mediu, copii in gospodadrie si unitate de masura. PxWeb (statistica.md). Acest link
este accesat de pe pagina principala a site-ului BNS urmand acesti pasi (tabs): - Statistici pe
domenii - Societatea si conditiile sociale - Nivelul de trai al populatiei - Banca de date -
Cheltuielile populatiei - Cheltuielile de consum ale populatiei dupa destinatia cheltuielilor,
numarul de copii in gospodarie si medii, 2019-2023.

Pe link-ul de mai sus au fost selectate urmatoarele variabile: An - Total cheltuieli de consum
— Mediu (urban/rural) — Numarul de copii (dacd nu sunt copii, se alege , Fara copii”) — Lei,
medii lunare pe o persoand. Rezultatul generat a fost Inmultit cu numéarul de membri ai
familiei si apoi a fost iInmultit cu 12 luni calendaristice.
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112.

113.

114.

Economii In numerar ccp
) +30.000 -73.584
din 2012
Salariul subiectului - Plata pentru proprietatea din
] L +66.852 . -162.100
Judecatoria Chisinau Durlesti
Salariul sotului - SFS | +52.707 Célatoria sotului in Polonia -3.000
Pensia de invaliditate | +11.904 Plata catre SRL -16.336
Donatie de la mama Economii in numerar la sfarsitul
+15.000 . -35.000
anului
Total, MDL +176.463 -290.020
Diferenta, MDL -113.557 MDL

Averea inexplicabila in 2014
Fluxul financiar de intrare
Economii in numerar

La sfarsitul anului 2013 (adicd la inceputul anului 2014), subiectul avea
economii iIn numerar de +3.000 MDL. Potrivit Regulamentului, aceasta suma
este consideratd flux financiar de intrare pentru anul 2014 ca economii din

anul precedent.
Salarii si alocatii sociale

Potrivit SFS, subiectul a primit un salariu net de +102.477 MDL in calitate de
judecator. De asemenea, a primit +2.361 MDL de la Institutul National al
Justitiei. Sotul subiectului a primit un salariu net de +53.023 MDL de la SFS.
In plus, a primit o pensie de invaliditate de +12.681 MDL.

Alte venituri

Gospodaria subiectului a obtinut +5.000 MDL ca incasari din vanzarea
automobilului Seat Toledo. In plus, conform rispunsurilor subiectului si
extraselor bancare, G.A. a rambursat familiei subiectului un imprumut de
+1.575 EUR (+29.342 MDL)*. Subiectul a declarat ca sotul sau i-a acordat acest
imprumut lui G.A. inainte de 2008, probabil in 2007.

4 Convertit la cursul mediu de schimb al bancii centrale in 2014 — 18,63 MDL/EUR.
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115.

116.

117.

118.

119.

Prin urmare, gospodadria subiectului a avut in 2014 un flux financiar de
intrare de +239.884 MDL.

Fluxul financiar de iesire
Achizitionarea vehiculului Volkswagen Transporter, a/f 2005

In prima si a doua runda de Intrebari, subiectul a precizat ca in 2014, sotul
sau a achizitionat un vehicul Volkswagen Transporter, a/f 2005, pentru suma
de 90.000 MDL, pe care l-a importat personal. Potrivit informatiilor furnizate
de Serviciul Vamal, valoarea vehiculului a fost stabilita la 80.700 MDL, iar
taxa de import la 21.369 MDL. Prin urmare, valoarea totala a vehiculului
determinata de Serviciul Vamal a fost de 102.069 MDL. Comisia va lua in

considerare valoarea vehiculului stabilita de Serviciul Vamal.

Achizitionarea unui teren pentru constructii si a unei constructii nefinalizate in

Durlesti

In data de 28 martie 2014, subiectul a achizitionat de la B.D. un teren si
constructie nefinalizata in Durlesti cu -182.145 MDL. Tranzactiile referitoare

la aceasta proprietate sunt descrise in §§ 101-106.
ccp

CCP in 2014 pentru gospodaria subiectului, formata din subiect, sot si un
copil, a fost de -76.464 MDL.

Astfel, pentru anul 2014, gospodadria subiectului a avut un flux financiar de
iesire de -360.678 MDL. Soldul negativ acumulat de gospodaria subiectului
in anul 2014 a fost de -120.794 MDL. A se vedea tabelul de mai jos.

Tabelul 2. Fluxurile financiare de intrare si iesire pentru anul 2014

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL

Economii in numerar din cCr
2013

+35.000 -76.464

Salariul subiectului - Achizitia proprietatii in Durlesti

Judecatoria Chisinau

+102.477 -182.145

Salariul subiectului - IN]J Achizitia automobilului VW

+2.361 . -102.069
Transporter (+ taxe de import)

Salariul sotului — SFS +53.023

Pensia de invaliditate +12.681
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Incasiri din vanzarea Seat
+5.000
Toledo
Rambursarea Imprumutului
+29.342
dela G.A.
Total, MDL +239.884 -360.678
Diferenta, MDL -120.794

120.

121.

122.

123.

124.

Averea inexplicabila in 2015
Fluxul financiar de intrare
Salarii si alocatii sociale

Potrivit SFS, subiectul a primit un salariu net de +111.184 MDL in calitate de
judecator. De asemenea, a primit +1.278 MDL de la Institutul National al
Justitiei. Sotul subiectului a primit un salariu net de +43.582 MDL de la SFS.
In plus, a primit o pensie de invaliditate de +13.650 MDL.

Potrivit SES, sotul subiectului a primit +1.309 MDL de la SRL ,, T.G”. Cu toate
acestea, conform actului de evaluare al ANI din 4 decembrie 2019, subiectul
a declarat cd sotul sau nu a primit acest salariu si de aceea nu l-a inclus in
declaratia anuala pentru anul 2015. Prin urmare, Comisia nu va include
1.309 MDL in fluxul financiar de intrare pentru 2015.

Donatii

In prima runda de intrebéri, subiectul a declarat ci a primit o donatie de
+1.000 MDL de la mama sa in 2015.

Vinzarea vehiculului Hyundai Santa Fe, a/f 2006

In prima rundi de intrebari, subiectul a declarat ca familia sa a cumpérat
vehiculul in 2012 cu 100.000 MDL si I-a vandut in 2015 cu 10.000 MDL. in
raspuns la intrebarile Comisiei cu privire la pretul de vanzare redus,
subiectul a declarat ca a fost obligata sa indice in declaratiile sale catre CNI
pretul contractual.

in a doua runda de intrebari, ca raspuns la solicitarea Comisiei de a confirma
preturile de cumparare si de vanzare ale vehiculului, subiectul a afirmat
urmatoarele. Aceasta a confirmat ca pretul real de cumpdrare a fost de
100.000 MDL, dar angajatul responsabil de inmatricularea vehiculului a

comis o eroare si a omis un zero. In ceea ce priveste pretul de vanzare,
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

subiectul a declarat ca au vandut vehiculul pentru suma de 80.000 MDL.
Ulterior ea a aflat despre pretul indicat de 10.000 MDL si a fost obligata sa
declare la CNI pretul indicat in contract.

Comisia constata cd, potrivit ambelor contracte, familia subiectului a
cumparat si a vandut vehiculul cu 10.000 MDL. Mai mult, subiectul a
raportat acelasi pret in declaratiile sale catre CNI. Comisia recunoaste ca
preturile de cumparare si de vanzare ale vehiculului, astfel cum sunt indicate
in contracte si declarate la CNI, sunt subevaluate si in realitate au fost mai
mari. Totodata, afirmatiile subiectului privind sumele de 100.000 MDL si
80.000 MDL nu sunt sustinute de nicio proba. In cele din urm3, subiectul a
oferit explicatii inconsecvente in prima si a doua rundd de intrebari. Prin

urmare, Comisia ia In considerare suma de 10.000 MDL.

Comisia a utilizat aceeasi abordare la calcularea valorii de cumpdrare a
acestui vehicul, inclusiv pretul contractual de 10.000 MDL, la calcularea
fluxurilor financiare de intrare si iesire ale subiectului pentru anul 2012. Daca
Comisia ar fi atribuit subiectului pretul de cumpdrare declarat de
100.000 MDL, dezechilibrul financiar pentru anul 2012 ar fi fost de cel putin
-41.954 MDL.

Astfel, in anul 2015, gospoddria subiectului a avut un flux financiar de intrare
de +189.694 MDL.

Fluxul financiar de iegire
Achizitia vehiculului Chevrolet Captiva, a/f 2013

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat ca a cumpadrat vehiculul in
2015 cu 110.000 MDL si l-a vandut in 2020 la acelasi pret. Conform
contractului de vanzare-cumparare incheiat de subiect cu dealerul, vehiculul
a fost vandut cu 11.500 EUR (221.218 MDL).

Comisia a solicitat subiectului sa confirme si sa explice diferenta de pret in a
doua runda de intrebari. Subiectul a confirmat cd ei au vandut vehiculul la
pretul indicat in contract, 221.218 MDL. Cu toate acestea, aceasta a sustinut
cd au cumparat vehiculul cu 110.000 MDL. Ca explicatie pentru pretul redus,

subiectul a declarat ca a fost o ofertd de la un prieten al sotului sau.

In a treia rundi de intrebari, subiectul a reiterat ci pretul redus se explici
prin relatia dintre sotul sdu si vanzator, M.G. De asemenea, aceasta a declarat
ca sotul sau i-a oferit lui M.G. servicii de intretinere pro bono pentru alte
vehicule ale sale. Deoarece M.G. este decedat, nu poate furniza nicio

declaratie din partea acestuia.
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

Comisia observa ca vehiculul avea o vechime de doi ani si nu prezenta daune
semnificative sau defecte tehnice atunci cind subiectul 1-a cumpérat. In 2020,
subiectul a vandut vehiculul (pe atunci cu vechime de 7 ani si dupa 5 ani de
utilizare de catre subiect) cu 221.218 MDL. Aceasta este de doua ori mai mult

decat subiectul a platit pentru acesta in 2015.

Potrivit anunturilor de pe pietele online, precum 999.md, gama de preturi
pentru un vehicul Chevrolet Captiva, a/f 2013 este cuprinsa intre 7.500 EUR
si 11.000 EUR. Aceste preturi actuale de piata sunt pentru vehicule cu
vechime de 11 ani, cum ar fi cel achizitionat de subiect, fara a lua in
considerare starea si caracteristicile vehiculului, precum si kilometrajul.
Cand subiectul a vandut vehiculul in 2020, datele odometrului indicau
144.000 km (cinci ani de la cumparare). Prin urmare, kilometrajul ar fi trebuit
sa fie mult mai mic atunci cand subiectul a cumparat vehiculul. In plus,
fotografiile din tabelul foto la momentul inmatriculdrii la ASP indica faptul
cd vehiculul era in stare vizuald bund (fdrd uzura vizibild), iar inspectia

tehnica indica faptul ca nu au fost gasite defecte tehnice.

Informatiile din surse deschise indica faptul cd pretul de vanzare cu
amanuntul sugerat de producator pentru Chevrolet Captiva a/f 2013 a variat
de la 24.000 USD Ia 28.000 USD in 2013. Aceste date se bazeaza pe diverse
platforme online cu preturi la vehicule, inclusiv Edmunds si Kelley Blue
Book.

Informatiile disponibile public sugereaza ca vehiculele se depreciaza de
obicei cu 20-30% In primul an si cu incd 15-20% in al doilea an. Pe baza
acestor calcule aproximative, un Chevrolet Captiva cumpdrat in 2015 - cu
kilometraj mic si un motor diesel cu ardere interna — ar fi evaluat de la
aproximativ 15.000 USD pana la 19.000 USD.

Subiectul nu a oferit explicatii consistente sau rationament economic pentru
decizia vanzatorului de a vinde vehiculul cu 110.000 MDL. Avand in vedere
constatdrile de mai sus, Comisia va calcula pretul de cumparare al
vehiculului Chevrolet Captiva a/f 2013 la pretul de vanzare in 2020, adica -
221.218 MDL.

Economii in numerar

Potrivit raspunsurilor subiectului, la sfarsitul anului 2015 aceasta avea

economii 1n numerar de -10.000 MDL.

Alte cheltuieli
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137. In prima runda de intrebari, subiectul a declarat cheltuieli de -30.000 MDL
pentru lucrari de reparatii la imobilul din Durlesti.

138. Potrivit extraselor bancare si raspunsurilor furnizate in a doua runda de
intrebdri, gospoddria subiectului a suportat cheltuieli pentru vacante in
Ungaria si Spania. Platile identificate in conturile bancare au fost de -2.064
MDL si -19.754 MDL (13.484 MDL + 300 EUR (6.270 MDL).

139. Potrivit SFS, sotul subiectului a platit -16.946 MDL unei societati cu
raspundere limitata la 7 octombrie 2015.
ccp

140. CCP in 2015 pentru gospodaria subiectului, formata din subiect, sot si un
copil, a fost de -86.796 MDL.

141. Astfel, pentru anul 2015, gospodaria subiectului a avut un flux financiar de
iesire de -386.778 MDL. Soldul negativ acumulat de gospoddria subiectului
in anul 2015 a fost de -197.084 MDL. A se vedea tabelul de mai jos.

Tabelul 3. Fluxurile financiare de intrare si iesire pentru anul 2015
Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Salariul subiectului - ccp
e +111.184 -86.796
Judecatoria Chisinau
Salariul subiectului - IN]J +1.278 Lucrdri de reparatii -30.000
Salariul sotului — SFS Achizitia vehiculului Chevrolet
’ +43.582 L -221.218
Captiva
Pensia de invaliditate +13.650 Vacante (Ungaria + Spania) -21.818
Incasari din  vanzarea Economii in numerar la sfarsitul
, +10.000 _ 7 1-10.000
Hyundai Santa Fe anului
Donatie de la mama +10.000 Plata catre SRL -16.946
Total, MDL +189.694 -386.778
Diferenta, MDL -197.084

J Avere inexplicabila in 2016
Fluxul financiar de intrare
Economii in numerar
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

La sfarsitul anului 2015 (adica la inceputul anului 2016), subiectul avea
economii ITn numerar de +10.000 MDL.

Salarii si alocatii sociale

Potrivit SFS, subiectul a primit, in calitate de judecdtor, un salariu net de
+152.112 MDL. De asemenea, aceasta a primit +1.806 MDL indemnizatie
medicala. Sotul subiectului a primit un salariu net de +2.438 MDL de la SFS.
In plus, acesta a primit o pensie de invaliditate de +14.961 MDL.

Astfel, in anul 2016, gospodaria subiectului a avut un flux financiar de intrare
de +181.317 MDL.

Fluxul financiar de iegire
Economii in numerar si bancare

Potrivit raspunsurilor subiectului, la sfarsitul anului 2016, aceasta avea
economii in numerar de -135.000 MDL. in plus, subiectul avea economii
bancare de -1.711 MDL in contul Victoriabank nr. MD90XXXXX2455.

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat 135.000 MDL economii in
numerar la sfarsitul anului 2016. Subiectul a declarat aceasta suma si in
declaratia sa anuali la ANL In a treia runda de intrebari, dupa ce a primit
analiza averii inexplicabile, subiectul a sustinut cd suma de 135.000 MDL nu
1i apartinea. Subiectul a declarat cd aceasta suma apartinea nasei sale, B.G,,
care i-a dat-o pentru pastrare din cauza relatiei conflictuale cu sotul sau.
Aceasta a declarat aceasta suma la ANI deoarece formal o pastra, si i-a

returnat banii nasei sale in mai 2017.

Comisia mentioneaza cd subiectul a declarat in prima runda de intrebari ca
la sfarsitul anului 2016 gospoddria sa avea economii in numerar de 135.000
MDL. Nu a fost furnizata nicio informatie ca aceastd suma ar apartine
altcuiva. Mai mult, subiectul a declarat aceasta suma la ANI in 2016. Abia in
a treia runda de intrebari subiectul a declarat Comisiei ca 135.000 MDL nu 1i
apartin. Aceasta nu a prezentat nicio proba care sa sustina afirmatiile sale.
De asemenea, nu a explicat de ce B.G. i-a dat suma spre pastrare subiectului
si nu unui membru direct al familiei sale, cum ar fi fiica sa. Totodats,
subiectul nu a explicat ce s-a intamplat in mai 2017, din moment ce nu mai

era necesard pastrarea banilor.

Prin urmare, pe baza constatarilor de mai sus, Comisia nu va accepta
excluderea sumei de 135.000 MDL economii in numerar detinute de
gospodaria subiectului la sfarsitul anului 2016 si ulterior din fluxul financiar

de iesire.
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Vacante

149. In prima runda de intrebari, subiectul a declarat cheltuieli pentru vacante in
Rusia si Bulgaria de -550 EUR (12.127 MDL)?.

Alte cheltuieli

150. In prima runda de intrebari, subiectul a declarat cheltuieli de -60.000 MDL
pentru lucrdri de reparatii la imobilul din Durlesti. In plus, potrivit
informatiilor furnizate de liceul Litterarum, subiectul a platit -5.000 MDL
taxa de scolarizare pentru fiul ei.
ccp

151. CCP in 2016 pentru gospodadria subiectului, formata din subiect, sot si un
copil, a fost de -86.940 MDL.

152. Astfel, pentru anul 2016, gospodaria subiectului a avut un flux financiar de
iesire de -300.778 MDL. Soldul negativ acumulat de gospodaria subiectului
in anul 2016 a fost de -119.461 MDL. A se vedea tabelul de mai jos.

Tabelul 4. Fluxurile financiare de intrare si iesire pentru anul 2016

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii In numerar din ccp
+10.000 -86.940

2015
Salariul ~ subiectului - Cheltuieli pentru lucrdri de|-60.000
Judecatoria Chisinau +152.112 reparatii
Indemnizatie medicala +1.806 Taxa de scolarizare (Litterarum) |-5.000
Salariul sotului — SFS +2.438 Vacante in Rusia si Bulgaria -12.127
Pensia de invaliditate +14.961 Economii in numerar -135.000
Total, MDL +181.317 -300.778
Diferenta, MDL -119.461

Avere inexplicabila in 2023

Fluxul financiar de intrare

5 Convertit la cursul mediu de schimb al badncii centrale in anul 2016 - 22,05
MDL/EUR.
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

Salarii si alocatii sociale

Potrivit SFS, subiectul a primit un salariu net de +281.336 MDL ca judecator

si 0 indemnizatie medicala de+1.541 MDL.

Sotul subiectului a primit un salariu net de +62.093 MDL de la o societate cu
raspundere limitatd. Acesta a primit o pensie de invaliditate de +38.250 MDL.
Sotul subiectului a primit, de asemenea, +8 MDL dobanda bancara de la BC
,, Victoriabank” SA.

Economii bancare

La sfarsitul anului 2022, subiectul avea +520 MDL in contul Victoriabank nr.
MD90XXXXX2455, +3.643 MDL in contul bancar MAIB nr. MD96XXXXX5894
si +2.164 MDL in contul bancar MAIB nr. MD70XXXXX2000. Sotul
subiectului avea +36 MDL in contul bancar Victoriabank nr. MDXXXXX2455.

In total, gospodéria subiectului a avut +6.363 MDL economii bancare.
Credit de refinantare

La 25 ianuarie 2023, subiectul a contractat un credit de refinantare in valoare
de +298.346,72 MDL de la MAIB, cu termen de rambursare la 15 ianuarie
2028. Scopul creditului de refinantare a fost rambursarea leasingului pentru
o Mazda CX-5 a/f 2019 si achitarea unui credit luat de subiect de la
Moldindconbank in anul 2019.

Prin urmare, gospodaria subiectului a avut in 2023 un flux financiar de
intrare de +687.347 MDL.

Fluxul financiar de iesire

Economii bancare

Subiectul avea -2.062 MDL in contul sau Victoriabank nr. MD90XXXXX2455.
in plus, sotul subiectului avea -121 MDL in contul sdu Victoriabank nr.
MD90XXXXX2455.

Rambursarea creditelor

Subiectul a rambursat leasingul pentru o Mazda CX-5 a/f 2019 si creditul de
la Moldindconbank in 2019, in valoare de -298.347 MDL. In plus, aceasta a
rambursat -79.288 MDL pentru refinantarea creditului de 298.347 MDL si -
40.305 MDL pentru creditul de 100.000 MDL (accesat in 2021).

Vehicule
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160.

161.

162.

163.

164.

Potrivit ASP, sotul subiectului a cumparat un Ford Ecosport a/f 2014 cu -
164.192 MDL si o remorca Kamaz cu -2.000 MDL in acelasi an.

Vacante

In declaratia sa pe cinci ani, subiectul a declarat ci familia sa a platit -
30.000 MDL pentru o vacantd in Grecia. Potrivit extraselor bancare,
gospodaria subiectului a suportat si cheltuieli de -9.600 MDL pentru vacante

in Romania.
Alte cheltuieli

Subiectul a declarat in declaratia sa pe cinci ani cd gospodaria sa a platit
-39.000 MDL pentru facturi la servicii comunale. Potrivit SES, la 22 februarie
2023, sotul subiectului a platit -3.996 MDL catre E.T. SRL. La 21 decembrie
2023, sotul subiectului a platit -16.250 MDL catre ]J.B. SRL¢. Totalul acestor
plati a constituit -20.246 MDL.

ccp

CCP in 2023 pentru gospodaria subiectului, formatd din subiect si sotul sau,
a fost de -141.840 MDL.

Astfel, pentru 2023, gospodaria subiectului a avut un flux financiar de iesire
de -827.001 MDL. Soldul negativ acumulat de gospodaria subiectului in 2023
a fost de -139.063 MDL. A se vedea tabelul de mai jos.

Tabelul 5. Fluxurile financiare de intrare si iesire pentru anul 2023

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Economii bancare din CCP
+6.363 -141.840
2022
Salariul subiectului — Achizitia  vehiculului  Ford
Curtea de  Apel|+281.336 |Ecosport, a/f 2014 -164.192
Chisinau
Indemnizatie Achizitia remorcii Kamaz
o +1.541 ’ -2.000
medicala
Salariul sotului — SRL Vacanta in Grecia
+62.093 -30.000
,Inter GP Grup”

¢ Pe baza informatiilor din spatii deschise, aceastd companie vinde ciment, produse
metalurgice, constructii metalice si din beton.
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Dobanzi BC 48 Cheltuieli identificate in 9.600
,, Victoriabank” SA conturile bancare din Romania '
Pensia de invaliditate |+38.250 Facturi de servicii comunale -39.000
Creditul de - rambursarea creditului de la
refinantare MAIB MICB (200.000) in suma de 55.300
298347 | si plati de leasing pentru Mazda -298.347
CX-5 a/f 2019 in suma de 251.643
MDL
Rambursarea creditului de la
-79.288
MAIB (298.347)
Rambursarea creditului de la
-40.305
MAIB (100.000)
Plati catre SRL E.T. si SRL J.B. -20.246
Economii bancare -2.183
Total, MDL +687.938 -827.001
Diferenta, MDL -139.063

165. Astfel, in perioada 2012-2023, gospoddria subiectului a Inregistrat

urmatoarea avere inexplicabila:

Anul Suma averii nejustificate, MDL
2013 -113.557

2014 -120.794

2015 -197.084

2016 -119.461

2023 -139.063

Total -689.959 MDL

166. Comisia a identificat ca gospodaria subiectului a acumulat un sold financiar
negativ de -689.959 MDL, ceea ce depaseste pragul de 20 de salarii medii
(234.000 MDL) prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023

pentru a stabili lipsa de integritate financiara a subiectului.
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167.

VI

168.

VIL

169.

170.

171.

172.

173.

Mai mult, chiar daca economiile in numerar din 2005 de 131.400 MDL si
pretul de achizitie din 2015 de 110.000 MDL pentru Chevrolet Captiva ar fi
acceptate, soldul negativ al averii inexplicabile ar constitui -388.618 MDL.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului din cadrul
audierii, Comisia propune ca subiectul sa nu promoveze evaluarea externd
din cauza necorespunderii cu criteriul prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constatd

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat cu votul unanim al membrilor prezenti
la 25 martie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2)
din Legea nr. 252/2023.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedinte
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