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Completul de evaluare B al Comisiei (in continuare ,Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 6 februarie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 8 aprilie 2025. Membrii care au

participat la aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES
2. Willem BROUWER
3. Iurie GATCAN

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a
explicatiilor oferite in cadrul audierii publice si a deliberarilor ulterioare, Comisia

a elaborat urmatorul raport de evaluare.

I.  Introducere

1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Marina Anton, judecdtor al Curtii de Apel
Centru.

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu

Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis ca subiectul nu corespunde criteriilor de integritate etica
stabilite de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4.  Subiectul este judecdtor la Curtea de Apel Centru din 2005. Pana la 27

decembrie 2024, aceastd instanta era denumita Curtea de Apel Chisinau.

5. Aceasta a fost judecdtor la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) in perioada
2001-2005 si la Judecdtoria Ialoveni intre anii 1999-2001. Anterior, in
perioada 1996-1999, a fost consilierd a presedintelui Curtii Supreme de

Justitie.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 1996 la Universitatea de
Stat din Moldova.

III. Criteriile de evaluare
7. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
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8.

9.

10.

11.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de eticd si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a
judecatorilor;

Codul de etica al judecdtorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,

pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite In Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
etica si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul cd”. Teza In discutie sugereazad ca

Comisia trebuie sa stabileasca ,faptul” ca o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat In contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea

posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in

Raport de evaluare — Marina Anton Pagina 5 din 55



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

IV.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu In care era mentionat si numele

subiectului.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificdrii
(in continuare, ambele denumite impreunad , declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 1 mai 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott
Bales, Willem Brouwer si Iurie Gatcan. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil

recuzarea membrilor.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate eticd si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale

informatiilor furnizate. Sursele solicitate sda prezinte informatii despre
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24.

25.

26.

27.

subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Coruptiei,
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea
Nationald de Integritate (in continuare , ANI"”), Serviciul Fiscal de Stat (in
continuare ,SFS”), Casa Nationald de Asigurdri Sociale (in continuare
,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (Eximbank
S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Procredit Bank S.A., Victoriabank
S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca
de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (in
continuare ,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare , ASP”). De
asemenea, Comisia a solicitat informatii de la alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice
de investigatie. Au fost primite mai multe petitii de la membri ai societatii
civile, persoane si companii. Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare.
Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de vedere

al corectitudinii si al relevantei.

La 2 octombrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 14 octombrie 2024 (in
continuare , prima runda de intrebari”). La 14 octombrie 2024, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de raspuns pana la 24 octombrie 2024.
Comisia a acordat prelungirea. Subiectul a prezentat rdspunsuri si

documente in termenul prelungit.

La 8 noiembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 17 noiembrie 2024 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). La 17 noiembrie 2024, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de raspuns pe care Comisia a acordat-o
pana la 27 noiembrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul prelungit.

La 11 decembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sd prezinte informatii aditionale, pand la 19 decembrie
2024 (in continuare ,a treia runda de intrebari”). La 19 decembrie 2024,
subiectul a solicitat o prelungire a termenului de raspuns pe care Comisia a
acordat-o pana la 25 decembrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul prelungit.

La 24 ianuarie 2025 , Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile etice si financiare si a invitat-o sa

participe la o audiere publicd la 6 februarie 2025. De asemenea, subiectul a
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

fost informat ca raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost

considerate in timpul evaludrii.

In conformitate cu articolul 39 punctul (4) din Regulament, subiectul a
solicitat si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 31

ianuarie 2025. Subiectul a fost asistat de avocatul sdu in aceasta procedura.

La 30 ianuarie 2025, subiectul a transmis Comisiei o cerere de desfasurare a
audierii In sedinta partial Inchisa. Aceasta a sustinut cd problema
nedeclararii dreptului de folosinta asupra casei din Ialoveni se refera la
aspecte ale vietii private a sotului si socrului sdu. In conformitate cu cererea
subiectului pe baza articolului 16 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia a
decis sa destdsoare o parte a audierii in sedinta inchisa, la care au participat
subiectul si avocatul acesteia.

La 5 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a examinat

relevanta lor in sectiunea , Analiza”.

La 6 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari

sau completdri la raspunsurile oferite anterior.
Subiectul a fost asistata la audiere de avocatul Antuan Anton.

Dupa audiere, la 21 martie 2025, subiectul a prezentat documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a analizat

relevanta acestora in sectiunea ,, Analiza”.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
subiectului clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, in urma
examindrii initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor

stabilite de lege:
a.  potentiala proprietate de facto asupra proprietatii din Ialoveni;

b.  potentiala incdlcare a regulilor de eticd urmare a emiterii unor decizii

de catre subiect;

c.  iIncalcarea regimului juridic al conflictelor de interese; si,
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36.

37.

38.

39.

d. implicarea in trei cauze care au condus la incalcari ale Conventiei

Europene a Drepturilor Omului.
Dubii care nu duc la nepromovare
Potentiala proprietate de facto asupra proprietatii din Ialoveni

Socrul subiectului a detinut un teren de pamant situat in Ialoveni din
noiembrie 2000. Datele din satelit aratd existenta unei case pe teren, care nu
a fost inregistrata oficial. In 2016, o investigatie jurnalistici a relatat despre
posibila proprietate de facto a subiectului asupra proprietatii. ANI a initiat si

ulterior a incetat o investigatie referitoare la aceeasi proprietate.

Conform informatiilor furnizate de furnizorii de utilitdti (electricitate, gaz,
apd), contractele au fost incheiate cu socrii subiectului. Totusi, semnaturile
de pe acestea si datele de contact pareau a fi ale sotului subiectului. Acesta a
semnat, de asemenea, contracte pentru internet si servicii de securitate.
Camerele de supraveghere a traficului au inregistrat vehiculele sotului
subiectului deplasandu-se cdtre si dinspre proprietatea din Ialoveni.
Frecventa itinerariului zilnic din ultimele 3 luni indica faptul ca subiectul
si/sau sotul sdu pareau sd se deplaseze aproape zilnic la si de la proprietatea
din Ialoveni. Trecerea vehiculelor, inregistrata de camerele nationale de
supraveghere a traficului (Serviciul tehnologii informationale al Ministerului
Afacerilor Interne), a identificat 85 de cazuri de deplasare in directia spre sau
dinspre proprietatea din Ialoveni - reprezentand un total de 43 de zile,

conform datelor disponibile din ultimele 3 luni.

Subiectul a explicat ca proprietatea a apartinut socrului sau, care a decedat
in decembrie 2022. Socrii au cumparat terenul in 2000 si au construit treptat
casa, care a devenit locuibild in 2011, desi nu a fost niciodata ocupata
permanent. Pe parcursul perioadei de evaluare (2012-2023), nu au fost
efectuate lucrari de constructie sau imbunatatiri ale casei. Litigiile cu vecinii
privind delimitarea hotarelor au impiedicat inregistrarea acesteia. Subiectul
a declarat ca locuinta a fost finantata din economiile acumulate de socrii sai
pe parcursul vietii, socrul a fost contabil si a lucrat in ciuda limitdrilor de

mobilitate, iar soacra a fost farmacista.

La 5 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente
suplimentare, mentionand ca sotul sau a gestionat toate formalitatile
administrative, inclusiv contractele de utilitati, din cauza limitarilor de
mobilitate ale socrului. Aceasta a reafirmat ca locuieste intr-un apartament
in Chisinau, fapt sustinut de declaratiile semnate ale vecinilor, si a precizat

ca se deplasa la locuinta din Ialoveni doar atunci cand socrii se aflau acolo.
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40.

41.

42.

43.

44.

De asemenea, a furnizat date de la o companie de pazd, potrivit cdrora casa
este securizata pe timpul noptii ca un obiect inchis si, in perioada septembrie

- decembrie 2024, a fost deschisa rar si pentru intervale de timp determinate.

Comisia are in continuare dubii cu privire la proprietarul de facto al casei. Cu
toate acestea, problema proprietatii de facto este intotdeauna evaluata din
perspectiva averii inexplicabile. Pentru orice atribuire a unei proprietati de
facto, este relevant daca bunul achizitionat sau cheltuielile efectuate creeaza
un sold negativ in perioada de evaluare (2012-2023). In acest caz,
proprietatea a fost dobanditd inainte de perioada de evaluare, iar in perioada
analizata nu au fost efectuate lucrari de constructie sau imbunatatiri. Prin
urmare, avand in vedere circumstantele, aceasta chestiune nu intra sub
incidenta mandatului Comisiei, potrivit articolul 11 alin. (3) din Legea nr.
252/2023.

Pe baza constatdrilor de mai sus, Comisia concluzioneaza ca dubiile privind

posibila proprietate de facto a proprietatii din Ialoveni sunt atenuate.
Potentiale incalcdri de etica in legatura cu deciziile emise de subiect

Comisia a primit mai multe petitii In care se contestau deciziile emise de
subiect, sau care contineau alegatii de manipulare tehnica a repartizarii
dosarelor prin intermediul PIGD. In urma analizei cauzelor, Comisia
constatd ca, In general, acestea reflecta fie nemultumiri fatd de solutiile
pronuntate, decat dovezi ale unei abateri etice, fie vizeaza decizii emise in
afara perioadei de evaluare relevante de cinci ani. Totusi, doud cauze au fost

analizate suplimentar privind posibile incalcari de ordin etic.
Cauza Eximbank

Cauza implicd Eximbank, care a acordat imprumuturi mai multor companii,
garantate cu bunuri, inclusiv un teren detinut de SRL ,5-C”. Dupa ce
debitorii au intrat in incapacitate de platd, Eximbank a vandut bunurile
gajate (doua cladiri si un teren) prin licitatie catre SRL , T.”, recuperand circa
73 milioane MDL.

Ulterior, Eximbank a actionat in judecata debitorii privind restul datoriei.
Debitorii, inclusiv SRL ,,S-C”, au formulat cerere reconventionald, solicitand
anularea licitatiei si despagubiri (circa 104 milioane MDL), invocand
subevaluarea terenului. In iulie 2019, o instant3 a admis pretentiile Eximbank
si a respins cererea reconventionala. Hotararea a fost atacatd cu apel de toate

partile, cu exceptia Eximbank (,,prima cauza”).
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45.

46.

47.

48.

49.

Separat, in cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL ,T.”, SRL ,S-C” a
inaintat aceeasi pretentie de 104 milioane MDL. In februarie 2020, instanta a
admis partial cererea (aproximativ 76 milioane MDL), invocand existenta
unei fraude din partea Eximbank si SRL ,, T.”, care au fost considerate afiliate.

.....

(,,a doua cauza”).

Eximbank nu a fost parte in procedura de insolvabilitate si a ncercat ulterior
sa conteste hotdrarea, Insa cererea sa de revizuire a fost respinsd. Eximbank
a depus intre timp o plangere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO), care este pendinte, invocand incalcarea dreptului la un proces
echitabil si sustinand cd hotdrarea pronuntata in procedura de insolvabilitate

1i lezeaza interesele legale.
Caravita Co SRL (,,cauza Caravita”)

Aceasta cauza implica Caravita, o societate aflata in insolvabilitate, care a
scos la licitatie 226 de hectare de teren agricol, adjudecate de ,CVC E.”
Totusi, fondatorul Caravita, V.R., a contestat rezultatele licitatiei in instanta.
La 4 noiembrie 2019, V.R. a depus o contestatie la judecdtoria Anenii Noi,
care a respins cererea la 16 noiembrie 2020. Ulterior, acesta a contestat
hotararea cu apel, iar Curtea de Apel a admis apelul spre examinare la 24
februarie 2021. Mai tarziu, un alt complet al Curtii de Apel a reinregistrat,
din oficiu, apelul ca recurs, argumentand c4 licitatia, fiind parte a executarii

silite, ar fi trebuit examinata printr-o incheiere, nu printr-o hotdrare.

Aceasta reinregistrare a dus la redistribuirea cauzei unui alt complet, din
care fdcea parte si subiectul. Acest complet a anulat in cele din urma atat
hotdrarea instantei de fond, cat si rezultatele licitatiei. Anularea s-a bazat pe
constatarea ca licitatia nu a respectat cerintele legale. ,CVC E.” a contestat
ambele decizii in fata Curtii Supreme de Justitie, invocand grave incalcdri

procedurale in cadrul procedurii de apel.

Curtea Suprema a admis recursul ,,CVC E.” la 3 noiembrie 2021, statuand ca
reinregistrarea cauzei de catre Curtea de Apel nu avea temei legal si a
constituit un abuz de procedurd. Aceasta a criticat instanta pentru incalcarea
drepturilor partilor la un proces echitabil, a anulat deciziile Curtii de Apel si
a trimis cauza spre reexaminare. In urma reexaminirii, Curtea de Apel a
respins apelul lui V.R, iar Curtea Suprema a mentinut aceasta hotdrare

definitivd, confirmand astfel legalitatea licitatiei.

Evaluarea Comisiei
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In contextul cerintelor privind integritatea eticd prevazute la art. 11 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 252/2023, Curtea Constitutionald a clarificat ca termenul
,incdlcare grava” stabileste un prag inalt pentru constatarea incalcarilor
normelor de etica si deontologie aplicabile judecatorilor si procurorilor
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 185). De
asemenea, Curtea a mentionat cd Comisia nu este competenta sa se pronunte

asupra legalitatii hotararilor emise de judecatori.

Avand in vedere probele prezentate de petitionari sau altfel obtinute de
Comisie, desi anumite decizii pronuntate de subiect ridicd ingrijorari
legitime — 1n special cu privire la nereguli procedurale si nerespectarea
dispozitiilor legale obligatorii — Comisia considera ca aceste cauze indicd
mai degraba erori profesionale sau deficiente de performanta, decat o
incdlcare grava a normelor de etica, astfel cum este prevazut la art. 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, desi aceste actiuni pot fi examinate, eventual, prin intermediul
unor mecanisme disciplinare, ele nu ating pragul necesar pentru a stabili o

incdlcare grava a integritatii etice in limitele mandatului Comisiei.
Dubii care duc la nepromovare
Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese

In cadrul evaluarii, Comisia a constatat ca subiectul ar fi examinat anumite
cauze cu incalcarea obligatiei de abtinere. Aceasta pare sa fi avut relatii
anterioare cu avocatul S.P., cu fostul procuror R.S. si cu sotia unui judecator

al carui dosar l-a examinat.
Principii de drept

Potrivit articolului 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
intruneste criteriile de integritate eticd daca Comisia a stabilit cd, in ultimii
10 ani, acesta a admis incompatibilitati si conflicte de interese care afecteaza

functia detinuta.

Asa cum s-a mentionat deja in rapoartele anterioare ale Comisiei (de
exemplu, Raportul Ursachi din 5 noiembrie 2024), in Hotdrarea nr. 18 din 27
septembrie 2022, Curtea Constitutionald a mentionat ca trebuie facuta o
distinctie intre conflictele de interese ale judecatorilor care apar in activitatea
administrativa (e.g., presedintele unei instante) si cele in activitatea

jurisdictionala.

Judecatorii trebuie sa 1si 1Indeplineasca atributiile functionale cu

impartialitate si obiectivitate. In general, aceasti obligatie impune unui
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judecdtor sd se abtina de la examinarea unei cereri sau de la pronuntarea unei
hotdrari dacd are un interes personal care influenteaza sau ar putea influenta

exercitarea impartiald si indeplinirea obiectiva a atributiilor sale.

Potrivit articolului 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, un

judecator care examineaza o cauzd este recuzat daca:

»are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista

alte imprejurari care pun la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.”
Articolul 52 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza:

,, Daca existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, [...]sunt obligati

sd se abtina de la judecata.”

Potrivit articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178/2014 privind

raspunderea disciplinara a judecatorilor, constituie o abatere disciplinara:

,nerespectarea intentionata sau din neglijentd grava a Indatoririi de a se
abtine atunci cand judecdtorul stie sau trebuia sd stie cd exista una dintre

circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa [...].”

Potrivit articolului 15 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 544/1995 privind
statutul judecatorilor, judecatorii sunt obligati:

, a) sa fie impartiali; d) sa se abtind de la fapte care compromit cinstea si

demnitatea de judecédtor sau care provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor.”
Potrivit articolului 4 alineatele (4) si (5) din Codul de etica:

,Judecatorul se va abtine de la luarea deciziilor, atunci cand interesele sale,
ale persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate, sau ale altor persoane
care au legdturi apropiate cu familia sa, ar putea influenta corectitudinea

deciziilor.”

,Relatiile de familie si sociale ale judecdtorului nu trebuie sa influenteze
hotararile judecatoresti pe care le adoptd In exercitarea atributiilor

profesionale
Potrivit Comentariului Codului de etica:

,In cazul in care va descoperi un conflict de interese, sarcina lui
(judecatorului) consta in dezvaluirea acestui fapt partilor corespunzatoare,
intreprinzand toate actiunile necesare pentru a elimina conflictul de interese

si/sau a se abtine de la judecarea cauzei respective.”

Conform jurisprudentei CtEDO, existenta dubiilor de partinire trebuie sa fie
determinate pe baza: (1) unui test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se tind

cont de convingerile personale si de comportamentul unui judecator, si
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anume dacad judecdtorul avea o prejudecatd sau pdrtinire intr-o anumita
cauza; si, de asemenea, pe baza (2) unui test obiectiv, adica prin verificarea
faptului daca tribunalul in sine si, intre alte aspecte, componenta sa, au oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la

impartialitatea sa.

Nu exista o distinctie clara intre impartialitatea subiectiva si cea obiectiva,
deoarece comportamentul unui judecdtor poate nu numai sa suscite indoieli
obiective cu privire la impartialitate din punctul de vedere al observatorului
obiectiv (test obiectiv), ci poate, de asemenea, sa atinga problema
convingerilor sale personale (test subiectiv) (Ramos Nunes de Carvalho e Sd c.
Portugaliei [MC], 6 noiembrie 2018, § 145).

CtEDO a afirmat, de asemenea, cd si aparentele pot avea o anumita
importanta, iar justitia nu trebuie doar sa fie facutd, ci si sa se vada ca este
facutd. Judecatorii ar trebui sd respecte atat standardele testului subiectiv,
cat si ale celui obiectiv de impartialitate. Aparenta de partinire in cadrul
testului obiectiv trebuie evaluatd potrivit standardului observatorului
obiectiv. O prietenie intre un judecator si orice membru al publicului
implicat intr-o cauza sau o relatie apropiata a unui judecator cu orice
membru al publicului implicat intr-o cauza ar putea da nastere unei temeri

rezonabile de partinire.

Standardele de mai sus servesc la promovarea increderii pe care instantele
intr-o societate democratica trebuie sa o inspire publicului (Castillo Algar c.
Spaniei, 28 octombrie 1998, § 45).

In functie de circumstante, se poate considera ca exista o temere rezonabild
de pdrtinire dacd exista o animozitate personald intre judecdtor si un

participant la caz .!
Examinarea cauzelor cu implicarea lui S.P. - calatorii in vacantd si avocat
Circumstantele de fapt

La 27 martie 2024, Procuratura Anticoruptie (in continuare ,PA”) a initiat un
proces penal impotriva subiectului. Aceasta s-a bazat pe o plangere depusa
de angajatii unei companii de turism, in care invocau savarsirea unor fapte
ilegale de catre anumiti judecatori ai Curtii de Apel Centru. Plangerea
sustinea cd, In primavara-vara anului 2023, SRL ,M.” a organizat tururi

informative in Turcia pentru angajatii companiilor de turism, in vederea

! Comentariul Principiilor de la Bangalore privind conduita judecatorilor, § 90.
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promovdrii hotelurilor de pe litoralul Antalyei. Fiecare participant a achitat
o taxa de 750 EUR. Petitionarii s-au declarat surprinsi sa vadd subiectul si
familia sa in cadrul turului, afirmand cd aceasta ar fi participat la excursii
similare Tn mod repetat, timp de mai multi ani, datorita relatiei sale cu
avocata S.P., sotia administratorului SRL ,M.”. La 8 mai 2024, PA a emis o
ordonanta de refuz In Inceperea urmadririi penale, concluzionand cd
circumstantele cazului nu Intrunesc elemente constitutive ale unei

infractiuni.

Potrivit informatiilor furnizate de SRL ,,M.” la solicitarea Comisiei, intre 2019
si 2023, subiectul si familia sa au achizitionat servicii turistice de la aceasta
companie de 16 ori, inclusiv sase tururi informative, sase pachete turistice
complete si patru achizitii de bilete de avion. Preturile tururilor informative
au variat intre 12.500 si 14.500 MDL (650-750 EUR). A se vedea tabelul de

mai jos.

Nr. Data Tip de vacanta Pret/ Destinatie | Cauzele
Persoane examinat
ede
subiect
1. Tulie 2019/ Cazare/ 85.000 Antalya
7 zile Bilete de avion MDL/
3 pers. 25 iunie
2. | Septembrie Cazare/ 67.500 Antalya 2020/
2020/ Bilete de avion MDL/
10 zile 3 pers. cauza
3. | Octombrie Tur informativ | 14.000 Antalya privind
2020/ MDL/ mostenire
6 zile 3 pers. a
4. Aprilie-Mai Cazare/ 38.336 Egipt/
2021/ Bilete de avion MDL/ Sharm El
14 zile 2 pers. Sheikh,
5. August 2021 Bilete de avion | 8.000 MDL/ | Antalya
3 pers.
6. Octombrie Tur informativ | 12.500 Antalya
2021/ MDL/
7 zile 3 pers.
7. Februarie Cazare/Bilete de | 36.000 Dubai
2022/ avion MDL/
5 zile 2 pers.
8. Aprilie 2022/ Cazare/ Bilete de | 12.240 Cappadoci
2 zile avion MDL/ a (Turcia)
2 pers.
9. Aprilie 2022/ Cazare/ Bilete de | 62.100 Egipt/
14 zile avion MDL/ Sharm  El
2 pers. Sheikh,
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10. | Mai 2022/ Tur informativ | 10.000 Antalya 3 mai
7 zile MDL/ 2022/
2 pers.
11. | August 2022 Bilete de avion | 14.500 Antalya Incheiere
MDL/ privind
3 pers. intoarcere
12. | Aprilie 2023 Bilete de avion 22.000 Egipt/ a apelului
MDL/ Hurghada
3 pers.
13. | Mai 2023/ Tur informativ | 12.000 Antalya
7 zile MDL/
2 pers.
14. | August 2023 Bilete de avion 15.000 Antalya
MDL/
3 pers.
15. | Octombrie Tur informativ | 14.500 Antalya
2023/ MDL/
7 zile 3 pers.
16. | Decembrie Tur informativ | 14.000 Egipt
2023/ MDL/ Hurghada
7 zile 3 pers.

SRL ,M.” a explicat, de asemenea, ca tururile informative au scopul de a
prezenta participantilor destinatii turistice, facilitati si servicii oferite de o
anumitd regiune, astfel incat acestia sa poata evalua oportunitatile turistice
pentru viitoare colabordri, activitati de promovare, vanzari sau agrement.
Aceste tururi sunt, de reguld, destinate profesionistilor din industria
turismului, agentiilor de turism, jurnalistilor sau potentialilor turisti, cu

scopul de a creste volumul vanzarilor.

Participantii pot fi selectati fie pe baza unei invitatii directe din partea
organizatorilor, fie printr-un proces de aplicare, in cadrul cdruia trebuie sa
demonstreze interesul si relevanta participarii lor. Un alt criteriu de selectie

poate fi numarul de clienti atrasi in trecut.

Aceste tururi se deosebesc de vacantele rezervate de clienti, deoarece au un
caracter promotional, sunt adesea gratuite sau implica costuri reduse pentru
participanti si urmadresc cresterea gradului de informare, nu oferirea unor
experiente de agrement personalizate. Prin contrast, vacantele rezervate in
baza unui voucher turistic sunt achitate de client si adaptate preferintelor

sale de recreere.

Potrivit Politiei de Frontiera si materialelor din procesul penal, subiectul si

S.P. au avut nouad cdldtorii comune figurand ca pasageri pe aceeasi ruta de
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zbor, catre aceeasi destinatie. Prima calatorie comuna identificata de Comisie

a fost in Turcia (Antalya), in octombrie 2020.

Conform Sistemului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), in perioada
2014-2022, subiectul a examinat sase cauze in care era implicatd SRL ,M.”
sau S.P. Trei cauze au fost examinate pe fond, iar in celelalte trei, subiectul a

emis Incheieri de restituire a cererilor de chemare in judecata.

Patru cauze au fost examinate inainte de 2018, anul in care, potrivit
subiectului, sotul sdau a cunoscut administratorul SRL ,M.”. Deoarece
Comisia nu a putut stabili cd relatia dintre familia subiectului si SRL "M." a
inceput inainte de 2018, aceste cauze nu au fost luate in considerare. Cauzele

examinate sunt enumerate mai jos.

a)  Intr-o cauzi privind drepturile succesorale, S.P. a solicitat constatarea
nulitatii partiale a testamentului tatalui sau si recunoasterea unei cote
de ¥ din cinci bunuri imobile situate in raionul Soldanesti. Instanta de
fond a respins cererea. La 25 iunie 2020, Curtea de Apel, subiectul fiind
presedinte al completului, a admis apelul lui S.P. si a anulat hotararea
instantei de fond. Unul din judecdtori a formulat o opinie separata in

favoarea solutiei instantei de fond.

b) Intr-o cauzd privind recuperarea unei datorii, S.P. a reprezentat
creditorul, o Asociatie de Coproprietari in Condominiu, intr-un proces
impotriva debitorului A.C. La 3 mai 2022, Curtea de Apel, cu
participarea subiectului In complet, a dispus restituirea apelului
formulat de A.C. din cauza lipsei dovezii achitdrii taxei de stat si a

nedepunerii apelului motivat.

Comisia a Intrebat subiectul despre achizitionarea tururilor informative de
la SRL ,M.” si despre relatia sa cu S.P. In a doua rundi de intrebéri, subiectul
a declarat ca sotul sau il cunoaste pe V.B., administratorul SRL ,M.”, din
2018. Aceasta a explicat cd ofertele pentru tururile informative au fost
primite de sotul sdu prin aplicatia Viber, deoarece erau clienti anteriori ai
companiei. Preturile reduse se datorau faptului ca tururile aveau loc in afara

sezonului turistic.

In a treia runda de intrebari, subiectul a declarat ca nu il cunoaste personal
nici pe administratorul SRL ,,M.”, nici pe S.P. Aceasta a subliniat ca simpla
prezenta pe acelasi zbor nu inseamna ca au caldtorit impreund. Tururile

informative includeau aproximativ 40 de participanti.

Inainte de audiere, subiectul a depus explicatii suplimentare, reiterand ca nu

are nicio relatie cu S.P. Aceasta a mentionat ca preturile pentru tururile
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informative erau conforme practicii de pe piatd. In ceea ce priveste
implicarea sa in cauza succesorald (a se vedea § 75), aceasta a precizat ca
decizia a fost conforma legii. De asemenea, a sustinut ca simpla utilizare
comund a unui mijloc de transport public nu constituie motiv de abtinere
potrivit Codului de procedura civila. Subiectul a reiterat aceste declaratii in

cadrul audierii.
Constatirile Comisiei

Comisia constata ca tururile informative sunt, de obicei, destinate agentiilor
de turism, jurnalistilor sau influencerilor - persoane capabile sa promoveze
hoteluri sau alte afaceri in domeniul turismului. Subiectul a prezentat insa o
declaratie din partea SRL ,,M.” conform cdreia aceste tururi au fost oferite si
clientilor obisnuiti. Nu este clar de ce o agentie de turism ar vinde pachete
turistice la un pret redus unor persoane de la care nu se asteapta promovarea

destinatiilor turistice.

Dupa 2018, familia subiectului a achizitionat 16 pachete turistice de la SRL
,M.”. Sase dintre aceste pachete, erau pentru tururi informative, la preturi
mai mici decat cele ale pachetelor turistice standard. Subiectul a sustinut ca
familia sa a fost invitatd la aceste tururi informative deoarece erau clienti
obisnuiti ai companiei. Cu toate acestea, Comisia observa cd, anterior
primului tur informativ din octombrie 2020, familia subiectului efectuase
doar doua vacante obisnuite cu aceasta companie. Mai mult, dupa aprilie
2022, nu au mai achizitionat pachete pentru vacante obisnuite, insd au
beneficiat de patru tururi informative suplimentare. In plus, cinci dintre
tururile informative au avut aceeasi destinatie: Antalya. Daca scopul declarat
al unui tur informativ este de a familiariza participantii cu o destinatie
turistica, nu este clar de ce o companie de turism ar invita un asa-numit client
,fidel” la cinci astfel de tururi in aceeasi locatie. Este de remarcat ca cel mai
recent tur informativ, din decembrie 2023, a fost cdtre Hurghada, Egipt — o
destinatie pe care subiectul si familia sa o vizitaserd deja cu sase luni inainte,
in aprilie 2023 (vezi § 69).

In toate cele sase tururi informative, subiectul si S.P. au caldtorit impreuna,
fiind pasagere ale acelorasi zboruri dus-intors. Mai mult, intr-un tur non-
informativ (vacanta obisnuitd), au Impartit, de asemenea, atat zborul de
plecare, cét si cel de intoarcere. In alte doud tururi non-informative, au
calatorit cu acelasi zbor pe o directie a calatoriei. Avand in vedere numarul
de calatorii si faptul ca tururile informative aveau cel mult 40 de persoane,
Comisia noteaza ca este posibil ca subiectul sd fi interactionat cu S.P. mai

mult decat simpla co-prezentd in transportul public.
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In cauza privind recuperarea datoriei, subiectul a dispus restituirea cererii
de apel introdusa impotriva clientului lui S.P. In cauza succesoral3, subiectul
a pronuntat o hotarare pe fond, favorabila lui S.P. In iunie 2020, la momentul
pronuntdrii deciziei, sotul subiectului il cunostea deja pe administratorul
companiei, iar familia subiectului caldtorise anterior folosind serviciile
acesteia. La data deciziei, pachetul turistic pentru primul tur informativ

programat in octombrie 2020 fusese deja achizitionat.

Utilizarea repetata a tururilor informative oferite de SRL ,M.” ridica
probleme etice. Judecdtorul are obligatia de a evalua daca acceptarea unor
servicii la pret redus ar putea fi perceputd ca o favoare (Raportul Ursachi, §§
145-147). Beneficiind de astfel de servicii, in timp ce solutiona concomitent
cauze cu implicarea lui S.P., se creeaza o aparenta obiectiva a unui schimb
de favoruri. Faptul cd serviciile au fost achizitionate de sotul subiectului nu
o exonereazd de obligatia de a evita chiar si aparenta unui conflict de interese
sau a unui quid pro quo. Chiar si In absenta unor dovezi clare ale unui schimb
intentionat, simpla aparenta a unei astfel de tranzactii poate submina grav

increderea publicului in impartialitatea sistemului judiciar.
Examinarea cauzelor cu implicarea lui R.S. - fost procuror care a investigat subiectul
Circumstantele de fapt

La 5 iunie 2024, Comisia a primit o petitie din partea lui R.S. Acesta sustinea
cd subiectul si-a incalcat obligatia de abtinere in doud cauze in care era
implicat. Acesta a declarat cd, in iunie 2015, a fost procurorul responsabil de

urmadrirea penala initiatd impotriva subiectului.

Urmadrirea penala din 2015 a fost initiatd de Procurorul General impotriva
subiectului si a altor patru judecdtori. Cauza a fost pornitd pe baza
suspiciunii de pronuntare a unei hotarari contrare legii si de falsificare a
documentelor publice? (articolele 307 alin. (1) si 332 alin. (2) din Codul
penal). R.S. a recunoscut subiectul in calitate de banuit. In ianuarie 2016, R.S.

a dispus iIncetarea urmdririi penale din cauza unei erori procedurale

2 Cauza a vizat un litigiu privind retragerea drepturilor parintesti. Curtea de Apel
(cu subiectul In calitate de presedinte al completului) a respins apelul in urma
deliberarilor. Cu toate acestea, decizia motivata a indicat ca apelul a fost admis, In
ciuda motivarii care sustinea respingerea. Ulterior, completul a emis o hotarare prin
care se presupune cd a corectat eroarea, dar se pare cd nu in conformitate cu
procedura adecvatd. Curtea Suprema de Justitie a sesizat Consiliul Superior al
Magistraturii.
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(subiectul nu a fost informata cu privire la prelungirea statutului de banuit

in termenul legal).

Ulterior, subiectul a depus doua cereri de chemare in judecata impotriva lui
R.S. si a Consiliului Superior al Procurorilor. Prima cerere a avut ca obiect
solicitarea de informatii, prin care subiectul i-a cerut lui R.S. sa dezvaluie
cine a facut presiuni sa-i mentina statutul de banuit. Curtea de Apel Bélti a

respins cererea in anul 2016.

A doua cerere a fost formulata in temeiul Legii nr. 1545/1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Cererea a
fost depusa impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale,
Consiliului Superior al Magistraturii si impotriva lui R.S. La 12 februarie
2025, instanta de fond a admis cererea si i-a acordat subiectului 500.000 MDL

cu titlu de prejudiciu moral®.

Potrivit petitiei si informatiilor din PIGD, subiectul a examinat doud cauze

in care era implicat R.S.

a. Intr-o cauza intentatd de R.S. impotriva Ministerului Justitiei, in
temeiul Legii nr. 87/2011 (privind durata excesiva a urmadririi penale),
instanta de fond a respins cererea la 2 august 2023. R.S. a declarat apel,
iar la 7 februarie 2024, cauza a fost repartizata unui complet din care
facea parte si subiectul. La 5 martie 2024, R.S. a depus o cerere de
recuzare a subiectului, care a fost respinsa de un alt complet la 12
martie 2024.

b.  Intr-o cauzd de defdimare initiatd de R.S. impotriva unui post de
televiziune, referitoare la un reportaj presupus defdimator, instanta de
fond a respins cererea la 15 septembrie 2023. R.S. a declarat apel. La 22
ianuarie 2024, Curtea de Apel a admis apelul spre examinare si a
stabilit sedinta pentru 26 martie 2024, cu subiectul in calitate de
membru al completului. La sedintd, R.S. a fost absent si nu stia ca
subiectul fdcea parte din complet. Nici reprezentantul sdu nu era
informat despre relatia anterioard dintre cei doi si, prin urmare, nu a
solicitat recuzarea subiectului. Prin decizia din 26 martie 2024, cererea

lui R.S. a fost respinsa.

33 https://jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/6922997f-1dfc-41d0-b592-
02d06b12£3el
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Comisia a intrebat subiectul daca a declarat abtinere in a doua cauza. In
raspunsul la prima runda de intrebdri, subiectul a declarat ca nu existau
temeiuri pentru abtinere si a prezentat incheierea din 12 martie 2024, prin

care cererea de recuzare a fost respinsa in prima cauza.

Inainte de audiere, subiectul a depus explicatii suplimentare, reiterand
afirmatiile anterioare. In cadrul audierii, a sustinut in continuare ca nu
existau motive de abtinere, deoarece nu avea un interes personal in cauza.
De asemenea, a declarat ca relatia sa cu R.S. nu era una ostila si a subliniat ca

un judecdtor are obligatia de a actiona in mod independent si impartial.
Constatirile Comisiei

Comisia observa ca o simpld relatie profesionala intre un judecdtor si o parte
nu este, In sine, suficienta pentru a genera iIndoieli cu privire la
impartialitatea judecatorului. Totusi, in prezenta cauza, relatia dintre subiect
si R.S. era mai mult decat o interactiune profesionala. Aceasta a fost o relatie
intre un procuror si un suspect intr-o cauza penala, un context inerent

adversarial.

Pe langa relatia procuror-banuit, subiectul a initiat doud actiuni judiciare
inclusiv impotriva lui R.S. - una respinsa in 2016, iar cealaltd admisa in 2025.
In a doua cauz3, instanta de fond i-a acordat subiectului 500.000 MDL cu titlu
de despdgubiri pentru prejudiciul moral cauzat de actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii ca urmare a urmaririi penale

ilegale.

In cauza Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei (nr. 32263/03, 26/06/2007),
CtEDO a retinut ca exmatricularea fiului unui judecator de la scoala
reclamantului a creat un dubiu rezonabil cu privire la impartialitatea
judecatorului. Asa cum s-a stabilit In cauza Micallef c. Maltei (§ 98, nr.
17056/06, 15/10/2009) si s-a reafirmat in cauza Deli c. Republicii Moldova (§ 36,
nr. 42010/06, 22/10/2019), justitia nu trebuie doar sa fie infaptuita, ci si sa se
vada ca fiind Infaptuitd. Perceptia impartialitatii este cruciald si, desi opinia

partii implicate nu este decisiva, aceasta ramane totusi un factor relevant.

In acest context, R.S. si-a exprimat indoielile cu privire la impartialitatea
subiectului, avand temeri ca relatia lor anterioara, de natura adversariala, ar
putea conduce la partinire. In consecinta, acesta a depus o cerere de recuzare,
pe care Curtea de Apel a respins-o la 12 martie 2024. Totusi, subiectul era
deja obligat sa declare abtinere la sedinta din 22 ianuarie 2024. La acel
moment, aceasta nu putea sti ca R.S. va depune ulterior o cerere de recuzare

sau ca aceasta va fi respinsa.
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97.

98.

99.

100.

101.
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Mai mult, in cadrul sedintei din 26 martie 2024, R.S. a fost absent, iar
reprezentantul sdu nu avea cunostinta despre relatia lor anterioara.
Respingerea cererii de recuzare la data de 12 martie 2024, intr-o cauza
separata, nu exonera subiectul de obligatia de a dezvdlui relatia anterioara

cu R.S. In cadrul prezentei proceduri.

Potrivit art. 52 alin. (3) din Codul de procedura civild, in cazul in care
motivele de recuzare devin cunoscute dupa inceperea examinadrii in fond a
cauzei, judecatorul are obligatia legala de a le aduce la cunostinta partilor.
Aceastd obligatie asigura posibilitatea de a aborda orice potential conflict de

interese, garantand astfel impartialitatea justitiei.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) din acelasi Cod, interdictia privind
formularea repetata a cererii de recuzare se aplica exclusiv in cadrul aceleiasi
cauze. Aceastd interdictie nu se extinde la proceduri separate, chiar dacd
acestea implica aceleasi pdrti si acelasi judecator. Acest aspect este deosebit
de relevant, avand in vedere ca sedinta din 26 martie 2024 a vizat examinarea

in fond a cauzei si s-a incheiat cu o respingere definitiva.

Referitor la prima cauza, R.S. a depus o cerere de recuzare la 5 martie 2024,
insa cauza fusese repartizata completului, din care facea parte subiectul, la 7
februarie 2024. Respingerea ulterioara a cererii nu inldtura obligatia

subiectului de a declara abtinerea in sedinta din 7 februarie 2024.

Solutia pronuntata pe cauza este relevantd, insa nu determina daca subiectul
ar fi trebuit sa se abtind. Aspectul esential este daca un observator obiectiv
ar concluziona ca urmadrirea penald anterioara a subiectului de catre R.S. ar

putea pune sub semnul intrebarii obiectivitatea si impartialitatea acesteia.

La 5 februarie 2025, R.S. a transmis un e-mail Comisiei, prin care a informat
cd 1si retrage sesizarea impotriva subiectului cu privire la omisiunea acesteia
de a se abtine. Acesta a explicat cd, la momentul depunerii plangerii, nu
cunostea toate circumstantele cauzei, in special faptul ca cererea de recuzare

din prima cauza fusese respinsa.

Comisia subliniaza ca procedura de evaluare nu este o procedura penald, in
care retragerea plangerii de catre victima poate duce la incetarea urmaririi
penale. Retragerea petitiei de catre R.S. nu are niciun impact asupra evaluarii
integritdtii etice a subiectului, deoarece nu modificd substanta conduitei

acesteia din trecut.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia concluzioneaza ca
subiectul nu si-a respectat obligatia de abtinere in cadrul sedintei din 22

ianuarie 2024 si 7 februarie 2024. In plus, aceasta nu a informat partile despre
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106.

relatia sa de natura adversiala si litigioasa cu R.S. in cadrul sedintei din 26
martie 2024.

Examinarea cauzei cu implicarea lui G.B. - judecdtor si sotul unei cunostinte

apropiate a subiectului
Circumstantele de fapt

La 26 iunie 2023, V.G., judecatoare la o instanta de fond, a sunat subiectul,
de doua ori, in legatura cu o cauza in care era implicat sotul acesteia, G.B.
Primul apel a avut loc in intervalul de timp 8:39-8:42 si al doilea apel, 11:10-
11:12. Intrucat V.G. era sub urmdrire penals, convorbirea a fost interceptata
si Inregistrata. Aceastd interceptare a stat la baza initierii unui proces penal
impotriva subiectului. Cauza viza suspiciunea emiterii unei hotarari

contrare legii ca urmare a unei influente necorespunzatoare.

In rezumat, potrivit transcrierii integrale a convorbirii, V.G. a intrebat
subiectul despre o cerere de revizuire formulata de Primaria municipiului

Chisindu intr-o cauza in care era implicat sotul sdu.

Subiectul a intrebat daca dosarul i-a fost distribuit ei sau colegilor sdi si cand
este programata sedinta. Cand V.G. a spus cd sedinta era fixata in aceeasi zi,
subiectul a remarcat ca este putin probabil, deoarece Curtea de Apel are zile
prestabilite pentru examinarea apelurilor si a revizuirilor. V.G. a explicat ca
este indicat ca sedinta va avea loc fard participarea partilor. Subiectul i-a spus
lui V.G. ca va verifica si va clarifica situatia. De asemenea, in timpul
convorbirii, V.G. a mentionat ca executorul judecdtoresc in aceasta cauzad este
A.B. si a comentat ca persoana care a depus cererea este ,,olecuta aiurita”.
Subiectul a asigurat-o pe V.G. sa nu isi faca griji si ca va clarifica situatia.
Tonul discutiei sugereaza o relatie apropiata intre subiect si V.G., dupa cum

indica limbajul afectuos si utilizarea diminutivelor.

La 27 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu, (cu participarea subiectului in
calitate de presedinte al completului), a declarat inadmisibila cererea de

revizuire. Decizia a fost favorabild sotului lui V.G.*

4 Litigiul initial se referea la obligatia Consiliului municipal Chisindu de a atribui lui
G.B. si familiei sale un teren in Chisinau, pentru construirea casei de locuit, in
conformitate cu dispozitiile articolului 11 din Codul funciar. Municipiul Chisindau a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva deciziei executorului judecatoresc
de executare a deciziei mentionate mai sus. Prima instantd a emis o incheiere de
restituire a cererii de chemare in judecatd. Cererea de revizuire a fost introdusa
impotriva Incheierii de restituire a cererii de chemare in judecata.
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La 30 iulie 2024, PA a inregistrat un proces penal privind presupuse fapte
ilegale comise de subiect, si anume pronuntarea unei hotdrari contrare legii
(articolul 307 din Codul penal).

La 13 septembrie 2024, procurorul a emis o ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale. Potrivit ordonantei, pretinsa infractiune vizeaza
pronuntarea unei hotarari contrare legii. Cu toate acestea, in spetd, decizia

nu pare a fi ilegala.

Totodatd, in ordonantd se mentioneaza ca exista indicii privind exercitarea
unei influente necorespunzatoare asupra unui judecator si ca este necesara
sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit surselor publice, in
urma sesizarilor PA, Inspectia Judiciard, dupa finalizarea investigatiei
disciplinare, a constatat ca in actiunile subiectului, ale lui V.G. si ale unui al

treilea judecator, sunt intrunite elementele unei abateri disciplinare.’

Potrivit raspunsului Curtii de Apel din 5 decembrie 2024 si a Consiliului
Superior al Magistraturii din 17 ianuarie 2025, subiectul nu a denuntat si nici
nu a comunicat In alt mod despre exercitarea unei influente

necorespunzatoare in perioada activitatii sale la Curtea de Apel Chisinau.

In a treia runda de intrebari, subiectul a declarat ca convorbirea interceptatd
nu a implicat vreo referire la adoptarea unei decizii favorabile. In schimb,
conversatia s-a concentrat exclusiv pe clarificarea datei sedintei, pe care a

sustinut ca nu o cunostea la acel moment.

Subiectul a informat, de asemenea, Comisia ca a depus o plangere impotriva
procurorului, sustinand ca transcrierea furnizata Comisiei era incompleta si
c& anumite propozitii au fost scoase din context. In sustinerea afirmatiilor
sale, subiectul a prezentat transcrierea completa a conversatiei din 26 iunie
2023, obtinuta de la PA.

Subiectul a sustinut ca a raspuns apelului lui V.G. deoarece nu cunostea
subiectul discutiei, invocand motive de eticd si colegialitate. In opinia sa,
transcrierea nu ar fi relevat nicio influentd necorespunzatoare si nicio

solicitare privind pronuntarea unei hotdrari favorabile sotului lui V.G.

De asemenea, subiectul a declarat ca hotararea prin care cererea de revizuire
a fost declarata inadmisibila a fost emisa in conformitate cu legea. O cerere

de revizuire poate fi introdusa doar impotriva hotararilor si deciziilor

5 https://procuratura.md/anticoruptie/en/comunicate/comunicate-de-presa/trei-

judecatori-cercetati-disciplinar-urma-sesizarii-de-catre
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pronuntate pe fondul cauzei, nu si impotriva incheierilor procedurale, cum

era cazul de fata.

In cadrul audierii, Comisia a intrebat subiectul de ce nu a declarat abtinere
in sedinta din 27 iunie 2023. Subiectul a raspuns ca declaratiile de abtinere se
aplicd doar in cauzele judecate pe fond, nu si in cele in care sunt examinate

exclusiv aspecte procedurale.

Dupa audiere, la 21 martie 2025, subiectul a depus explicatii suplimentare.
Aceasta a reiterat ca discutia dintre ea si V.G. nu a constituit o influenta
necorespunzatoare. Aceasta a afirmat ca influenta necorespunzatoare se
refera la ingerinte in activitatea profesionala manifestate prin presiuni,
amenintiri sau solicitiri. In convorbirea telefonica dintre ea si V.G. nu a
existat nimic de acest fel si nici nu au fost promise beneficii, favoruri. A

precizat cd expresia ,,am sa clarific” se referea la data sedintei.

De asemenea, subiectul a mentionat ca exista o practica judiciara bine
stabilitd cu privire la aceasta chestiune juridica (cereri de revizuire impotriva
incheierilor), astfel cd o eventuald influentd necorespunzatoare nu ar fi putut

afecta solutia pronuntata.

Subiectul a depus si un amicus curiae privind influenta necorespunzatoare,
elaborat de dna Cristina Ciubotaru, despre care se mentioneaza ca este
autoarea si coautoarea, printre altele, a Legii nr. 325/2013 privind evaluarea
integritatii institutionale si a Ghidului de integritate pentru judecatori.
Potrivit amicus curiae, influenta necorespunzdtoare exista atunci cand sunt
intrunite mai multe criterii. Primul este ca continutul comunicarii trebuie sa
reprezinte o ingerintd, manifestatd sub forma unei amenintdri, presiuni sau

solicitari.

Amicus curige mai mentioneaza cd subiectul a acceptat apelul deoarece nu
stia ca V.G. o contacta in calitate de terta parte intr-o cauza. Ea a presupus cd
V.G. o suna in calitate de colega de la o instantd inferioara, solicitand o
consultatie. Din conversatie nu reiese nicio forma de amenintare, presiune
sau solicitare din partea lui V.G. Mai mult, V.G. nu a mentionat ca sotul ei
era implicat in cauza. In plus, existd o jurisprudenta bine stabilita cu privire
la acest tip de caz si era clar ca solicitarea (dacd ar fi existat) ar fi fost

inadmisibila.

In concluzie, potrivit amicus curiae, subiectul nu avea obligatia de a depune
un raport scris, Intrucat nu a existat o influenta necorespunzatoare. Astfel,
actiunile lui V.G. ar putea fi considerate, cel mult, o tentativa initiala de

influentare necorespunzatoare, pe care a abandonat-o pe parcurs. In orice
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caz, actiunile subiectului nu intrunesc elementele constitutive ale unei

infractiuni si nici nu pot fi considerate o forma de influenta

necorespunzatoare.
Constatirile Comisiei

Potrivit articolului 8 alin. (3') din Legea nr. 544/1995 privind statutul

judecatorului, comunicarea ex parte este interzisa:

, Este interzisa comunicarea judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte
persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica, daca o astfel
de comunicare este legata de dosarul aflat in procedura judecatorului si are
loc In alt mod decét cel prevazut de regulile de procedurd. Comunicarea este
interzisd din momentul de Inregistrare a dosarului in instanta de judecata si
pana la emiterea hotdrarii irevocabile privind dosarul. Orice comunicare in

afara sedintelor de judecata se face in scris si se anexeazd obligatoriu la dosar.”

122. De asemenea, articolul 15 alin. (2) din aceeasi lege impune judecatorilor

obligatia de a raporta orice comunicare interzisa sau tentativda de

comunicare:

,In cazul in care a fost admisi comunicarea sau tentativa de comunicare
interzisa a unui participant la proces sau a altor persoane, inclusiv a
persoanelor cu functii de demnitate publicd, cu judecdtorul in circumstantele
prevazute la art.8 alin.(3"), judecatorul este obligat sd informeze in scris, in

aceeasi zi, Consiliul Superior al Magistraturii despre producerea acestui fapt."

123. Potrivit articolului 3 din Legea nr. 82/2017, influenta necorespunzatoare este

definita ca:

,imixtiune In activitatea profesionala a agentului public din partea tertelor
persoane, manifestatd prin presiuni, amenintari sau rugaminti, in vederea
determindrii acestuia sa 1si desfdsoare activitatea profesionala Intr-un mod
anumit, atunci cand imixtiunea data este ilegald si nu este Insotita de
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin (nu intruneste

elementele unei infractiuni).”

124. Conform articolului 17 alin. (3) din Legea nr. 82/2017, agentul public supus

influentei necorespunzatoare este obligat:

sd respinga expres influenta necorespunzatoare;

sa desfdsoare In mod legal activitatea pentru care a intervenit influenta

necorespunzatoare;

in cazul imposibilitatii de a respinge expres influenta necorespunzatoare si a

afectarii activitatii sale profesionale drept urmare a acesteia, sa depuna un
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denunt scris, In termen de 3 zile lucratoare, la persoana responsabila din
cadrul entitdtii publice, desemnatd de conducator, despre exercitarea

influentei necorespunzatoare;

Comisia constata ca V.G. a contactat subiectul telefonic de doua ori in
legaturd cu o cauza In care era implicat sotul sau si care se afla pe rolul
completului prezidat de subiect. Desi este posibil ca, in timpul primului apel,
subiectul sd nu fi realizat ca V.G. o contacta in legaturad cu cauza sotului ei,

acest lucru nu mai era valabil in cazul celui de-al doilea apel.

Afirmatia potrivit cdreia subiectul si V.G. aveau doar o relatie profesionala,
iar V.G. a folosit un ton afectuos din recunostintd pentru o consultatie
anterioara, este contrazisd de salutul subiectului: ,Salut, puiu”. Acestea au
incheiat conversatia cu ,pupici”. Mai mult, absenta unei presiuni formale
sau a unor solicitari explicite nu inseamna ca nu a existat o influenta
necorespunzatoare. Natura relatiei si contextul comunicarii pot fi in

continuare percepute ca exercitand o astfel de influenta.

Argumentul invocat de subiect, potrivit caruia nu ar fi existat o influenta
necorespunzatoare intrucat V.G. nu i-ar fi promis favoruri sau beneficii, nu
este pertinent. Potrivit articolului 3 din Legea nr. 82/2017, influenta
necorespunzatoare este imixtiunea care nu este insotita de promisiunea,
oferirea sau darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, indiferent de
forma acestora. In caz contrar, fapta ar putea intruni elementele constitutive

ale unei infractiuni, cum ar fi coruperea pasiva sau traficul de influenta.

Subiectul a sustinut ca discutia nu a constituit o influenta necorespunzdtoare,
ci o simpla solicitare de informare cu privire la data sedintei. Totusi,
transcrierea conversatiei aratd ca V.G. cunostea deja data sedintei si faptul ca
dosarul fusese repartizat subiectului. In plus, V.G. avea citatia si a mentionat
in mod explicit ca sedinta urma sa aiba loc fard participarea partilor. Faptul

ca subiectul nu cunostea data sedintei nu anuleaza intentia lui V.G.

Afirmatia conform cdreia subiectul nu stia ca dosarul il viza pe sotul lui V.G.
(asa cum se sustine In amicus curiae) este, de asemenea, contrazisa de
transcrierea conversatiei. V.G. i-a spus subiectului ca are o cauzd de revizuire
care il implica pe sotul ei si Primaria municipiului Chisindu. De asemenea, i-
a comunicat ca dosarul era programat pentru examinare chiar in ziua
respectiva, pe 26. Subiectul a rdspuns cad acest lucru este putin probabil,
deoarece Curtea de Apel are zile prestabilite pentru apeluri si revizuiri, si ca
este posibil sa fie o eroare. A spus ca va verifica si va reveni cu un apel. V.G.
a mentionat si numele executorului care se ocupa de dosar si a comentat cd

persoana care a depus cererea era ,,0lecutd aiurit(a)”.
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Subiectul a sustinut ca decizia luatd in acest caz a fost conforma cu legea.
Comisia retine, Insd, ca problema centrala nu este legalitatea hotararii, ci
daca comunicarea si lipsa de reactie ulterioara au incalcat dispozitiile legale
mentionate anterior. Articolul 307 din Codul penal vizeaza pronuntarea
unor hotdrari contrare legii, ceea ce reprezinta o problema juridicd distincta
fata de comunicarile ex parte si influentele necorespunzatoare. PA a
confirmat cd hotararea in sine nu a fost contrara legii, ceea ce intareste

distinctia dintre conduita judiciara si legalitatea solutiei adoptate.

Interdictia privind comunicarea ex parte si influenta necorespunzatoare se
aplica indiferent daca decizia judiciara finald este sau nu conforma legii.
Interdictia comunicarii ex parte urmadreste sa prevind orice aparenta de
partinire, favoritism sau influentd externa asupra judecatorului. Chiar daca
un judecdtor nu isi modifica decizia in urma unei comunicdri externe, astfel
de interactiuni pot crea o aparenta de lipsa de impartialitate, subminand
increderea publicului in sistemul de justitie. Neinldturarea influentei
necorespunzatoare sau neindeplinirea obligatiei de a raporta comunicarile

interzise sldbeste integritatea procesului judiciar.

Prin urmare, Comisia constata ca subiectul a purtat o comunicare interzisa
cu sotia unei parti dintr-o cauza aflata pe rol, incdlcand articolul 8 alin. (3')
din Legea nr. 544/1995. Subiectul nu a respins in mod expres influenta
exercitatd de V.G. si nici nu a depus un raport in termen de trei zile
lucratoare, incalcand articolul 17 alin. (3) din Legea nr. 82/2017. De
asemenea, subiectul nu a informat Consiliul Superior al Magistraturii despre

comunicare, contrar art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544/1995.

Aceste Incdlcari cumulative reflectd o nerespectare vadita a obligatiilor
judiciare fundamentale si a standardelor etice si se incadreaza in sfera unei
incalcari grave a normelor etice, astfel cum este definitd la articolul 11 alin.
(2) litera a) din Legea nr. 252/2023.

In cele din urma, subiectul a avut, de asemenea, posibilitatea de a declara
abtinere de la examinarea cauzei in sedinta din 27 iunie 2023, insd nu a facut
acest lucru. In cadrul audierii, subiectul a sustinut ca declaratiile de abtinere

nu sunt aplicabile In cauzele in care nu se examineaza fondul.

Potrivit opiniei consultative a Curtii Supreme de Justitie privind declaratiile
de abtinere, procesul civil incepe prin adresarea persoanei in instanta de

judecatd®. Procesul civil pentru reclamant incepe odatda cu depunerea in

6 https://jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=165
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instanta a cererii de chemare in judecatd, iar judecatorul intervine in acest
proces imediat cum a primit, prin intermediul PIGD, cererea respectiva de
chemare in judecatd. Dacd se constata temeiurile prevdzute de lege,
judecatorul are obligatia de a se abtine de la judecatd atat in etapa de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, cat si in etapa de intentare a
actiunii, incepand cu ziua primirii, prin intermediul PIGD, a cererii de

chemare in judecata.

In consecints, subiectul nu a respectat prevederile articolului 50 alin. (1) lit.
e) si ale articolului 52 alin. (1) din Codul de procedura civild. Aceste
dispozitii prevad obligatia judecatorului de a se abtine de la solutionarea
unei cauze dacd are un interes personal, direct sau indirect in solutionarea
acesteia sau daca exista alte circumstante care pot ridica dubii privind

impartialitatea si obiectivitatea sa.
Concluzie

Evaluarea actiunilor si inactiunilor subiectului releva un tipar constant de
examinare si solutionare a cauzelor care implicau persoane cu care a avut
interactiuni apropiate anterioare. In ciuda acestor circumstante, subiectul nu
s-a abtinut si nici nu a informat partile cu privire la potentialul conflict de
interese. Acest comportament depdseste limitele unui conflict de interese si
nu corespunde standardelor de integritate eticd. Se retin urmatoarele

elemente:

a.  Relatii indirecte cu o parte implicata: subiectul a beneficiat in mod
repetat de tururi informative oferite de compania SRL ,M.”, in aceeasi
perioada, folosind acelasi mijloc de transport si catre aceeasi destinatie

ca si S.P., o persoana implicatd in cauze solutionate de aceasta.

b.  Judecarea cauzelor care il implicau pe procurorul R.S.: subiectul nu a
declarat abtinere in sedinta din 22 ianuarie 2024 si nu a informat partile
in sedinta din 26 martie 2024 in cauza nr. 2. De asemenea, subiectul a
omis sa declare abtinere in sedinta din 7 februarie 2024 in cauza nr. 1,

in pofida unui istoric conflictual anterior cu procurorul (§ 88).

c.  Nedenuntarea influentei necorespunzatoare si a comunicarii ex
parte: subiectul a purtat o conversatie telefonica cu sotia unui judecator
parte in proces, folosind un limbaj familiar si expresii potential
sugestive (de exemplu, , O sd clarific”), fard a raporta aceasta ingerinta

si fara a declara ulterior abtinerea.

Normele care reglementeaza recuzarea judecdtorilor servesc mai multor

scopuri. Pe langa asigurarea lipsei prejudecatilor reale, acestea urmaresc si
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eliminarea oricdrei aparente de partinire. Astfel, aceste norme promoveaza
increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o
inspire publicului. Prin urmare, nerespectarea acestor reguli inseamna ca
cauza a fost solutionatd de o instantd a cdrei impartialitate, In conformitate
cu legislatia nationald, putea fi in mod rezonabil pusa la indoiala (cauza
Meznari¢ c. Croatiei, § 27, Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 a Curtii
Constitutionale, § 193).

Chiar si in absenta unor dovezi clare ale unui schimb intentionat de favoruri,
aceste situatii creeaza o suspiciune obiectiva privind lipsa de impartialitate,
suficienta pentru a submina increderea publicului in sistemul judiciar. Pe
baza celor constatate mai sus, Comisia concluzioneazd cd subiectul nu
indeplineste criteriile de integritate etica prevazute la articolul 11 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 252/2023.

Implicarea in trei cauze care au dus la incdlcdri ale Conventiei Europene a

Drepturilor Omului (in continuare , Conventia”)

Potrivit Agentului Guvernamental, in calitate de judecdtor, subiectul a fost
implicat In 24 de cauze care au condus la constatarea unei incalcdri de cdtre

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare , CtEDO”), si anume:

. Radu c. Republicii Moldova, nr. 50073/07, 15 iulie 2014;

J Cereale Flor S.A. si Rosca c. Republicii Moldova, nr. 24042/09, 14 februarie
2017,

° Grecu c. Republicii Moldova, nr. 51099/10, 30 august 2017;

. Ichim c. Republicii Moldova, nr. 50886/08, 5 martie 2019;

. Electronservice-Nord S.A. c. Republicii Moldova, nr. 12918/12, 2 iulie 2019;
. Colesnic c. Republicii Moldova, nr. 18081/07, 5 martie 2019;

. Ialtexgal Aurica S.A. c. Republicii Moldova, nr. 16000/10, 16 februarie
2021;

° Caraman c. Republicii Moldova, nr. 49937/08, 16 februarie 2021;
° Mihailov c. Republicii Moldova, nr. 53209/12, 29 iunie 2021;

° Canter c. Republicii Moldova, nr. 46578/09, 28 septembrie 2021;
° Balan c. Republicii Moldova, nr. 17947/13, 1 martie 2022;

° Bisello SRL c. Republicii Moldova, nr. 67988/13, 16 ianuarie 2021;
o Motpan c. Republicii Moldova, nr. 600/13, 25 noiembrie 2021;

° Scripcaru c. Republicii Moldova, nr. 42133/14, 4 mai 2023;
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. P.P. Glasul Natiunii S.A. c. Republicii Moldova, nr. 26067/14, 28
septembrie 2023;

J Tarnovschi si altii c. Republicii Moldova, nr. 23604/15, 6 aprilie 2023;
. Spinu c. Republicii Moldova, nr. 16313/15, 30 ianuarie 2020;
. Cretoi c. Republicii Moldova, nr. 49960/19, 14 decembrie 2021;

. Prodius si altii c. Republicii Moldova, nr. 44894/13, 69759/13, 2598/15,
7640/15, 19 octombrie 2021;

. Hohlov si altii c. Republicii Moldova, nr. 81519/12, 2437/14 si 26747/17, 5
octombrie 2023;

. Girbu si altii c. Republicii Moldova, nr. 72146/14, 40547/15, 51218/15,
52032/16, 55072/16, 44686/19, 5 octombrie 2023;

) A.O. Falun Dafa si altii c. Republicii Moldova, 29458/15, 26 iunie 2021;

. Bocsa c. Republicii Moldova, nr. 6147/18, 4 aprilie 2023;

Viotto c. Republicii Moldova, nr. 12083/20, 13 iunie 2023.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, un
subiect nu indeplineste criteriul integritatii etice daca Comisia a stabilit ca
acesta a emis, in ultimii 10 ani, acte arbitrare, contrare normelor imperative
ale legii, iar CtEDO stabilise, anterior adoptdrii actului, ca o decizie similara

a fost contrard Conventiei.

Prin Hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a declarat
aceasta prevedere ca fiind constitutionald. Aceasta a precizat ca, potrivit
acestei dispozitii, pentru a determina caracterul arbitrar al unui act emis de
subiect, Comisia de evaluare trebuie sa constate indeplinirea a doua conditii
cumulative. Prima conditie este cd actul in cauza sa fie contrar normelor
imperative ale legii. A doua conditie este ca, anterior adoptarii actului,

CtEDO sa fi constatat ca o decizie similara a fost contrara Conventiei.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat ca, pentru a elucida
intelesul notiunii de acte arbitrare, destinatarii legii pot avea in vedere,

inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de CtEDO.

Astfel, de exemplu, in cauza Bochan c. Ucrainei (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
CtEDO a precizat cd o decizie judecatoreasca este arbitrara dacd, in esenta,
nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre
faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. CtEDO considera

ca o astfel de decizie reprezinta o "denegare a dreptatii".
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De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii c. Turciei, 22 iunie 2021, § 75, CtEDO
a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisa
o ,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si cd aceasta este apta sa

perturbe caracterul echitabil al procedurii.

Comisia constata, in conformitate cu prima conditie enumerata de Curtea
Constitutionald, ca, alaturi de prevederile legislatiei nationale, Conventia si
jurisprudenta CtEDO pot stabili norme imperative in sensul art. 11 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 252/2023. Articolul 4 din Constitutie prevede cd, in cazul
in care exista neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile interne, prioritate au reglementirile internationale. In plus, in cadrul
acestei analize, Comisia ia in considerare interpretarea CtEDO privind actele

arbitrare, astfel cum este detaliatd in paragraful anterior.

In 11 cauze, deciziile pronuntate de subiect sunt in afara perioadei de 10 ani
si, prin urmare, nu vor fi luate in considerare de Comisie. Cauzele respective
sunt: Radu, Cereale Flor S.A. si Rosca, Grecu, Ichim, Electronservice-Nord S.A.,

Colesnic, Ialtexgal Aurica S.A., Caraman, Mihailov, Canter si Balan.

Alte sase cauze au fost solutionate printr-o decizie de radiere, ca urmare a
unei reglementdri amiabile (Bisello SRL, Motpan, Scripcaru, P.P. Glasul
Natiunii S.A., Tarnovschi si altii) sau a unei declaratii unilaterale (Spinu). In
conformitate cu practica sa, Comisia nu va analiza implicarea subiectului in

cauzele care au condus la o decizie de radiere.

Cauza Crefoi se refera la procedurile initiate de reclamant in temeiul
Conventiei de la Haga privind aspectele civile ale rdpirii internationale de
copii (in continuare ,Conventia de la Haga”). CtEDO a constatat o incélcare

a articolului 8 deoarece procedurile au durat prea mult.

Articolul 11 din Conventia de la Haga impune autoritdtilor sa actioneze cu
celeritate in cadrul procedurilor de returnare a copiilor (sase saptamani).
Desi termenul de sase sdptamani nu este obligatoriu, depasirea semnificativa
a acestuia va fi considerati contrari articolului 8. In cauza Rhinau c. Lituaniei
(nr. 0926/09, 14 ianuarie 2020, § 194), CtEDO a constatat ca o intarziere de
cinci luni, desi a depasit termenul de sase saptdmani, nu a incdlcat articolul

8, avand in vedere circumstantele cauzei.

In cauza Cretoi, procedurile au durat trei ani si trei luni (decembrie 2015-27
martie 2019). Procedura in fata Curtii de Apel, la care subiectul a participat

in calitate de judecator, a durat sase luni (decembrie 2017-iunie 2018). Prin
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urmare, nu se poate considera ca Curtea de Apel a contribuit in mod

semnificativ la durata totala a procedurilor.

Cauzele Prodius si altii, Hohlov si altii, si Girbu si altii se referd la 13 cereri.
CtEDO a constatat incdlcari ale articolului 6 si ale articolului 1 din Protocolul
nr. 1 din cauza neexecutarii unor decizii definitive si a ineficientei remediului

national.

Subiectul a participat, in calitate de judecator la Curtea de Apel, la sase
proceduri, acoperind patru cereri: Prodius, Dari, Staris si Girbu. In doud dintre
acestea, deciziile sunt in afara perioadei de 10 ani, iar in una dintre ele
subiectul s-a pronuntat asupra unor aspecte care nu au fost examinate de
CtEDO in hotararile sale.

Prin urmare, Comisia va analiza deciziile emise de subiect In cauza Dari
(decizia din 5 aprilie 2018), in cauza Staris (decizia din 24 mai 2018) si in

cauza Girbu (decizia din 2 martie 2017).

In toate cele trei cauze, reclamantii aveau hotarari judecitoresti definitive
care obligau autoritdtile publice locale sa le ofere locuinte. Deoarece aceste
hotdrari nu au fost executate, reclamantii au initiat mai multe actiuni in
temeiul Legii nr. 87/2011. In majoritatea acestor proceduri, instantele au
admis pretentiile reclamantilor, au constatat incalcari ale drepturilor lor in
temeiul articolului 6 si al articolului 1 din Protocolul nr. 1 si au acordat

despagubiri atat pentru prejudiciul material, cat si pentru cel moral.

Subiectul a confirmat ca deciziile finale au ramas neexecutate, dar a respins
cererile ca fiind neintemeiate. In Dari, reclamanta ar fi pierdut dreptul la
locuintd dupa ce a incetat s mai fie functionar public. In Staris, respingerea
s-a bazat pe lipsa de fonduri. In cauza Girbu, reclamantului i s-a cerut sa isi

astepte randul pentru executare.

Legea nr. 87/2011 prevede ca despagubirile pot fi refuzate doar daca
intarzierea executdrii nu este una nerezonabild sau dacd aceasta este
imputabila reclamantului. Legea nu prevede motive precum lipsa fondurilor
sau necesitatea de a astepta randul ca temeiuri valabile pentru respingerea
cererii. In plus, CtEDO a statuat in mod constant ci autoritatile nationale nu
pot justifica neexecutarea prin lipsa de resurse (Prodan c. Moldovei, nr.
49806/99, 18 mai 2004).

In aceste cauze, subiectul a recunoscut neexecutarea deciziilor definitive, dar
a respins cererile invocand motive care nu sunt prevazute nici de legislatia

nationald, nici de jurisprudenta CtEDO. Rationamentul subiectului in aceste
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decizii pare sa contrazica atat dispozitiile Legii nr. 87/2011, cat si standardele
CtEDO.

Totusi, Comisia retine ca, in cauzele Dari, Staris si Girbu, CtEEDO nu a evaluat
in mod specific deciziile subiectului privind respingerea cererilor. CtEDO a
analizat ansamblul procedurilor nationale, concentrandu-se asupra faptului
daca intarzierile de executare au respectat cerintele privind termenul
rezonabil si dacd despagubirile au fost in conformitate cu standardele
CtEDO.

Intarzierile in executarea hotirarilor judecatoresti definitive - esentiale in
incalcarile constatate de CtEDO - reflecta o problema sistemica mai larga in
Republica Moldova. Principalele cauze ale neexecutarii sunt in primul rand
de natura structurald si administrativa, incluzand subfinantarea cronica,
lipsa de responsabilitate institutionald si mecanismele de executare
ineficiente. In acest context, Comisia consider ci deficientele constatate in
hotdrarile subiectului par sa fie parte a unei probleme institutionale mai largi
si, prin urmare, nu intra sub incidenta criteriului de integritate etica prevazut
de Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, Comisia va analiza implicarea subiectului in alte trei cauze,
aplicand criteriile prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023, si anume:

J A.O. Falun Dafa si altii c. Republicii Moldova, nr. 29458/15;

J Bocsa c. Republicii Moldova, nr. 6147/18;

. Viotto c. Republicii Moldova, nr. 12083/20.

Cauza A.O. Falun Dafa si altii c. Moldovei, nr. 29458/15, 26 iunie 2021

Cauza se refera la interzicerea simbolului celor doua organizatii reclamante,
care seamana cu o svastica inversata, urmata de dizolvarea acestora, pretins
la cererea guvernului chinez. CtEDO a constatat o incdlcare a articolelor 9 si

11 din Conventie.

Subiectul a participat in calitate de judecdtor al Curtii de Apel care a respins

apelul reclamantilor la 15 iulie 2014.
Faptele privind procedura nationali

O organizatie neguvernamentala (Asociatia Veteranilor si Invalizilor celui
de-al Doilea Razboi Mondial , Echitate”, denumita in continuare ,,Echitate”)
a initiat doua actiuni In instantd, in decembrie 2013 si februarie 2014,

solicitand interzicerea simbolului organizatiilor reclamante si dizolvarea
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acestora. Motivele invocate au fost ca acestea utilizau o svasticd ca simbol si

propagau ura si tulburdri sociale.

Organizatiile reclamante au sustinut ca simbolul lor nu este o svastica nazista
si cd acesta a fost Inregistrat in peste optzeci de tari din lume. Acestea au
subliniat ca A.O. Falun Dafa si Falun Gong sunt organizatii pentru drepturile
omului, nu sustin nazismul si nu incitd la urd sau violentd. De asemenea, au
invocat o hotdrare anterioara a instantei care confirma ca simbolul Falun nu

era extremist.

Reclamantele au sustinut ca procedura nu a fost in conformitate cu legea,
deoarece doar Procurorul General avea competenta de a solicita declararea
unui simbol ca fiind extremist si dizolvarea unei asociatii. De asemenea,
asociatia veteranilor nu a demonstrat cum i-au fost afectate drepturile prin
activititile organizatiilor reclamante. in final, reclamantele au invocat o
ingerinta disproportionata in drepturile lor, in baza articolelor 9 si 11 din

Conventie si a jurisprudentei CtEDO.

Instanta de fond a admis actiunile impotriva Ministerului Justitiei si a
organizatiilor reclamante, a interzis simbolul acestora si a dispus dizolvarea.
La 15 iulie 2014, Curtea de Apel (subiectul a fost membru al completului) a
respins apelul reclamantelor, bazandu-se pe aceleasi motive ca instanta de
fond. La 11 februarie 2015, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul ca

fiind inadmisibil.
Constatdri in cadrul procedurii de revizuire

Urmare a comunicarii cauzei de catre CtEDO, Agentul Guvernamental a
depus doua cereri de revizuire, solicitand anularea celor doud hotarari
judecdtoresti. Acesta a cerut, de asemenea, constatarea incalcarii articolelor
9 si 11 din Conventie si acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul

moral.

Curtea Suprema de Justitie a admis cererile de revizuire si a anulat
hotararile, concluzionand ca dizolvarea asociatiilor a fost 0 masura excesiva
si nu a corespuns unei nevoi sociale imperioase. De asemenea, Curtea a
constatat ca doctrina asociatiilor nu avea nimic in comun cu nazismul, ca
erau organizatii pentru drepturile omului si cd nu exista nicio dovada de
violenta sau plangeri penale impotriva acestora. Totodata, Curtea Suprema
a refuzat acordarea despagubirilor, mentionand ca aceasta responsabilitate

revine Agentului Guvernamental.

Constatirile CtEDO
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CtEDO a constatat cd Guvernul a recunoscut incalcarea articolelor 9 si 11,
bazandu-se pe deciziile Curtii Supreme de Justitie (a se vedea § 169). Prin
urmare, aceasta nu a identificat motive sa se abata de la concluziile Curtii
Supreme de Justitie si nu a considerat necesar reexaminarea fondului acestor

plangeri.

Dat fiind faptul ca Curtea Supremd nu a acordat nicio despdgubire
reclamantilor, iar Guvernul nu s-a conformat pe deplin hotararilor Curtii
Supreme de Justitie, CtEDO a constatat o incdlcare a articolelor 9 si 11 din
Conventie. Constatarea incdlcarii decurge din interzicerea simbolului

organizatiilor reclamante si dizolvarea acestora (§ 21 din hotararea CtEDO).
Explicatiile subiectului

In prima rundé de intrebari, subiectul a sustinut ci decizia Curtii de Apel nu
a contribuit la Incalcarea constatata de CtEDO. Potrivit acesteia, doar

deciziile Curtii Supreme de Justitie au stat la baza constatarii Curtii.

In a doua runda de intrebéri, subiectul a afirmat ci Curtea de Apel a aplicat
jurisprudenta CtEDO privind dizolvarea asociatiilor, citand cauzele Hoffer si
Annen c. Germaniei (13 ianuarie 2011, nr. 397/07 si 2322/07) si Peta c. Germaniei
(18 martie 2013, nr. 43481/09).

Subiectul a declarat ca Curtea de Apel a dispus dizolvarea asociatiilor din
cauza neexecutdrii de catre reclamante a hotararii din 20 ianuarie 2014, prin
care s-a dispus introducerea simbolului Falun in registrul materialelor

extremiste.

In ceea ce priveste neaplicarea Legii nr. 54/2003 privind activititile
extremiste, in special a articolului 6, subiectul a sustinut cd aceasta dispozitie
reglementeaza raspunderea asociatiilor pentru extremism. In opinia sa,
prezenta cauza viza un litigiu civil initiat de asociatia "Echitate” pentru a-si
apara drepturile si, prin urmare, intra sub incidenta procedurii contencioase
generale. In schimb, aceasta a subliniat ci Legea nr.54/2003 confera calitate

procesuald doar autoritatilor publice, in special Procurorului General.

La 5 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii suplimentare. Aceasta a
reiterat cd a examinat cauza In lumina nerespectarii de catre asociatii a
hotdrarii din 2014 privind inregistrarea simbolului Falun ca material
extremist. Aplicand testul proportionalitatii, instanta a acordat prioritate
protectiei memoriei istorice si a victimelor Nazismului si Holocaustului fata
de interesele asociatiilor Falun Dafa si Falun Gong, tinand seama de

contextul national.
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178.

179.

180.

In timpul audierii, subiectul si-a exprimat dezacordul cu dubiul notificat si a
reiterat declaratiile furnizate in rundele de intrebari si in observatiile

suplimentare din 5 februarie 2025.
Constatdirile Comisiei

Decizia Curtii de Apel din 15 iulie 2014 se incadreaza in perioada de 10 ani,
iar CtEDO a constatat o incalcare a articolelor 9 si 11. Afirmatia subiectului
potrivit cdreia decizia Curtii de Apel nu a contribuit la constatarea incalcarii
este contrazisa de hotdrarea CtEDO. Curtea a constatat in mod explicit ca
incdlcarea articolelor 9 si 11 a rezultat din interzicerea simbolului
organizatiilor solicitante si din dizolvarea acestora, precum si din
neacordarea unei compensatii suficiente (§ 21 din hotararea CtEDO). In ceea
ce priveste cauzele CtEDO” invocate de subiect, acestea par a fi irelevante

pentru prezenta cauza.

Comisia va analiza in continuare decizia Curtii de Apel in lumina hotararii
Curtii Constitutionale. Aceasta va examina daca decizia este arbitrara, astfel
cum este interpretata de CtEDO (a se vedea §§ 142-145), daca a fost contrara
unei norme imperative a legii si dacd a existat jurisprudenta anterioara
relevanta a CtEDO.

Articolul 6 din Legea nr. 54/2003 stabileste procedura care trebuie urmatd in

cazul identificarii unor activitati extremiste desfasurate de o asociatie:

’Cauza Hoffer si Annen c. Germaniei se refera la doi reclamanti care au distribuit
brosuri anti-avort comparand avortul cu Holocaustul si vizand un medic. Initial
achitati de Tribunalul Districtual, acestia au fost ulterior condamnati pentru
defdimare de catre Tribunalul Regional, care a considerat ca brosurile Injosesc In
mod nejustificat medicul prin echivalarea actiunilor sale legale cu crime impotriva
umanititii. In cele din urmi, Curtea Constitutionald a confirmat condamnarea,
subliniind necesitatea de a echilibra libertatea de exprimare cu demnitatea
medicului. Procedurile ulterioare au redus amenzile, afirmand in acelasi timp ca
criticile au depasit limitele admisibile. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102804

In cauza Peta c. Germaniei, filiala germand a PETA a lansat o campanie intitulatd
"Holocaustul in farfuria ta", care compara tratamentul aplicat animalelor in fermele
industriale cu suferintele Holocaustului, folosind postere provocatoare. Trei
supravietuitori ai Holocaustului au obtinut o interdictie, sustindnd ca campania le
incalca demnitatea si le trivializa suferinta. Instantele au hotdrat cd campania a
injosit victimele Holocaustului, depasind limitele libertatii de exprimare in
conformitate cu Legea fundamentald a Germaniei. Apelurile au confirmat decizia,
Curtea Constitutionala Federala punand accentul pe demnitatea umand in
detrimentul drepturilor animalelor si mentiondnd cd campania a banalizat
Holocaustul. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114273
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182.

183.

"(2) In cazul in care in activititile unei asociatii [...] se depisteazd fapte care
denotd extremism, [..] aceasta este sesizatd/avertizatd in scris asupra
inadmisibilitatii unor astfel de activitati. Sesizarea/avertizarea trebuie sa
contind temeiurile concrete, inclusiv incilcirile comise. In cazul in care este
posibil adoptarea unor masuri pentru Iinldturarea iIncdlcarilor, in
sesizare/avertizare se vor indica de asemenea, termenul de inlaturare a

acestora, care va fi de o luna de la data sesizarii/avertizarii.

(3) Sesizarea/avertizarea [...] se face de Procurorul General sau procurorii
subordonati acestuia, de Ministerul Justitiei sau de Serviciul de Stat pentru

Problemele Cultelor.

(4) Sesizarea/avertizarea poate fi contestata, iIn modul stabilit, in instanta de

judecata.

(5) Dacé sesizarea/avertizarea nu au fost contestate in instanta de judecatd, in
modul stabilit, sau nu au fost declarate ilegale de instanta precum si daca
respectiva [....] asociatie nu a Inlaturat incédlcarile comise In termenul stabilit
sau daca, In curs de 12 luni de la data sesizarii/avertismentului, au fost
depistate noi fapte ce denota existenta unor indicii de extremism, in temeiul
cererii Procurorului General, a procurorilor subordonati, a Ministerului
Justitiei sau a Serviciului de Stat pentru Problemele Cultelor, instanta
pronunta o hotarare privind incetarea sau suspendarea pe termen de pana la

un an a activitatilor organizatiei."

Curtea de Apel a mentinut hotdrarea primei instante prin care s-a dispus
dizolvarea asociatiilor ca fiind extremiste. Desi o astfel de dizolvare este
reglementata de Legea nr. 54/2003, Curtea de Apel a emis decizia fdra a
aplica dispozitiile acestei legi.

Cererea a fost introdusa de o alta asociatie si nu de una dintre autoritatile
legal desemnate (Procurorul General, procurorii subordonati, Ministerul
Justitiei sau Serviciul de Stat pentru Problemele Cultelor). In plus, garantiile
procedurale prevazute de Legea nr. 54/2003 - cum ar fi sesizarea prealabila,
o perioadd de remediere si calitatea procesuala corespunzatoare — au fost
complet desconsiderate.

Subiectul a sustinut ca Legea nr. 54/2003 nu era aplicabila deoarece cererea a
fost introdusa de o asociatie, in temeiul procedurii generale contencioase.
Totusi, nicio prevedere legald nu permite dizolvarea unei asociatii pentru
extremism in temeiul dispozitiilor generale, eludand garantiile procedurale
explicite prevazute de Legea nr. 54/2003. Rationamentul subiectului -de a da
prioritate dreptului asociatiei reclamante "Echitate” de a avea acces la o
instantd - ridica preocupari serioase, In special avand in vedere impactul

semnificativ asupra drepturilor fundamentale, inclusiv libertatea de
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185.

186.

187.

188.

asociere, libertatea de religie si dreptul la un proces echitabil al asociatiilor
A.O. Falun Dafa si Falun Gong.

Chiar presupunand cd decizia de dizolvare s-ar fi putut intemeia pe Legea
nr. 837/1996 privind asociatiile obstesti, niciunul dintre temeiurile legale

prevazute la articolul 36 din aceastd lege® nu era incident in prezenta cauza.

Subiectul a sustinut, de asemenea, ca Curtea de Apel a dispus dizolvarea
asociatiilor deoarece acestea nu au executat o hotdrare anterioard prin care

simbolul lor fusese declarat extremist.

Totusi, executarea unei hotdrari prin care un simbol este declarat extremist
este reglementata In mod expres de articolul 10 din Legea nr. 54/2003.
Aceastd prevedere impune instantei obligatia de a transmite hotdrarea catre
Ministerul Justitiei, care este responsabil, In mod formal, de inregistrarea

simbolului sau a asociatiei in Registrul materialelor cu caracter extremist.

In consecints, afirmatia potrivit cireia asociatiile au fost dizolvate pentru
neexecutarea hotararii nu este compatibila cu articolul 10 din Legea nr.
54/2003. Legea nu impune nicio obligatie de executare in sarcina asociatiei.
Aceasta responsabilitate revine Ministerului Justitiei. Atragerea raspunderii
asociatiilor pentru o obligatie pe care nu o aveau - si legal nici nu puteau sa

o aiba - contravine dispozitiilor legale exprese.

Mai mult, cele doua seturi de proceduri (declararea simbolului si dizolvarea)
au fost desfasurate aproape simultan. Cererea privind simbolul a fost
introdusa in decembrie 2013, iar cererea de dizolvare a urmat la scurt timp,
in februarie 2014. Curtea de Apel a emis decizia privind simbolul in aprilie

2014, iar decizia privind dizolvarea, in iulie 2014. In special, In momentul

8 Asociatia obsteasca poate fi dizolvatd prin hotdrare judecatoreasca in urmatoarele
cazuri: a) pregatire si/sau infiptuire a actiunilor de schimbare prin violentd a regimului
constitutional sau de subminare a integrititii teritoriale a Republicii Moldova; b) pregitire
si/sau infiptuire a actiunilor de rdsturnare a autoritdtilor publice legal constituite; c) atitare
a urii gi discordiei sociale, rasiale, nationale sau religioase; d) violare a drepturilor si
libertdtilor legitime ale persoanelor; e) creare a formatiunilor paramilitare; f) avertizare
repetatd a asociatiei obstesti asupra necesitdtii lichiddrii ncilcdrilor legislatiei, ficutd, in
decursul unui an, de organul care a inregistrat asociatia, in cazul in care incilcdrile nu au
fost lichidate.
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193.

pronuntdrii deciziei de dizolvare, cauza privind simbolul era in curs de

examinare la Curtea Suprema de Justitie.

In consecint3, justificarea Curtii de Apel privind dizolvarea asociatiilor pe
motiv de neexecutare a hotdrarii referitoare la simbol nu este doar
neintemeiata din punct de vedere juridic, ci si inconsistenta procedural. A
pretinde ca o asociatie sa execute o hotarare care nu era irevocabila si pe care
nu avea, in primul rand, obligatia legald de a o executa contravine atat
garantiilor procedurale prevazute la articolul 10 din Legea nr. 54/2003, cat si

principiilor generale ale unui proces echitabil.

Curtea de Apel si, ulterior, subiectul au sustinut ca au efectuat o evaluare a
proportionalitatii intre protejarea memoriei victimelor
Nazismului/Holocaustului si drepturile asociatiilor Falun Dafa si Falun
Gong. Totusi, dosarul cauzei nu contine nicio indicatie cd asociatia
reclamanta, "Echitate", ar reprezenta supravietuitori ai Holocaustului sau

victime ale regimului nazist.

De fapt, asociatia era formatd din veterani ai celui de-al Doilea Razboi
Mondial. Desi contributia acestora este semnificativa din punct de vedere
istoric, nu toti veteranii pot fi asimilati victimelor Holocaustului sau ale
persecutiei naziste. Atribuirea automata a unui astfel de statut risca sa
distorsioneze adevarul istoric si sa banalizeze Holocaustul, subminand astfel

suferinta distincta si profunda induratd de victimele acestuia.

Subiectul a sustinut ca decizia a fost legald, invocand faptul ca a fost
confirmata de Curtea Suprema de Justitie. Cu toate acestea, Comisia observa
cd, in cele din urmd, Curtea Suprema a anulat atat hotdrarea referitoare la
simbol, cat si hotararea de dizolvare. Curtea a constatat cd dizolvarea
asociatiilor a fost o masura disproportionata care nu rdspundea unei nevoi
sociale imperioase. De asemenea, Curtea a subliniat ca asociatiile promovau
drepturile omului, nu aveau nicio legdtura ideologica cu nazismul si nu
existau dovezi de incitare la violentd sau plangeri penale impotriva acestora
(a se vedea § 169).

Dizolvarea unei asociatii reprezintd una dintre cele mai severe restrictii
asupra libertatii de asociere (Vona v. Ungaria, nr. 35943/10, § 58, 9 iulie 2013).
O astfel de mdsura trebuie sa respecte intotdeauna prevederile nationale si
cerintele articolelor 9 si 11 din Conventie. Avand in vedere severitatea
acestor madsuri, ele pot fi utilizate doar atunci cand exista o amenintare clara
siiminentd, de exemplu, la adresa securitdtii nationale. Aceasta trebuie sa fie
strict proportionala cu scopul legitim urmarit si aplicatd doar in cazul in care

masurile mai blande s-ar dovedi insuficiente.
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Cauzele CtEDO Vajnai c. Ungariei (nr. 33629/06, 8 iulie 2008) si Fratanolo c.
Ungariei (nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011) au vizat sanctiuni aplicate pentru
purtarea unor simboluri precum steaua rosie, asociate regimurilor totalitare.
Curtea a constatat ca astfel de simboluri pot avea multiple semnificatii si ca,
desi pot provoca disconfort, asemenea sentimente nu pot prevala asupra

libertatii de exprimare.

Singurul element invocat ca proba a presupusului extremism a fost utilizarea
de catre reclamante a simbolului Falun, care seamand vizual cu o svastica
inversatd. Totusi, reclamantele nu au fost niciodata acuzate de incitare la
violenta sau de implicare In orice alta forma de activitate extremista.
Concluziile instantelor nationale nu au fost sustinute de constatdri faptice
care sa indice promovarea violentei, urii sau intolerantei. Mai mult,
instantele nu au evaluat scopurile si activitdtile reale ale asociatiilor atunci
cand au dispus dizolvarea acestora, fdra nicio justificare pentru aceasta
omisiune. In plus, cerintele procedurale prevazute la articolul 6 din Legea

nr. 54/2003 nu au fost respectate, fard nicio explicatie juridica plauzibila.

La momentul pronuntdrii deciziei, exista o jurisprudenta extinsa a CtEDO
privind dizolvarea asociatiilor. Suplimentar la cauzele citate in paragrafele
anterioare, Comisia retine urmatoarele: Centrul Biblic al Republicii Chuvash c.
Rusiei (nr. 33203/08, 12/06/2014), Martorii lui Iehova din Moscova si altii c. Rusiei
(nr. 302/02, 10/06/2010), Rhino si altii c. Elvetiei (nr. 48848/07, 11 octombrie
2011), Gorzelik si altii c. Poloniei (nr. 44,158/98, 17 februarie 2004).

Comisia constata cd subiectul nu a reusit sa ofere o justificare rezonabila
pentru nerespectarea normelor imperative ale legii si a jurisprudentei
relevante a CtEDO. Pe baza constatarilor din §§ 178-196, decizia emisa in
aceastd cauzd prezinta caracteristicile arbitrarului, astfel cum este definit atat
de CtEDO, cat si de Curtea Constitutionala. Dizolvarea asociatiilor a fost
lipsita de temei legal, deoarece nu au fost aplicate garantiile procedurale
prevazute de Legea nr. 54/2003, iar rezultatul procedurii a fost deconectat de
contextul faptic, avand iIn vedere absenta oricaror dovezi privind
comportamente ilegale sau amenintari la adresa securitatii publice

imputabile asociatiilor.
Cauza Bocsa c. Republicii Moldova, nr. 6147/18, 4 aprilie 2023

Cauza se referd la neexecutarea unei hotdrari judecatoresti care stabilea
graficul de intrevederi intre reclamant si copiii sdi, ceea ce a echivalat in fapt,
cu retragerea dreptului sdu de a-si vedea copiii. CtEDO a constatat o

incalcare a articolului 8.
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205.

206.

Subiectul a participat, in calitate de judecdtor al Curtii de Apel, care la 27

iunie 2017 a anulat incheierea executorului judecdtoresc.
Fapte privind procedura nationald

Reclamantul si G. au doi copii. In urma divortului, in octombrie 2012,
instanta a stabilit domiciliul copiilor la G. sii-a acordat reclamantului dreptul

de vizita/intrevederi.

In 2014, G. a solicitat instantei modificarea graficului de intrevederi,
sustinand cd, Intrucat copiii petreceau toate weekend-urile cu tatdl lor,
acestia nu aveau posibilitatea sa 1si vada bunicii si alti membri ai familiei
extinse. Aceasta a propus un nou grafic, cu alternarea weekendurilor si

impartirea egald a vacantelor scolare intre parinti.

Reclamantul a fost de acord, iar G. ulterior a solicitat incetarea procesului,
intrucat au ajuns la un acord. Printr-o incheiere din iunie 2014, instanta de

fond a confirmat tranzactia si a stabilit noul grafic de intrevederi.

Potrivit reclamantului, incepand cu 2016, G. nu i-a mai permis sa isi vada
copiii. Acesta a depus o plangere la politie, care I-a informat ca a discutat cu
G., insd aceasta a continuat si-i refuze accesul. In mai 2016, reclamantul a
solicitat instantei eliberarea unui titlu executoriu in baza incheierii din iunie
2014.

In plus, reclamantul a solicitat initierea procedurii de executare. La 30 mai
2016, executorul judecdtoresc a emis o incheiere de primire a titlului
executoriu si de intentare a procedurii de executare. intre aprilie 2016 si iunie
2017, executorul judecdtoresc a intocmit aproximativ opt procese-verbale

care atestau nerespectarea de catre G. a graficului de intrevederi.

G. a fost informatd despre incheierea executorului judecatoresc pe care a
contestat-o. La 28 martie 2017, instanta de fond i-a respins cererea,
constatand cd partile au incheiat anterior o tranzactie de impacare cu privire
la graficul de intrevederi. Executorul judecatoresc a documentat mai multe
cazuri de nerespectare a graficului de catre G., prin urmare, instanta a

considerat cererea lui G. nefondata.

G. a contestat cu recurs, iar la 27 junie 2017, Curtea de Apel, intr-un complet
din care a facut parte si subiectul, a admis recursul si a anulat incheierea
executorului judecdtoresc. Curtea de Apel a retinut ca nu existau dovezi
concludente privind refuzul lui G. de a respecta graficul. Incheierea din iunie
2014 doar recunostea dreptul reclamantului de a-si lua/vedea copiii, fard a

impune obligatii concrete in sarcina lui G. Prin urmare, instanta a
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concluzionat ca titlul nu este executoriu si a anulat incheierea executorului
judecatoresc. Aceasta decizie a fost definitivd si irevocabild. Ulterior,

executorul judecatoresc a restituit reclamantului titlul executoriu.

Reclamantul a depus plangeri la mai multe institutii, inclusiv: Directia
pentru protectia copilului, politie, procuratura si chiar Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale. Directia pentru protectia copilului a raspuns ca nu este
competenta si ca executarea graficului de intrevederi este responsabilitatea

executorului judecatoresc.
Constatirile CtEDO

CtEDO a constatat ca autoritatile nationale au avut o abordare formalista,
bazandu-se pe caracterul vag al incheierii din 2014 pentru a motiva
neexecutarea graficului de intrevederi. Nu a existat niciun efort de mediere
sau de facilitare a contactelor, iar directia pentru protectia copilului a refuzat

sa se implice, lasand executarea In sarcina executorului judecatoresc.

Desi Guvernul a mentionat ulterior rezistenta copiilor si acuzatii privind
comportamentul violent al tatalui, aceste aspecte nu au fost evaluate formal
la momentul respectiv. CtEDO a observat ca nu existda nimic in dosarul
cauzei care sd indice ca copiii au fost reticenti in a-si vedea tatal intre
momentul in care parintii au convenit graficul de intrevederi, in 2014, si

momentul intentdrii procedurii de executare in 2016.

CtEDO a constatat ca autoritatile nu au asigurat o procedura echitabila de
evaluare a interesului superior al copiilor si a dreptului tatdlui de a-si vedea
copiii. Lipsa unei evaludri adecvate si a garantiilor procedurale a dus la
privarea efectiva a reclamantului de dreptul de a avea relatii personale si

contact.
Explicatiile subiectului

in prima runda de Intrebari, si reiterat ulterior, subiectul a sustinut ca decizia
Curtii de Apel nu a contribuit la incdlcarea constatata de CtEDO. Aceasta a
sustinut ca Incheierea executorului judecatoresc a fost anulata din motive
procedurale si ca decizia initiala de stabilire a graficului de intrevederi a fost

formulata necorespunzator.

In a doua rundi de intrebari, subiectul a explicat ci Curtea de Apel nu a
analizat cauza din perspectiva obligatiilor pozitive ale statului in temeiul
articolului 8. Mai degrabd, aceasta s-a concentrat exclusiv pe legalitatea

procedurii de executare. in cadrul apelului, completul a examinat actiunile
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executorului in raport cu debitorul, nu pretinsul refuz al lui G. de a respecta

graficul de intrevederi.

La 5 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii suplimentare, reiterand
cele declarate anterior. In cadrul audierii, si-a exprimat dezacordul cu privire
la faptul ca decizia Curtii de Apel ar fi contrara Conventiei. Aceasta a
addugat cd, in cazul in care termenii tranzactiei de impacare erau neclari, era
obligatia executorului judecdtoresc sau a pdrtilor sda solicite instantei
explicarea incheierii. In opinia sa, Curtea de Apel a actionat ca o instanta de
apel si a examinat exclusiv actiunile executorului judecatoresc, care erau

contrare dispozitiilor legale.
Constatirile Comisiei

Comisia constata ca decizia Curtii de Apel din 27 iunie 2017 se incadreaza in
perioada de evaluare de 10 ani. CtEDO a constatat o incdlcare a articolului 8
ca urmare a neexecutdrii drepturilor reclamantului de a avea legaturi
personale si de a vizita cei doi copii ai sai, in pofida unei hotarari
judecdtoresti. Afirmatia subiectului potrivit careia decizia Curtii de Apel nu
ar fi contribuit la aceasta incalcare este contrazisa de Insdsi constatarile
CtEDO. In § 18 din hotdrare, Curtea a descris in mod explicit decizia ca fiind

formalista si revocand efectiv drepturile de contact ale reclamantului.

Comisia va analiza in continuare decizia in lumina hotdrarii Curtii
Constitutionale. Aceasta va examina dacd decizia este contrard unei norme
imperative ale legii, dacd exista o jurisprudentd anterioara relevanta a
CtEDO si daca decizia este arbitrara, astfel cum este interpretata de CtEDO
(a se vedea §§ 142-145).

Curtea de Apel, cu participarea subiectului, a anulat incheierea executorului
judecatoresc din trei motive: (1) lipsa dovezilor ca G. nu ar fi respectat
graficul de intrevederi; (2) faptul cd executorul nu ar fi acordat termen pentru
executare benevold; si (3) incheierea din 2014 de confirmare a tranzactiei de

impdcare ar fi fost neclara si nu ar fi impus obligatii specifice lui G.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de probe privind nerespectarea obligatiilor
de catre G., Comisia constata ca dosarul cauzei includea doua acte de
constatare ale executorului judecatoresc si cel putin sapte procese-verbale
care documentau nerespectarea repetatd de cdtre G. a graficului de
intrevederi (a se vedea, de asemenea, § 7 din hotararea CtEDO). In plus,
existau decizii judecdtoresti prin care i se ordona lui G. sa se prezinte la
biroul executorului judecatoresc si i se interzicea sa paraseasca tara - ambele

masuri fiind luate ca raspuns la refuzul acesteia de a se conforma. De
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219.

220.

221.

222.

asemenea, reclamantul a depus plangeri la politie, procuratura si directia de

protectie a copilului cu privire la obstructionarea continua de catre G.

In ceea ce priveste afirmatia conform cdreia executorul judecdtoresc nu a
acordat un termen pentru executare, Comisia observa ca incheierea
executorului din 30 mai 2016 prevedea in mod clar un termen de 10 zile

pentru executare benevola.

Referitor la presupusa ambiguitate a incheierii judecatoresti din 2014,
Comisia reaminteste ca graficul de intrevederi a fost propus chiar de catre G.
Aceasta a initiat procesul de modificare a graficului anterior, reclamantul a
fost de acord, iar instanta a confirmat ulterior tranzactia de impacare (a se
vedea §§ 201-202).

Graficul de intrevederi a rezultat in urma unui acord reciproc si a fost
formalizat prin confirmarea instantei. Spre deosebire de o hotarare
pronuntata intr-o procedura contencioasd, o tranzactie de impacare reflectd
acordul partilor si are o forta juridica obligatorie. In plus, intre 2014 si 2016,
G. a respectat graficul de Intrevederi fdrd sa conteste obligatiile care 1i

reveneau sau sa invoce vreun aspect neclar al tranzactiei.

Mai mult, G. a contestat incheierea executorului judecatoresc nu pe motiv de
ambiguitate, ci sustinand ca nu existau dovezi a refuzului sdu de a se
conforma (a se vedea pag. 1 din decizia Curtii de Apel). Incheierea din 2014
a modificat doar doua paragrafe din graficul anterior de intrevederi, in timp
ce celelalte articole — inclusiv obligatiile reciproce de a se informa in anumite
situatii (precum Imbolnavirea copiilor sau imposibilitatea reclamantului de
a respecta programul) — au rdmas valabile. Ca reguld generala, hotararile

judecatoresti trebuie interpretate in ansamblul lor, nu selectiv.

In fata Comisiei, subiectul a sustinut c4 incheierea executorului judecitoresc
a fost contrard normelor de procedura, insd nu a precizat care norme ar fi
fost incilcate. In conformitate cu articolul 61° din Codul de executare,
executorul judecatoresc poate refuza intentarea procedurii de executare doar
in cazul unor circumstante exhaustiv enumerate. Mai mult, instanta de fond

respinsese deja contestatia lui G., confirmand ca titlul executoriu era valabil

° Executorul judecdtoresc poate refuza sa initieze procedura de executare daca: a)
actul nu intrd in competenta sa; b) termenul de depunere a actului in vederea executdrii a
expirat; c) actul nu este redactat in conformitate cu dispozitiile articolului 14 din prezentul
cod; d) actul este depus de o persoand care nu detine autorizatia necesard, astfel cum este
stabilitd de lege; e) termenul de conformare voluntard acordat de lege sau indicat in actul de
executare nu a expirat; f) actul a fost deja executat.

Raport de evaluare — Marina Anton Pagina 45 din 55



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

223.

224.

225.

226.

si sustinut de rapoartele executorului judecdtoresc care documentau

nerespectarea obligatiilor de catre aceasta.

Prin urmare, justificarea potrivit careia Curtea de Apel a anulat incheierea
executorului judecdtoresc din cauza unor incdlcari procedurale nu are o baza
probatorie. Prezenta mai multor procese-verbale ale executorului
judecdtoresc, a hotararilor judecatoresti relevante si a plangerilor completate
de reclamant demonstrau in mod clar ca G. a incadlcat in mod repetat graficul
de intrevederi, ceea ce submineaza temeiul invocat de Curtea de Apel pentru

anularea incheierii.

Articolul 130 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede ca fiecare proba
trebuie sa fie analizata de instantd sub aspectul pertinentei, admisibilitatii si
veridicitatii. De asemenea, toate probele trebuie examinate in ansamblu, prin
prisma legaturii lor reciproce si a suficientei pentru solutionarea cauzei.
Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, In urma evaludrii probelor, instanta este
obligatd sa reflecte in hotdrare motivele care au stat la baza admiterii unor
probe si a respingerii altora. Totodata, instanta trebuie sa argumenteze de ce

a acordat prioritate anumitor probe in detrimentul altora.

Avand in vedere probele disponibile si a standardelor legale aplicabile,
Comisia constata cd motivarea Curtii de Apel referitoare la anularea titlului
executoriu pe motiv cd incheierea din 2014 acorda doar un "drept"
reclamantului, fdrd a impune o "obligatie" clara pentru G. - a fost
neconvingatoare si excesiv de formalista. Aceasta interpretare a ignorat mai
multe elemente de proba relevante care atestau nerespectarea repetata a
obligatiilor de cdtre G. si nu a indeplinit cerintele articolului 130 din Codul
de procedura civild privind evaluarea cuprinzatoare si motivata a probelor.
Dupa cum a confirmat si CtEDO (§§ 17-18), o abordare atat de strict textuala
ingustd a privat in cele din urma reclamantul de exercitarea efectiva a
dreptului sau de a mentine legatura cu copiii si nu corespunde standardelor

Curtii In temeiul articolului 8 din Conventie.

Mentinerea legaturii dintre pdrinte si copil constituie un element
fundamental al vietii de familie. Mdsurile care impiedica exercitarea acestei
legaturi reprezintd o ingerinta in dreptul protejat de articolul 8 al Conventiei.
In cauzele privind drepturile de contact ale parintilor, statul are, in principiu,
obligatia pozitiva de a lua masuri de a reuni parintii cu copiii lor. De
asemenea, statul are datoria de a facilita aceste reuniuni, In masura in care
interesul superior al copilului impune ca toate eforturile sa fie intreprinse

pentru a pastra relatiile personale.
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229.

230.

231.

La momentul pronuntdrii deciziei, exista o jurisprudenta extinsa a CtEDO
privind obligatiile pozitive in temeiul articolului 8 de a facilita si asigura
exercitarea efectivd a drepturilor de intrevedere cu copiii, respectand
totodatd interesul superior al copilului: Bordeianu c. Republicii Moldova (nr.
49868/08, 11 ianuarie 2011), Tocarenco c. Republicii Moldova (nr. 769/13, 4
noiembrie 2014), Maire c. Portugaliei (nr. 48206/99, 26 iunie 2003), Ribic c.
Croatiei (nr. 27148/12, 2 aprilie 2015, K.B. si altii c. Croatiei (nr. 36216/13, 14
martie 2017).

Comisia noteaza cd subiectul nu a oferit o explicatie rezonabild privind
neaplicarea dispozitiilor legale imperative si a jurisprudentei relevante a
CtEDO. In baza constatirilor din §§ 214-227, Comisia concluzioneazi ci
decizia In cauza se incadreaza in conceptul de arbitrar, astfel cum este definit
de CtEDO si de Curtea Constitutionald. Potrivit cauzei Balliktas Bingollii, o
decizie judiciard contine o eroare vadita atunci cand implicd o greseala de
drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar face-o, subminand,
astfel, echitatea procedurald. Prin ignorarea probelor clare privind
nerespectarea repetatd de cdtre mamd a graficului de intrevederi, prin
statuarea cd executorul nu ar fi acordat termen pentru executare benevola,
in pofida termenului de 10 zile din incheiere, cat si prin considerarea ca
incheierea acorda doar drepturi, nu si obligatii, Curtea de Apel a comis o

asemenea eroare.
Cauza Viotto c. Republicii Moldova, nr. 12083/20, 13 iunie 2023

Cauza se referd la esecul autoritdtile moldovenesti de a-1 ajuta pe reclamant
in a se reuni cu copilul sau, dupa ce acesta fusese dus din Italia in Republica
Moldova de catre mama si retinut acolo. CtEDO a constatat o incalcare a

articolului 8.

Subiectul a participat in calitate de judecator al Curtii de Apel care a respins

apelul reclamantului la 18 aprilie 2019.
Fapte privind procedura nationald

Reclamantul si M. locuiau impreuna in Italia si au avut un copil in 2015.
Dupa separarea lor, in septembrie 2017 M. a dus copilul in Moldova fara
consimtamantul tatalui si a refuzat sa il returneze. La 7 noiembrie 2017, un
tribunal italian i-a retras lui M. autoritatea parinteasca, a acordat custodia
exclusiva reclamantului si a stabilit domiciliul copilului in Italia. Aceasta
decizie a devenit definitiva la 6 mai 2019 si a fost recunoscuta ulterior de o

instanta din Republica Moldova in 2021. In noiembrie 2017, reclamantul a
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239.

solicitat returnarea copilului prin intermediul autoritatilor italiene si

moldovenesti, fara succes.

In aprilie 2018, acesta a depus o cerere in Republica Moldova in temeiul
Conventiei de la Haga, prezentand dovezi ca copilul locuise in Italia de la
nastere, era cetatean italian si frecventa gradinita acolo pana cand M. I-a luat
la 26 septembrie 2017 si nu s-a mai intors. De asemenea, a anexat hotararile
de custodie pronuntate de instantele italiene.

La 6 decembrie 2018, instanta de fond a respins cererea, considerand ca nu a
avutloc o rapire, deoarece M. a trecut legal frontiera si nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova. De asemenea, instanta a hotdrat ca returnarea copilului

l-ar separa de mamad, ceea ce ar fi contrar interesului superior al copilului.

In apel, reclamantul a sustinut ci este aplicabild Conventia de la Haga, ca
copilul a fost deplasat ilegal, fara consimtamantul sau, si ca autoritatile
moldovenesti nu au luat in considerare revocarea drepturilor parintesti ale
lui M. De asemenea, a prezentat dovezi ca copilul locuia si era inscris la o

gradinita in Republica Moldova.

La 18 aprilie 2019, Curtea de Apel - din care facea parte si subiectul - a respins
apelul, reluand rationamentul instantei de fond. Desi a citat Conventia de la
Haga, aceasta nu a aplicat dispozitiile acesteia. Curtea de Apel a
concluzionat cd nu a avut loc o rdpire, deoarece M., in calitate de cetdtean
moldovean, avea dreptul de a-si schimba resedinta, si a afirmat in mod vag
ca returnarea copilului nu ar fi in interesul sdu superior, fara a oferi o

justificare suplimentara.

Curtea Suprema de Justitie a respins recursul reclamantului in octombrie
2019 ca fiind nefondat.

Constatdrile CtEDO

CtEDO a constatat o incdlcare a articolului 8 din cauza a doud aspecte
principale: lipsa de coordonare intre diferitele autoritati implicate in
solutionarea cauzei si absenta unei motivari suficiente in deciziile instantelor

nationale.

CtEDO a retinut ca instantele nationale nu au justificat de ce Conventia de la
Haga nu ar fi aplicabild in speta. Acestea nu au stabilit ca Italia era resedinta
obisnuita a copilului inainte de deplasare si, In schimb, s-au concentrat

exclusiv pe integrarea acestuia in Republica Moldova dupd mutare.

De asemenea, instantele nationale nu au acordat nicio importantd faptului ca

copilul a fost luat din Italia fard consimtamantul reclamantului, mentionand
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doar ca acesta a trecut legal frontiera, avand documente de caldtorie
corespunzatoare si utilizand punctele legale de trecere. Instantele au ignorat
caracterul ilicit al deplasarii copilului si necesitatea restabilirii situatiei
anterioare rapirii. Mai mult, procedurile judiciare au durat un an si jumatate,
fara ca instantele nationale sa fi evaluat in mod efectiv interesul superior al

copilului.

Spre deosebire de instantele italiene, care s-au bazat pe rapoartele expertilor,
instantele din Republica Moldova nu au efectuat nicio evaluare de
specialitate pentru a aprecia daca mentinerea copilului in Republica

Moldova servea interesului sau superior.

Decizia a dat prioritate mentinerii legaturii copilului cu mama, farad a evalua

in mod corespunzdtor consecintele ruperii relatiei copilului cu reclamantul.
Explicatiile subiectului

In cadrul rundelor de intrebari si in observatiile suplimentare din 5 februarie
2025, subiectul a sustinut ca decizia Curtii de Apel a fost legald. Aceasta a
sustinut cd nu existau dovezi privind o rapire si ca reclamantul nu a
demonstrat ca separarea copilului de mama ar fi fost in interesul superior al

acestuia.

De asemenea, a afirmat ca Curtea de Apel ar fi analizat interesul superior al
copilului si ar fi decis si nu perturbe situatia existent3. In ceea ce priveste
hotararile instantelor italiene, a mentionat ca acestea nu fusesera inca
recunoscute oficial iIn Republica Moldova la acel moment. Aceasta a mai
explicat ca o procedura speciala pentru cauzele in temeiul Conventiei de la
Haga a fost introdusa abia in 2020 si, deoarece cauza a fost examinata in 2019,

s-au aplicat normele de procedura civild generale.

In timpul audierii, subiectul si-a reiterat declaratiile anterioare si a adus un
nou argument: la momentul examinarii cauzei de catre Curtea de Apel
trecusera un an si noud luni de la mutarea copilului. Aceasta a sustinut c4,
potrivit Conventiei de la Haga, dupa trecerea unui an, returnarea copilului

nu mai este obligatorie.
Constatirile Comisiei

Comisia constata cd decizia Curtii de Apel din 27 iunie 2017 se incadreaza in
perioada de 10 ani, iar CtEDO a constatat o incdlcare a articolului 8 din cauza

esecului autoritatilor moldovenesti de a reuni reclamantul cu copilul sau.

Comisia va analiza in continuare decizia prin prisma hotdrarii Curtii

Constitutionale. Aceasta va examina daca decizia este contrard unei norme
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253.

254.

imperative a legii, daca existd jurisprudentd anterioara relevanta a CtEDO si
daca decizia este arbitrard, in sensul interpretat de CtEDO (a se vedea §§ 142-
145).

Republica Moldova a ratificat Conventia de la Haga la 30 iulie 1998,
asumandu-si astfel obligatia juridica de a aplica dispozitiile acesteia la nivel

national si de a asigura protectia impotriva rapirii internationale de copii.

Potrivit articolului 4 din Constitutie, In caz de conflict intre tratatele
internationale privind drepturile omului la care Republica Moldova este

parte si legislatia interna, instrumentele internationale au prioritate.

Prin hotdrarea nr. 55 din 14 octombrie 1999, Curtea Constitutionala a statuat

%

ca:

"Principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat
sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme

ale dreptului ei intern."

Pe baza acestei norme constitutionale, Conventia de la Haga face parte din
sistemul juridic national al Republicii Moldova din momentul ratificarii sale
in 1998 si era, prin urmare, pe deplin aplicabila si obligatorie la momentul

examinarii cauzei de catre instantele nationale.

Articolul 1 al Conventiei prevede cd obiectivul sau principal este de a asigura
returnarea promptd a copiilor deplasati sau retinuti in mod ilicit intr-un alt
stat contractant. Scopul acesteia este protejarea interesului superior al
copilului, prin restabilirea situatiei anterioare rapirii si asigurarea intoarcerii

copilului la resedinta sa obisnuita.

Articolul 4 prevede ca Conventia se aplicd oricarui copil care isi avea
resedinta obisnuita intr-un stat contractant imediat inainte de incalcarea

dreptului de custodie sau a dreptului de vizita.

Conform articolului 12, daca procedura este initiatd in termen de un an de la
deplasarea sau retinerea ilicitd, autoritatea competentd este obligatd sa

dispuna returnarea copilului fara intarziere.

Articolul 14 clarifica suplimentar cd, pentru a determina caracterul ilicit al
deplasarii sau retinerii, autoritatile din statul solicitat pot lua in considerare
legislatia strdina si hotdrarile judecatoresti din statul de resedintd obisnuita
al copilului, indiferent dacd acestea au fost sau nu recunoscute oficial, si fara
a fi necesare proceduri separate pentru a demonstra legislatia straina sau

recunoasterea hotararilor.
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Decizia Curtii de Apel a fost lipsitd de temei legal si contravine atat

Conventiei de la Haga, cat si articolului 8 din Conventie.

Astfel cum s-a statuat in cauza Bochan c. Ucrainei (nr. 2), o hotarare
judecatoreasca este arbitrard dacd nu are un temei legal si nu stabileste
legdtura intre fapte, dreptul aplicabil si solutia adoptata. Rationamentul
Curtii de Apel se incadreaza in aceasta definitie a arbitrariului.

Articolul 3 din Conventia de la Haga defineste deplasarea ilicita ca fiind o
deplasare care incalca drepturile privind custodia, in temeiul legii statului
de resedinta obisnuita a copilului, drepturi care erau exercitate efectiv sau ar

fi fost exercitate daca nu ar fi intervenit deplasarea.

In acest caz, ambele criterii au fost in mod clar indeplinite. Resedinta
obisnuita a copilului era in Italia si nici reclamantul, nici judecatorul italian
pentru protectia copilului nu au autorizat relocarea. Lipsa consimtamantului
reclamantului era un element esential al cererii privind rdpirea copilului. Cu
toate acestea, Curtea de Apel a ignorat acest aspect si s-a concentrat exclusiv
pe legalitatea trecerii frontierei - un aspect irelevant in temeiul Conventiei.
Instantele nationale au interpretat si aplicat legea intr-un mod care, in fapt,
a anulat drepturile parintesti ale reclamantului (§ 20 din hotararea CtEDO).
In loc sa restabileasca situatia anterioard rapirii, instanta a pus accentul pe
integrarea copilului in Republica Moldova dupa indepdrtare, contrar

obiectivului fundamental al Conventiei.

De asemenea, decizia nu a evaluat In mod corespunzdtor interesul superior
al copilului. Nu a oferit nicio justificare semnificativa privind motivul pentru

care returnarea copilului ar fi fost daunatoare.

In cadrul audierii, subiectul a sustinut ci Curtea de Apel nu putea dispune
returnarea copilului, deoarece trecuse mai mult de un an de la deplasare.
Totusi, articolul 12 din Conventia de la Haga precizeaza clar ca termenul de
un an se referd la perioada in care trebuie initiate procedurile de returnare -
nu la momentul la care trebuie pronuntati o decizie. In acest caz, reclamantul
a actionat prompt: a contactat autoritdtile in noiembrie 2017 (la o luna dupa
deplasare) si a initiat procedura judiciara in aprilie 2018, in termen de sase

luni.

Returnarea poate fi refuzatd dupad trecerea unui an, doar daca se
demonstreaza ca copilul este bine integrat in noul mediu, in urma unei
evaluadri temeinice. O astfel de evaluare nu a fost efectuata in acest caz. Mai

mult, aceasta justificare nu a fost inclusd In motivarea scrisd a Curtii de Apel
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si a fost invocatd pentru prima data de subiect in fata Comisiei, ceea ce 1i

submineaza credibilitatea ca argument juridic valid.

Instantele moldovenesti nu au luat in considerare deciziile de custodie
pronuntate in Italia. Articolul 14 din Conventia de la Haga permite
autoritatilor judiciare din statul solicitat sd ia in considerare in mod direct
legea si deciziile judiciare din statul de resedinta obisnuita al copilului, fara
a fi necesara recunoasterea formald sau proceduri speciale de proba. Prin
urmare, Curtea de Apel putea sa ia In considerare aceste decizii. Mai mult,
recunoasterea hotararilor judecatoresti este necesara doar in scopul
executdrii. Prezentarea acestora In cauzd a avut scopul sa demonstreze
caracterul ilicit al deplasdrii copilului, nu solicitarea executarii. Chiar daca
hotdrarile straine nu sunt direct executorii, ele pot fi totusi utilizate ca

mijloace de proba.

Curtea de Apel nu a abordat argumentele juridice esentiale, limitandu-se in
a repeta rationamentul eronat al instantei de fond, fara a evalua probele

prezentate de reclamant.

In cauzele privind ripirea internationald de copii, obligatiile previzute la
articolul 8 din Conventie trebuie interpretate in coroborare cu Conventia de
la Haga si cu Conventia ONU cu privire la Drepturile Copilului. Conventia
de la Haga urmareste in special protejarea dreptului copilului de a mentine
relatii personale cu ambii parinti si prevenirea efectelor negative ale

deplasarii sau retinerii ilicite.

La momentul emiterii deciziei, exista o jurisprudentd clard privind
procedurile desfasurate in temeiul Conventiei de la Haga: Ignaccolo-Zenide c.
Romainiei, nr. 31679/96, 25 ianuarie 2000, §§ 89-113, losub Caras c. Romdniei, nr.
7198/04, 27 iulie 2006, §§ 32-40, Blaga c. Romdniei (nr. 54443/10, 1 iulie 2014),
Maire c. Portugaliei, nr. 48206/99, 26 iunie 2003), §§ 68-78, Adzi¢ c. Croatiei, nr.
22643/14, §§ 91-99, 12 martie 2015).

Comisia constatd ca subiectul nu a oferit o explicatie rezonabila pentru
neaplicarea dispozitiilor imperative ale Conventiei de la Haga si a
jurisprudentei relevante a CtEDO. In baza constatirilor din §§ 245-265,
Comisia conchide ca decizia emisa in acest cauzd se incadreaza in conceptul
de arbitrar, astfel cum este interpretat de CtEDO si de Curtea
Constitutionala. Potrivit cauzei Bochan v. Ucraina (nr. 2) si reafirmat in
Aykhan Akhundov v. Azerbaidjan, o decizie judiciara este arbitrara atunci cand
este lipsita de temei legal si nu stabileste o legatura coerentd intre fapte, legea
aplicabilad si solutia pronuntata.
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In aceasta cauza, Curtea de Apel a ignorat elemente esentiale ale Conventiei
de la Haga - precum resedinta obisnuitd a copilului, caracterul ilicit al
deplasarii si necesitatea restabilirii situatiei anterioare - si s-a bazatl, in
schimb, pe factori juridic irelevanti, precum legalitatea trecerii frontierei.
Esecul instantei de a analiza argumentele esentiale ale reclamantului sau de
a evalua interesul superior al copilului, combinat cu lipsa unei motivari, a
condus la o eroare vadita, lipsitd de justificare legald si contrara standardelor

privind echitatea procedurala.

In ceea ce priveste cauzele Bocsa si Viotto, Comisia constata ci subiectul a
pronuntat deciziile respective dupa ce a participat la un curs de formare a
formatorilor privind aplicarea Conventiei, desfasurat la Strasbourg in
perioada 3—-6 noiembrie 2014. Obiectivul cursului a fost de a sprijini aplicarea
corectd a Conventiei de instantele nationale, inclusiv prin formarea altor
judecatori de catre participanti. Mai mult, pe parcursul procedurii de
evaluare, subiectul a contestat faptul ca deciziile emise cu participarea sa ar
fi fost contrare Conventiei, in pofida constatarilor nefavorabile ale CtEDO in

ambele cauze.
Concluzia privind implicarea subiectului in cele trei cauze CtEDO

In Hot&rarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, atunci cand i s-a cerut sa se pronunte
cu privire la proportionalitatea sanctiunilor pentru nepromovarea evaludrii
pe baza criteriilor de integritate etica, Curtea Constitutionald a facut trimitere
la hotdrarea CtEDO 1n cauza Mnatsakanyan c. Armeniei (6 decembrie 2022, §
88). Conform acestei jurisprudente, in cazurile care atrag raspunderea unui
judecator, trebuie fdcuta o distinctie Intre o interpretare sau aplicare
contestabila a legii, pe de o parte, si o decizie sau masurd care dezvaluie o
incalcare grava si evidentd a legii, arbitrariu, o distorsionare grava a faptelor
sau o lipsa evidentd de baza legala pentru o mdasurd judiciard, pe de altd
parte. In plus, astfel de cazuri pretind luarea in considerare a elementului
subiectiv al presupusei conduite judiciare necorespunzatoare. O eroare
juridica de buna-credinta ar trebui distinsa de conduita judiciara de rea-

credinta.

Toate cele trei cauze examinate de Comisie se Incadreaza in criteriile de
abatere judiciara stabilite in cauza Mnatsakanyan c. Armeniei, citata de Curtea
Constitutionala. Acestea reflecta mai mult decat simple erori judiciare - ele
implica deficiente grave de natura procedurala si de fond.

Prima cauza a vizat dizolvarea arbitrard a asociatiilor pentru presupus
extremism, in ciuda lipsei oricaror dovezi de violenta sau incitare la ura.

Decizia a ignorat dispozitiile imperative ale Legii nr. 54/2003 si jurisprudenta
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272.

273.

VI

274.

275.

VIL

276.

277.

278.

relevanta CtEDO in temeiul articolului 11, constituind o masura judiciard

grava si nejustificata.

A doua cauza a vizat anularea unui titlu executoriu, ceea ce a revocat in mod
efectiv dreptul reclamantului de a mentine legaturi personale cu copiii sai.
Justificarea Curtii de Apel, bazata pe presupuse erori procedurale ale
executorului judecatoresc, a fost lipsita de orice suport probatoriu sau
analiza juridica. Concluzia potrivit cdreia titlul nu era executoriu - desi se
baza pe o tranzactie confirmata de instantd - nu avea nicio justificare legala

si a subminat principiul securitatii juridice.

A treia cauza a vizat neaplicarea de catre Curtea de Apel a Conventiei de la
Haga, in pofida aplicabilitdtii sale evidente. CtEDO a identificat deficiente
majore In motivare, intarzieri procedurale si ignorarea unor fapte esentiale.
Aceastd decizie a depasit o simpld interpretare gresita a legii si a reflectat o

neaplicare vadita a cadrului juridic relevant.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii
cu criteriile prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
252/2023.

Comisia a identificat doud motive distincte de necorespundere cu criteriile
de la articolul 11 din Legea 252/2023. in conformitate cu articolul 17 din
Legea 252/2023, se considera ca un subiect nu a promovat evaluarea daca s-
a constatat existenta unui sau mai multor motive de necorespundere.
Comisia ar fi emis recomandarea sa de nepromovare pe baza oricdruia dintre

motivele identificate.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie

corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
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persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

279. Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 8 aprilie 2025 si semnat in conformitate cu articolul
33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

280. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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