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Completul de evaluare B al Comisiei (in continuare ,Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 6 august 2025 si a aprobat urmatorul raport la 9 Septembrie 2025. Membrii care

au participat la aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES
2. Willem BROUWER
3. Iurie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport il vizeaza pe dl Serghei Pilipenco, judecator al Curtii de

Apel Sud (in continuare ,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul nu corespunde criteriilor de integritate
financiara stabilite de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Incepand cu 2018, subiectul a fost judecitor la Curtea de Apel Cahul. La 27
decembrie 2024, aceasta instanta a fuzionat cu Curtea de Apel Comrat,
formandu-se Curtea de Apel Sud. De atunci, subiectul a exercitat functia de

judecator la instanta nou creata.

5. Intre 2017 si 2018, subiectul a activat in calitate de judecator la Judecatoria
Comrat. Intre 2006 si 2017, subiectul a fost judecator la Judecdtoria Ceadir-
Lunga. Intre 2003 si 2006, a activat in calitate de procuror, Procuratura
Ceadir-Lunga. Intre 1998 si 2003, subiectul a exercitat functia de ajutor al

procurorului, Procuratura Ceadir-Lunga.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 1998 la Universitatea de
Stat din Moldova.
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II1.

7.

9.

10.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueazd

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similarda a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depadsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de eticd si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritdtii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplicd prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza In discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” ca o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor

legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
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17.

IV.

18.

19.

20.

21.

22.

confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 17 octombrie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor Curtii de Apel Cahul in care era mentionat si numele
subiectului.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data
notificdrii (in continuare, ambele denumite impreund , declaratia pentru
ultimii cinci ani”). La 27 noiembrie 2024, subiectul a returnat declaratia

pentru ultimii cinci ani si chestionarul completate.

La 13 decembrie 2024, Comisia a notificat subiectul cd dosarul sdau de
evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii
Scott Bales, Willem Brouwer si Iurie Gatcan. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita In scris si in cel mai scurt timp posibil

recuzarea membrilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atdt in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind

declararea averii si a intereselor personale, cat siin conformitate cu Legea nr.

Raport de evaluare — Serghei Pilipenco Pagina 6 din 53



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

23.

24.

25.

26.

1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sd prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie (in
continuare ,PA”), Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale (in continuare ,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie (in continuare ,CNA”), Autoritatea
Nationala de Integritate (in continuare ,, ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in
continuare ,,SFS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci
(Energbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca
de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A.,
Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
(in continuare ,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare , ASP”).
De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si
entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele
jurnalistice de investigatie. Au fost primite doud petitii din partea unor
persoane. Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile
primite au fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si

al relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia a solicitat Procuraturii Generale,
PA, PCCOCS si CNA sa confirme cd nu au existat modificari in rdspunsurile

lor anterioare. Toate patru autoritati au raspuns la solicitarea Comisiei.

La 7 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 17 martie 2025 (in
continuare , prima rundd de intrebdri”). La 17 martie 2025, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de rdspuns. Comisia a acordat prelungirea
pana la 24 martie 2025. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul prelungit.

La 3 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 13 aprilie 2025 (in
continuare ,a doua runda de intrebari”). La 10 aprilie 2025, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de rdspuns. Comisia a acordat prelungirea
pana la 21 aprilie 2025. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul prelungit.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

La 2 mai 2025, Comisia a solicitat subiectului sa clarifice unele raspunsuri
din runda a doua de intrebari pand la 5 mai 2025. Subiectul a prezentat

clarificarile in termenul stabilit.

La 6 mai 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 15 mai 2025 (in
continuare ,,a treia runda de intrebari”). La 15 mai 2025, subiectul a solicitat
o prelungire a termenului de rdspuns. Comisia a acordat prelungirea pana la
22 mai 2025. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul

prelungit.

La 6 iunie 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile etice si financiare si l-a invitat sa
participe la o audiere publica la 16 iunie 2025. De asemenea, subiectul a fost
informat cd raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost

considerate in timpul evaludrii.

La 9 iunie 2025, subiectul i-a transmis Comisiei o cerere de desfasurare a
audierii in sedinta inchisa. El si-a motivat cererea afirmand ca unele dintre
aspectele care urmeaza a fi abordate vizeaza persoane terte care nu doresc sa
fie identificate public, iar altele vizeaza soldurile conturilor bancare. Comisia
a acceptat cererea si a decis sd desfdsoare o parte din audiere in sedinta

inchisa.

La 11 iunie 2025, subiectul a solicitat Comisiei amanarea audierii. El a
mentionat ca la 11 iunie 2025 a semnat un contract cu o companie de audit
care urma sd se expuna pe unele aspecte continute in notificarea de audiere.

Comisia a acceptat cererea.

La 30 iunie 2025, subiectul a solicitat Comisiei amanarea audierii pentru o
data ulterioara zilei de 16 iulie 2025, intrucat raportul de audit nu era incd

gata. Comisia a acceptat cererea.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat

si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 12 iunie 2025.

La 12 iulie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente suplimentare.

Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in analiza sa.

La 6 august 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari

sau completdri la raspunsurile oferite anterior.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Subiectul a fost asistat de avocatul Vitalie Zama.

Dupd audiere, la 6 august 2025, subiectul a prezentat explicatii scrise
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele

in analiza sa.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examinarii

initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a. diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere
nejustificatd sau inexplicabild”) pentru 2012, 2013, 2020 si 2023;

Averea inexplicabila identificatd a condus la propunerea Comisiei de

nepromovare a evaluarii.

Diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere
nejustificata sau inexplicabila”) pentru 2012, 2013, 2020 si 2023

Comisia a stabilit o avere inexplicabila pentru anii 2012, 2013, 2020 si 2023.
Diferenta dintre venituri si cheltuieli (balanta negativa) in acesti ani a fost de
-312.317 MDL (2012: -28.427 MDL,; 2013: - 61.756 MDL; 2020: -137.388 MDL;
si 2023: -84.746 MDL).

In stabilirea averii inexplicabile, Comisia a analizat, de asemenea, mai multe
aspecte conexe. Acestea se referd la neidentificarea beneficierii potentiale
asupra a doud proprietati in Cahul si a unui apartament in Chisinau, precum
si sursa numerarului pentru depunerile in conturile de economii pentru
2020.

Subiectul a exprimat obiectii recurente cu privire la mai multe aspecte care
vizeazd mai multi ani. Acestea se referd la reducerea cheltuielilor legate de
cheltuielile de consum ale populatiei (in continuare ,,CCP”), excluderea
cheltuielilor pentru utilizarea si mentenanta unui vehicul, excluderea
cheltuielilor pentru vacante si excluderea balantei negative in temeiul unui
raport financiar. Circumstantele relevante privind aceste aspecte vor fi
descrise mai jos, Inainte de analiza averii inexplicabile pentru anii mentionati

mai sus.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

1.  Potentiala beneficiere efectiva asupra unor proprietati din Cahul

In declaratia sa pentru ultimii cinci ani, subiectul a declarat ca detine in

folosinta gratuitd un apartament de 45.3 mp in Cahul, strada Tineretului.

in prima rundad de intrebari, subiectul a declarat ca, din 2021 a locuit
temporar la aceasta adresa pentru a evita naveta zilnicd de la Ceadir-Lunga
la Cahul. El a declarat ca acest apartament apartine unui prieten, V.S., care
locuieste in Germania. Subiectul a declarat ca fostii chiriasi au acumulat
datorii mari la serviciile comunale. Proprietarul a oferit apartamentul in
folosinta gratuita subiectului, cu conditia ca acesta sa achite serviciile
comunale si sa aiba grija de apartament. Subiectul a prezentat o declaratie de
confirmare semnata de V.S. Potrivit lui V.S., datoriile la serviciile comunale
(aproximativ 4.000 MDL) au fost achitate de tatal sdu vitreg, care are grija de

apartament.

In cea de-a doua runda de intrebdri, subiectul a precizat cd a locuit in acest
apartament pe toatd durata saptamanii de lucru, iar la sfarsit de saptamana

se deplasa spre Ceadir-Lunga.

Conform informatiilor de care dispune Comisia, proprietatea in cauza a fost
achizitionata de V.S. in noiembrie 2017. Cu toate acestea, potrivit SFS, in
perioada 2015-2018, V.S. nu a avut niciun venit. Acest lucru poate reflecta

faptul ca el, potrivit subiectului, a locuit in Germania.

Initial, dubiile Comisiei cu privire la resedinta subiectului la acest
apartament, proveneau din lipsa unui contract de locatiune tipic intre subiect
si V.S. Subiectul a locuit la aceasta adresa cel putin in perioada 2021-2023.
Nu au fost identificate contracte privind serviciile comunale sau plati intre
subiect si prestatorii de servicii. In cadrul audierii, subiectul a mentionat c&
a achitat serviciile comunale pe baza contractelor semnate de proprietarul
apartamentului V.S. Chiar si asa, ramane neclar de ce chiria, timp de cel
putin doi ani, a unei proprietati locuibile nu ar implica mai mult decat simpla

plata a serviciilor comunale.

in a doua runda de intrebari, subiectul a clarificat c3, de la sfarsitul anului
2018 panad in octombrie 2019, a locuit intr-un apartament din Cahul, strada
Costachi Negruzzi, in baza unui contract de locatiune. Desi subiectul nu a
prezentat o copie a contractului respectiv, el a prezentat confirmarea
inregistrarii contractului la SFS. O astfel de proprietate nu a fost declarata in
declaratiile ANI ale subiectului sau in declaratiile citre Comisie. In prima

runda de intrebari, atunci cand i s-a cerut sa indice locul (adresele) unde el
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

si membrii familiei sale au locuit, subiectul nu a indicat folosinta acestui

apartament.

In plus, subiectul nu a mentionat in mod definitiv unde a locuit de fapt in
perioada octombrie 2019-2021. In cea de-a doua rund de intrebéri, subiectul
a declarat cd nu isi aminteste exact cand a inceput sa dispuna de dreptul de
a folosi apartamentul de pe strada Tineretului.

Cu toate acestea, avand in vedere faptele mentionate anterior, principalele
preocupari ale Comisiei cu privire la legatura subiectului cu aceste
proprietati si la potentialul impact negativ asupra balantei financiare au fost
atenuate de lipsa probelor care sd indice cdtre o beneficiere efectiva. Cu toate
acestea, avand in vedere ca analiza averii inexplicabile pentru 2020 si 2023
nu a reflectat nicio cheltuiala legata de chirie, balanta negativa intre fluxurile
financiare in acesti ani ar fi fost mai mare daca subiectului i s-ar fi atribuit

cheltuieli pentru folosinta acestor proprietati.

Proprietatea din Cahul, strada Matei Basarab (casa de 100.2 mp) a fost
inregistratd la ASP ca domiciliu al subiectului in perioada 28 septembrie 2022
- 2 februarie 2023. Aceastd proprietate nu a fost inregistrata drept domiciliul

sotiei sau fiului subiectului.

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat c4 si-a inregistrat domiciliul
pe strada Matei Basarab, Cahul, din motive pur formale. In a doua runda de
intrebdri, acesta a precizat cd si-a Inregistrat domiciliul la aceasta proprietate
deoarece buletinul sdu de identitate expirase. El a explicat cd acest lucru a
fost necesar deoarece proprietarul apartamentului din strada Tineretului,
Cahul - V.S, se afla in strdindtate si subiectul nu a avut posibilitatea sa se
deplaseze in zilele lucritoare la ASP Ceadir-Lunga. In cadrul audierii,
subiectul a precizat ca si-a inregistrat domiciliul la aceasta proprietate dupa
ce a solicitat serviciile unei persoane care s-a oferit sd il ajute in procesul de
obtinere a cetateniei romane. Atunci cand a fost intrebat, subiectul a declarat
cd nu a oferit nicio platd pentru inregistrarea domiciliului sau pentru

serviciile persoanei respective.

Conform informatiilor de care dispune Comisia, aceasta proprietate a fost
achizitionatd de A.V. printr-un contract de vanzare-cumpdrare in 2017. In
plus, imaginile satelitare arata ca nu existau cladiri pe proprietate (teren)

atunci cand aceasta a fost achizitionatd in aprilie 2017.

Mai mult ca atéat, nici A.V., nici sotul sau nu au obtinut venituri in cei trei ani
anteriori achizitiondrii acestei proprietati, 2014-2016, si nici in urmatorii

patru ani, 2017-2020. in perioada 2021-2023, A.V. si sotul ei au avut un venit
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57.

58.

59.

net de aproximativ 1.135.000 MDL. In 2024, ei au achizitionat un vehicul nou
de lux (BMW X5, a/f 2024). Astfel, este posibil ca acestia sa fi utilizat
veniturile din perioada 2021-2023 pentru a face aceasta achizitie. Din cele de
mai sus, reiese cd A.V. nu a avut capacitatea financiara de a achizitiona
imobilul din strada Matei Basarab, Cahul in 2017 si cd ea si familia sa nu au

avut capacitate financiard suficientd pentru a-1 dezvolta ulterior.

In a treia rundd de intrebari, subiectul a negat orice asociere cu aceastd
proprietate. Subiectul a declarat cd nu cunoaste modul in care A.V. a
dobandit proprietatea si fondurile pe care le-a folosit pentru a construi casa
pe aceasta. El a mai precizat cd nu a platit niciun serviciu comunal pentru
aceastd proprietate si ca au existat motive intemeiate legate de comoditate
pentru a-si inregistra domiciliul la proprietatea respectiva, indicand accesul
la medicul de familie din Cahul si alte beneficii care decurg din inregistrarea
domiciliului la locul de resedinta efectiva. Subiectul a explicat cd i-a cunoscut
pe domnul si doamna V. cu sase luni Inainte de inregistrarea sa la aceasta
proprietate si cd acest fapt nu a avut nicio legatura cu functia sa de judecator.
Intrucat proprietarii nu vedeau niciun motiv pentru a nu-i acorda
subiectului posibilitatea de a-si Inregistra domiciliul la aceasta adresa, el a

profitat de aceasta posibilitate.

Cu toate acestea, Inainte de audiere, la cererea subiectului, ASP a confirmat
cé alte 54 de persoane si-au inregistrat domiciliul la aceasti adresi. In
consecintd, in absenta altor probe si avand in vedere explicatiile subiectului,
dubiile cu privire la potentiala beneficiere efectiva asupra acestei proprietati

au fost inlaturate.
2.  Potentiala beneficiere efectiva asupra unui apartament din Chisinau

La 14 septembrie 2019, fratele subiectului, R.P., a achizitionat un apartament
in Chisindu, strada Nicolae Zelinski, pentru suma de 60.000 EUR
(echivalentul a 1.171.284 MDL). In conformitate cu contractul de vanzare-
cumpdrare, subiectul a achizitionat aceastd proprietate pe numele fratelui

sdu, in baza unei procuri.

Fratele subiectului nu a obtinut niciun venit in Republica Moldova pe
parcursul perioadei de evaluare. In plus, intreprinderea individuala R.P. si-
a incetat activitatea in 2001. In prima runda de intrebari, subiectul a explicat
ca fratele sau s-a mutat in Regatul Unit in 2011 si a dobandit cetatenia acestui
stat. Subiectul a prezentat cele sapte perioade din 2012-2023, de la una la
doua sdptamani fiecare, in care fratele sdu a trecut frontiera in Republica

Moldova folosind pasaportul bulgar sau britanic.
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Subiectul a declarat cd, de fiecare data cand fratele sau venea in Republica
Moldova, aducea cu el aproximativ 10.000 EUR, deoarece intentiona sa isi
construiasca o casda. De asemenea, el transmitea banii prin intermediul
cunostintelor sau, intr-o mdsura mai micd, prin intermediul transferurilor
bancare internationale. Subiectul a declarat ca acesta este modul in care
fratele sau a acumulat 60.000 EUR pana in 2019.

Subiectul a declarat ca nu a dorit sa fie implicat in aceasta achizitie, din cauza
statutului sau de persoana expusa public, dar a fost nevoit sd actioneze in
interesul fratelui sau din cauza cresterii bruste a preturilor imobiliare in 2019.
Subiectul a confirmat cd a organizat procesul de achizitionare integrald a

acestei proprietati.

In prima runda de intrebdri, subiectul a declarat, de asemenea, ca
apartamentul a rimas in aceeasi stare ca in momentul achizitionarii. In plus,
acest apartament este utilizat in prezent de cunostintele fratelui sau, care
platesc doar serviciile comunale. Subiectul a subliniat ca nici el, nici vreunul
dintre membrii familiei sale nu au locuit vreodata in acest apartament. Cu
toate acestea, Comisia a obtinut o copie a unui contract intre fiul subiectului,
M.P.,, si o companie pentru furnizarea de ,, comunicatii electronice” (internet
wi-fi) la adresa mentionata mai sus pentru o taxa lunara de 210 MDL. Acest
contract dateaza din 26 septembrie 2023 si a fost valabil pana la 26
septembrie 2024. Astfel, se pare ca fiul subiectului a contractat servicii de
internet pentru apartamentul fratelui subiectului in aceasta perioada.
Comisia a obtinut, de asemenea, confirmarea unor plati efectuate de M.P. in
temeiul acestui contract pana la sfarsitul perioadei de evaluare (31 decembrie
2023).

In cea de-a treia rundi de intrebiri, subiectul a explicat cd, de la sfarsitul
anului 2022 pana in toamna anului 2024, niste cunostinte ale fratelui
subiectului, dl G.C. si sotia sa, au locuit in acest apartament. Aceste persoane
plateau doar serviciile comunale, locuind acolo doar pentru ca proprietatea
sa continue sa fie intretinutd. Cu toate acestea, subiectul a confirmat ca fiul
sdu, la cererea lui G.C., a incheiat un contract pentru servicii de internet cu
compania respectivd, insa G.C. achita aceste servicii atat in numerar, cat si

prin transfer bancar.

Niciun alt document obtinut de Comisie nu stabileste vreo legdtura intre

subiect si apartamentul in cauza.

In ceea ce priveste sursa fondurilor, subiectul a precizat ca fratele sau a
inceput sd lucreze in Regatul Unit la o firma de curdtenie, prezentand o

confirmare din partea unui client/intermediar. La 22 aprilie 2016, R.P. a fost
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66.

angajat de cdtre o companie de securitate. Subiectul a prezentat copia
contractului de munca din 2016, precum si o scrisoare datata august 2019
care confirma angajarea sa in calitate de agent de securitate. Din explicatiile
subiectului, fratele sdu pare sa lucreze ca agent responsabil de tranzit la un
aeroport. Subiectul a declarat ca fratele sdu presteaza, de asemenea, servicii
de fotograf, ceea ce a fost confirmat si de profilul lui R.P. de pe retelele de
socializare care dateaza de mai multi ani si de documentele auxiliare

prezentate de subiect.

In plus, subiectul a prezentat o confirmare din partea serviciului britanic HM
Revenue & Customs Service (Autoritatea Fiscala Nationala), precum si
scrisori din partea autoritatilor britanice adresate lui R.P. care fac referire la
veniturile obtinute de acesta In perioada 2013-2023. Conform acestor
documente, fratele subiectului a obtinut un venit total de aproximativ
114.000 GBP (2.900.000 MDL) in perioada 2013-2018, care preceda

achizitionarea apartamentului in cauza:

Anul

2013

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Total

GBP

7.680

8.657 27.466 | 24.247 | 22.811 23.876 | 23.846 | 21.467 | 28.034 | 37.016 | 31.659

256.759

MDL

151.304

200.078 | 791.007 | 655.707 | 542.671 | 559.766 | 534.658 | 476.928 | 682.031 | 864.931 | 714.588

6.173.688

67.

68.

69.

In plus, subiectul a prezentat un contract de locatiune din 20 iulie 2011
pentru o proprietate din Londra, a cdrei adresd apare in corespondenta lui
R.P. cu autoritatea fiscald britanicd pe parcursul perioadei de evaluare.
Chiria lunara stipulata in contract este de 400 GBP.

In a doua rundi de intrebari, subiectul a declarat ci fratele sdu a introdus
50.000 EUR in Republica Moldova inainte de 2019. Pand in 2019, acesta a
venit in Republica Moldova de cinci ori, transportand cu el 10.000 EUR de
fiecare datd. Subiectul a mentionat, de asemenea, ca fratele sau a declarat
intotdeauna aceste sume la intrarea in tara. Cu toate acestea, Comisia nu a
identificat declaratiile In cauza. Acesta a mai declarat ca fratele sau a

transferat 8.000-9.000 EUR prin intermediul unor cunostinte.

Subiectul a mai declarat cd R.P. avea de obicei cheltuieli lunare de
aproximativ 1.000 GBP, impartindu-le in 400 GBP pentru cazare, 200 GBP
pentru transport si 400 GBP pentru produse alimentare. Subiectul a
mentionat, de asemenea, ca fratele sdu nu este cdsatorit, nu are partenera, nu
are copii aflati la Intretinere si nu detine bunuri mobile sau imobile in
Regatul Unit. Pentru a confirma lipsa de proprietati ale fratelui sau, subiectul
a prezentat un extras bancar care nu contine nicio informatie referitoare la
astfel de plati. Subiectul a prezentat o declaratie in scris semnata de fratele

sau pentru confirmare.
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Solicitat sa prezinte extrasele bancare ale fratelui sau, subiectul le-a prezentat
doar pentru 2019. Comisia a solicitat, de la notarul care a autentificat
contractul de cumpadrare a apartamentului, documentele care confirma
venitul lui R.P., Insda la momentul achizitiei nu au fost prezentate extrase
bancare. Cu toate acestea, in cadrul audierii, subiectul a declarat ca astfel de

documente au fost prezentate.

Subiectul a prezentat informatii si documente privind veniturile fratelui sau
si cheltuielile legate de stilul sau de viatd. Cu toate acestea, el nu a prezentat
documente care sa reflecte introducerea de fonduri suficiente in Republica
Moldova pentru a efectua achizitia In cauza, extrase bancare care sd confirme
retragerea de fonduri suficiente de catre R.P. Inainte de septembrie 2019 sau
orice alte documente care sa confirme introducerea de catre R.P. a acestor

fonduri in tara.

Comisia mentioneaza ca articolul 3! din Legea nr. 1569/2002" si articolul 33
din Legea nr. 62/20082 (in vigoare in perioada in care fratele subiectului ar fi
introdus cei 50.000 EUR in Republica Moldova) prevedeau ca persoanele
fizice nu erau obligate sa declare numerarul in moneda nationald sau in
valutd straina atunci cand il introduceau pe teritoriul Republicii Moldova,
daca suma nu depdsea 10.000 EUR (sau echivalentul acesteia) de persoana.
Prin urmare, avand in vedere ca suma de 10.000 EUR nu a fost obiectul
declararii vamale, este rezonabil si de asteptat sa nu existe documente
oficiale care sa confirme aceste fonduri. Este o practica bine cunoscutd
printre cetatenii moldoveni care lucreaza in straindtate sa introduca fonduri

in numerar sub pragul stabilit de lege la trecerea frontierei.

Desi Comisia nu a obtinut documente confirmative cu privire la introducerea
de fonduri suficiente in Republica Moldova de cdtre fratele subiectului,
aceasta nu a identificat fapte care ar determina atribuirea beneficierii efective

subiectului.

a. Comisia a verificat dacd subiectul a folosit, de fapt, casa direct sau

indirect (ca si un proprietar) si nu a stabilit un astfel de fapt;

b. subiectul sau sotia sa nu au semnat niciun contract de prestare a
serviciilor comunale (cu exceptia contractului semnat de fiul lor
pentru furnizarea de ,, comunicatii electronice” (internet wi-fi), care

nu poate fi considerat suficient pentru stabilirea beneficierii efective;

1 LP1569/2002
2 LP62/2008
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75.

76.

77.

78.

c. fratele subiectului a inregistrat venituri In strdindtate si au fost
prezentate documente relevante in acest sens, care ar putea justifica

achizitionarea apartamentului;

d. nicio suma substantiala de bani nu a fost retrasa sau transferata din
conturile bancare ale subiectului sau ale sotiei sale in perioada

imediat anterioara achizitiei.

Avand in vedere circumstantele mentionate mai sus, Comisia nu a identificat
probe care sa stabileasca beneficierea efectiva a subiectului asupra acestei
proprietdti. Prin urmare, aceastd chestiune nu a afectat fluxurile financiare

ale subiectului, iar dubiul a fost inlaturat.

3.  Sursa neidentificata de numerar pentru depunerile in conturile de

economii pentru 2020

La 10 august 2020, subiectul a depus 250.000 MDL in contul MAIB nr. *752.
in aceeasi zi, folosind 385.500 MDL dintr-un cont de depozit anterior, cu
privire la care Comisia a confirmat originea legitima a fondurilor, subiectul
a deschis un nou cont de depozit de 635.500 MDL. Aceste fonduri au ramas

in contul respectiv pana in iulie 2021.

La 30 noiembrie 2020, sotia subiectului a deschis contul MAIB nr. *566 prin
depunerea In numerar a 130.000 MDL. In aceeasi zi, folosind toate fondurile
din contul nr. *566, sotia subiectului a deschis un cont de depozit la MAIB.

Aceste fonduri au ramas in contul mentionat pand in noiembrie 2021.

In consecints, in 2020, gospodiria subiectului a efectuat dous depuneri in
numerar in valoare totala de 380.000 MDL pentru a deschide conturi de

depozit. In a doua rundi de intrebéri, subiectul a confirmat acest fapt.

Cu toate acestea, In 2020, gospodaria subiectului pare sa fi avut la dispozitie
doar 368.890 MDL in numerar:

- 173.650 MDL (175.650 MDL - 2.000 MDL depusi inapoi in cont) au fost
retrasi din contul MAIB al subiectului nr. *666.

- 5.223 MDL au fost retrasi din contul MAIB al subiectului nr. *756.

- 167.500 MDL au fost retrasi din contul MICB nr. *321 apartinand sotiei

subiectului.

- 5.048 MDL par sa fi fost obtinuti de sotia subiectului in numerar ca plati
pentru asigurdri sociale, deoarece nu au fost identificate astfel de plati in

conturile ei bancare.
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- 7.459 MDL par sa fi fost primiti de sotia subiectului sub forma de plati
salariale in numerar, deoarece formularele FVID confirmd primirea de cdtre
aceasta a unui salariu total de 201.644 MDL in 2020, insd doar 194.195 MDL

au fost transferati in conturile sale bancare.

- 10.000 MDL - economii in numerar, au fost utilizati de gospoddria
subiectului in 2020, conform declaratiilor acestuia din prima runda de

intrebari.

Astfel, nu este clara originea depozitelor in numerar de 380.000 MDL in 2020.
Nu numai cd gospodaria subiectului nu dispunea de suficient numerar
pentru a efectua aceste depuneri, dar o mare parte din numerarul disponibil
ar fi fost utilizat pentru cheltuielile zilnice, reflectate de CCP si de alte
cheltuieli in numerar identificate in 2020.

Astfel cum se mentioneaza la § 212, in 2020, Comisia a identificat cheltuieli
cu amanuntul in valoare de 98.167 MDL in conturile bancare ale subiectului,
care au fost considerate a fi reflectate de CCP. CCP pentru 2020 a constituit
148.325 MDL.

Astfel cum se detaliaza la §§ 197, 199, 200, 203 si 204, Comisia a identificat,
aproximativ 70.000 MDL drept cheltuieli de vacanta, transport,

telecomunicatii si educatie care par sa fi fost efectuate in numerar.

Rezulta ca gospodadria subiectului pare sa fi avut nevoie de aproximativ
131.000 MDL (368.890 — 380.000 — 50.000 — 70.000) in numerar pentru a

efectua depozitele mentionate anterior in 2020.

In explicatiile sale scrise prezentate dupi audiere, subiectul a ficut referire
la raportul de audit prezentat Comisiei si a declarat ca gospodaria sa nu a
avut deficit de numerar. Desi subiectul nu a furnizat o suma specificd sau
documente relevante, el a sustinut ca un simplu calcul al retragerilor bancare
ale familiei sale confirma lipsa deficitului. Cu toate acestea, extrasele bancare
confirma calculul Comisiei, iar lipsa de numerar identificatd confirma si mai

mult balanta negativa intre fluxurile financiare identificata in 2020.

4.  Reducerea cheltuielilor legate de CCP

Pentru estimarea cheltuielilor legate de intretinerea zilnica a unui subiect, in
conformitate cu punctul 3.5 din anexa la Regulament, Comisia utilizeaza
calculul Biroului National de Statistica (in continuare ,BNS”) privind CCP.
CCP ia in considerare cheltuielile precum chiria/proprietatea, serviciile
comunale, imbrdcamintea, transportul, produse alimentare, medicamentele,

aparatele de uz casnic etc. Pe baza raspunsurilor la sondaj, CCP estimeazd o
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cheltuiala medie pe membru de familie care cuprinde diferite categorii de
cheltuieli. Avand in vedere ca achizitiile in numerar sunt un fenomen
raspandit in Republica Moldova, CCP este un mijloc pentru Comisie de a

contabiliza In mod fiabil cheltuielile zilnice.?

Cheltuielile CCP, conform informatiilor publicate pe pagina web a BNS,
pentru perioada 2019-2023 includ urmatoarele categorii 1) produse
alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si tutun; 3)
imbracaminte si incaltaminte; 4) locuinta, apa, electricitate si gaz; 5) mobilier,
dotarea si intretinerea locuintei; 6) sdndtate; 7) transport; 8) telecomunicatii;
9) recreere si cultura; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri; 12) diverse
produse si servicii. Pentru perioada 2012 - 2018, BNS se referd la aceleasi

categorii, dar cu mici diferente terminologice.

CCP este o metoda statistica care ilustreaza consumul mediu lunar al unei
gospodarii, in functie de numarul de adulti si copii din gospodadrie, precum
si in functie de mediu (urban sau rural). In conformitate cu metodologia
BNS, cercetarea statistica se efectueaza pe un esantion de gospodadrii din
mediul urban si rural, alese aleatoriu de pe intreg teritoriul tarii. Categoriile
de cheltuieli ale acestui indicator si procentele atribuite de BNS pentru

fiecare categorie se bazeaza pe cheltuielile gospodariilor raportate.

In a treia rundi de intrebiri si in cadrul audierii, subiectul a sustinut ideea
atribuirii unui CCP redus. Primul argument al subiectului s-a bazat pe
pretinsul sdu mediu de viatd mixt. Acesta a sustinut cd, desi el si familia sa
locuiesc in mod oficial intr-un oras (centrele regionale Ceadir-Lunga si

Cahul), in fiecare saptamana subiectul si sotia sa se deplasau la socrii sai,

3 Potrivit Bancii Nationale a Moldovei, pentru prima data in istoria Republicii Moldova, valoarea platilor
fara numerar au depasit valoarea retragerilor in numerar in primul trimestru al anului 2025. Platile
efectuate prin mijloace electronice au ajuns la 27 de miliarde de lei, in timp ce retragerea de numerar s-a
cifrat la circa 25 de miliarde de lei, a se vedea pentru mai multe detalii articolul, 2 iunie 2025, disponibil
la: https://www.mold-street.com/noutate/premiera-platile-fara-numerar-depasesc-retragerile-de-bani. O
dovada suplimentard a cheltuielilor bazate pe numerar este informatia ca 55,5% din volumul total al
incasarilor din comercializarea marfurilor au fost efectuate in numerar (Banca Nationala a Moldovei, a se
vedea ,Analiza volumului operatiunilor de casa iIn moneda nationald pentru ianuarie-martie 2025”, 18
aprilie 2025, disponibil la https://www.bnm.md/en/content/analysis-volume-cash-operations-domestic-
currency-january-march-2025); Utilizarea semnificativd a numerarului este documentatd si pentru
perioada 2020-2024 (BNS, ,volumul tranzactiilor in numerar in sistemul bancar” disponibil la
https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/en/40%20Statistica%20economica/40%20Statistica%20econ
omica 25%20FIN/FIN010500.px/?utm source=chatgpt.com); Ministerul Finantelor a identificat problema
,utilizdrii preponderente a numerarului In tranzactiile incheiate cu liberii profesionisti si pentru serviciile
prestate de acestia” drept una dintre motivatiile Legii nr. 34/2024 privind efectuarea decontarilor in
numerar si pentru modificarea unor acte normative. Ministerul Finantelor a sustinut ca majoritatea
serviciilor prestate de profesionistii din sectorul justitiei si al sanatatii sunt platite In numerar (Ministerul
Finantelor, ,,Analiza impactului de reglementare, proiectul de hotarare a Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind efectuarea decontarilor In numear” disponibil Ia
https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=17f1bf6d-8a90-407f-a62c-681£09335198.
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https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=17f1bf6d-8a90-407f-a62c-681f09335198
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care locuiesc In mediul rural, pentru a-i ajuta cu munca fizicd si cu
intretinerea gospodariei lor. In consecinta, subiectul a sustinut ca acest lucru
reflectd un mediu geografic mixt si, prin urmare, Comisia ar trebui sa

atribuie CCP pe baza mediei nationale si nu pe baza mediului urban.

In aceast privintd, Comisia mentioneaza ca, in prima runda de intrebari,
subiectul a declarat ca el si familia sa au locuit in Ceadir-Lunga, strada Lenin,
pe toatd durata perioadei de evaluare. In a doua runda de intrebari, subiectul
a mai precizat cd, de la numirea sa in septembrie 2018 la Judecatoria Cahul,
a locuit in Cahul, strada Tineretului, in timpul sdptamanilor de lucru si facea
naveta la Ceadir-Lunga la sfarsit de saptamana. Familia sa a continuat sa
locuiasca in Ceadir-Lunga, cu exceptia fiului sau care a inceput sa locuiasca

in Chisindu In 2023 pentru a urma cursurile universitare.

Inainte de cea de-a treia runda de intrebari, in cadrul cireia subiectul a primit
calculele preliminare ale Comisiei privind averea inexplicabila, subiectul nu
a facut nicio mentiune cu privire la cdlatoriile de weekend la socrii sai, desi
in prima rundd de intrebari i s-a cerut sa confirme locurile (adresa) unde a
locuit. Indiferent de acest lucru, chiar daca se admite cd subiectul ar petrece
unele weekenduri la proprietatea socrilor sdi (mediu rural), acest lucru nu
anuleazi constatirile de la §§ 95-103. In consecintd, Comisia nu poate accepta

acest rationament.

Al doilea argument al subiectului s-a bazat pe faptul ca gospodaria sa a
primit si sprijin financiar in natura din partea socrilor sdi si a fratilor si
surorilor sotiei sale care locuiesc in Germania. Subiectul a sustinut ca, in
esentd, gospoddria sa nu a efectuat cheltuieli pentru produse alimentare,
deoarece majoritatea necesitdtilor au fost acoperite din activitatea agricola a
socrilor. Subiectul a estimat ca gospodadria sa a primit aproximativ 60 % din
necesarul de produse alimentare de la socrii sdi si, prin urmare, 60 % din

categoria CCP pentru produse alimentare ar trebui exclusa.

Subiectul a motivat ca gospoddria sa nu a avut cheltuieli semnificative
pentru produse alimentare. Acesta a mentionat cd, pe langa propria lor
activitate agricola, socrii sdi au primit plati in naturd sub forma de produse
agricole din arenda a trei loturi de teren agricol. Acestea au fost arendate
unor gospodadrii agricole private pe parcursul perioadei de evaluare. El a
mentionat, de asemenea, ca socrii sdi au primit gdini, oud, iepuri, ulei de
floarea-soarelui, paine, fructe silegume din propria productie sau din arenda
terenurilor agricole, precum si din cresterea vitei de vie pe terenul lor de 0.2
ha.
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Subiectul a prezentat declaratii semnate de socrii sdi in sprijinul afirmatiilor
sale. Cu toate acestea, el nu a prezentat o argumentare substantiala sau o
metodologie pentru calcularea acestor procente. Dincolo de aceasta
explicatie, rationamentul subiectului nu tine seama de circumstantele faptice
obiective specifice situatiei sale. Considerarea deplind a acestor circumstante
este descrisa la §§ 95-103.

In cele din urma3, subiectul a mentionat ci nici el, nici sotia sa nu fumeazi si
¢4 au primit vin drept urmare a activititii agricole a socrilor. In consecints,
subiectul a sustinut cd categoria CCP pentru alcool si tutun ar trebui exclusa
din fluxurile financiare de iesire. Cu toate acestea, conform practicii bine
stabilite a Comisiei, obiceiurile particulare si subiective ale subiectilor
evaluarii nu au nicio influentd asupra atribuirii CCP in cazul in care sunt
indeplinite toate elementele testului Comisiei pentru atribuirea CCP. CCP
este un indicator agregat care reflecta obiceiurile medii de consum ale
populatiei, nu o lista detaliata de bunuri si servicii adaptata preferintelor

fiecarui individ.

De regula, pentru a asigura un tratament egal al subiectilor evaluati, Comisia
nu a exclus anumite categorii sau articole dintr-o categorie de CCP pe baza
presupunerii ca alte categorii de CCP ar fi putut fi mai mari decat cele
suportate efectiv de diferiti subiecti. Aceastd ipotezd este sustinuta atunci
cand circumstantele reflectd faptul ca: (1) venitul subiectului in anul
respectiv este mai mare decat venitul mediu national, astfel incat gospodaria
sa are la dispozitie un venit mai mare decat o gospoddrie medie; (2) acest
venit a fost retras In numerar sau reflectat in alt mod In conturile bancare,
din care Comisia a stabilit posibilitatea teoretica ca gospoddria subiectului sa
fi cheltuit intr-adevar mai mult decat ceea ce BNS considera a fi valoarea
CCP; si (3) o suma suficienta din acest numerar disponibil a fost disponibild

pentru cheltuielile zilnice, in loc sa fie utilizatd In mare parte in alte scopuri.

Comisia mentioneaza faptul cd CCP reflecta cheltuielile medii. Din 2018,
subiectul este judecitor la Curtea de Apel Sud. Inainte de aceasta, a fost
judecator la Judecdtoria Comrat. Acesta a avut, de asemenea, surse
subsidiare de venit. Prin urmare, subiectul a beneficiat de venituri mult mai
mari decat venitul mediu. In anumiti ani, excluzand veniturile din vanzarea
de proprietdti, venitul obisnuit al gospoddriei subiectului, adica doar venitul
salarial si dobanzile, este de pana la 3,5 ori mai mare decat media nationala

stabilita de BNS pentru o gospodarie de mdrimea subiectului.
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Anul Venitul gospodariei Media nationala conform | %
subiectului BNS

2012 130.914 69.844 187
2013 107.529 80.784 133
2014 170.919 74.198 230
2015 194.933 95.841 203
2016 217.572 92.630 235
2017 261.261 100.300 260
2018 302.824 110.884 273
2019 407.466 134.664 303
2020 480.109 140.745 341
2021 606.058 173.625 349
2022 718.764 205.924 349
2023 822.128 239.654 343

Cu toate acestea, in a treia runda de intrebari si in cadrul audierii, subiectul
a contestat atribuirea CCP, astfel cum a fost calculat de Comisie, fluxurilor

financiare de iesire.

Comisia constata cd, in situatia particulara a subiectului, sume semnificative
din veniturile obtinute sunt retrase in numerar. In trei din cei patru ani in
care Comisia a identificat o avere inexplicabila, gospoddria subiectului a
avutla dispozitie in numerar 75 %-100 % din toate veniturile obtinute in anul

respectiv:

- In 2012, subiectul si sotia sa au retras sau au obtinut pldti in numerar
in valoare de 122.160 MDL din totalul veniturilor de 130.914 MDL
pentru 2012, conform formularelor SFS FVID. Astfel, gospodaria
subiectului a avut la dispozitie In numerar 93% din toate veniturile
obtinute in 2012.4

- In 2013, subiectul si sotia sa fie au retras toate veniturile obtinute, fie
le-au primit In numerar. Subiectul a retras 68.014 MDL din contul sau
bancar, iar sotia sa a primit 37.760 MDL in numerar sub forma de salariu
si 1.940 MDL sub forma de plati de asigurari sociale. Astfel, gospoddria
subiectului a avut la dispozitie in numerar 100% din toate veniturile

primite In 2013, conform formularelor SFS FVID.5

4 Veniturile obtinute din dobanzile aferente contului BEM nr. *131, apartinand sotiei subiectului, nu au
fost incluse in acest calcul din cauza incertitudinilor cu privire la numarul real, precum si a faptului cd
acest cont a fost deschis In 2010 si nu a contribuit in niciun fel la finantele gospodariei subiectului in 2012,
deoarece, dupd cum confirma subiectul si conform extrasului de cont, nu au fost retrase fonduri pana in
2014 si 2015.

5 Ibidem.
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- 1n 2020, subiectul si sotia sa fie au retras, fie au obtinut plati in numerar
in valoare de 358.890 MDL din 480.109 MDL venit total in 2020, conform
formularelor SFS FVID. Astfel, gospoddria subiectului a avut la

dispozitie in numerar 75% din toate veniturile primite in 2020.

- in 2023, subiectul si sotia sa au retras sau au obtinut pldti in numerar
1n valoare de 478.042 MDL din 822.128 MDL venit total in 2023, conform
formularelor SFS FVID. Astfel, gospoddria subiectului a avut la

dispozitie in numerar 58% din totalul veniturilor primite in 2023.

Astfel gospoddria subiectului a avut un venit mai mare decat media
nationald, numerarul de care a dispus subiectul a fost mai mare decat venitul
mediu national, acest numerar nu a fost transferat ca economii in numerar in

anii urmatori si aceste sume au fost mai mari decat CCP.

Rezulta cd banii in cauza trebuie sa fi acoperit cel putin CCP-ul, dupa cum
se reflectd in tabelul de mai jos pentru anii in care Comisia a identificat o

avere inexplicabila:

Anul | Numerar la dispozitia Venit mediu national ccp
subiectului

2012 122.160 69.844 74.654

2013 107.714 80.784 86.563

2020 358.890 205.924 148.325

2023 478.042 239.654 220.697°

In plus, concluziile preliminare ale Comisiei sunt consolidate de cheltuielile
individuale identificate care depasesc cu mult categoriile CCP
corespunzatoare, si anume, cheltuielile de transport’, de telecomunicatii® si
de vacanta.” Mai mult ca atat, astfel cum se detaliaza la §§ 204 si 225,
gospodaria subiectului a suportat, de asemenea, cheltuieli care nu sunt
incluse in CCP, si anume cheltuieli de educatie si de alimentatie la o institutie
de iInvatdmant privata. Aceste cheltuieli sunt singurele cheltuieli
suplimentare care, dupa cum se poate sustine, pot fi incluse in CCP, si care
au fost atribuite fluxului financiar de iesire al gospodariei subiectului. Toate
celelalte cheltuieli identificate se refera la activitatea financiara, cum ar fi
investitiile in conturi de depozit, care nu pot fi atribuite CCP. Comisia a luat

masuri de precautie in cazurile de mai sus pentru a se asigura ca nu a avut

6 CCP pentru 2023 intr-o gospodarie formatd din doi adulti si un copil constituie 194.497 MDL. Datele din
tabelul de mai sus reflectd aceastd sumad, precum si o suma suplimentara de 26.200 MDL reprezentand
cheltuieli zilnice (cu exceptia cheltuielilor de educatie) legate de studiile universitare ale fiului subiectului,
care au fost asumate de subiect.

7 Materiale de evaluare, documentele nr. 51, 57, 311, 401, 615-616, 645-646, 752.

8 Materiale de evaluare, documentele nr. 402-410, 415, 418-423, 750.

9 Dupd cum se mentioneaza la §§ 122-134.
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loc o dublare a cheltuielilor. Mai mult, ca masuri de precautie suplimentare,
Comisia a exclus din calculul averii inexplicabile cheltuielile cu amanuntul
in suma de 98.167 MDL identificate in conturile bancare ale subiectului si ale
sotiei sale in 2020 si 114.663 MDL identificate in 2023.

Un ultim aspect de luat in considerare este chiar faptul ca numerarul in cauza
nu a fost transferat in anii urmatori si, prin urmare, a fost utilizat in acelasi
an in care a fost obtinut. Cu alte cuvinte, subiectul nu a declarat acesti bani

drept economii in numerar la sfarsitul anului.

Astfel, numerarul identificat de Comisie a fost utilizat in acelasi an in care a
fost identificat. Deoarece aceste sume depasesc atat venitul mediu national,
cat si CCP, Comisia considera cd este foarte probabil ca subiectul sa fi utilizat
o parte din acesti bani pentru a acoperi CCP.

Comisia a identificat si alte potentiale cheltuieli in numerar, mentionate in
raport, dar acestea se refera la componente minore ale CCP, cum ar fi
transportul, vacantele sau telecomunicatiile, in cazul carora posibilitatea
dubldrii a fost exclus prin aplicarea doar a cheltuielilor suplimentare
categoriei CCP sau prin luarea in calcul a cheltuielilor din categoria CCP in
alt mod. Alternativ, acestea se refera la cheltuielile care nu sunt incluse in

CCP, cum ar fi invatamantul privat sau investitiile in conturi de economii.

5.  Excluderea cheltuielilor pentru utilizarea vehiculului Opel Vectra,
a/f 2000

Subiectul a inregistrat drepturi de uzufruct asupra vehiculului Opel Vectra,
a/f 2000, la 30 octombrie 2007. Aceste drepturi au incetat la 8 decembrie 2023.
Acest vehicul a fost achizitionat si importat in Republica Moldova de catre
cumnatul subiectului, I.D., in septembrie 2007. I.D. a instrainat acest vehicul
in decembrie 2023.

in prima rundd de intrebari, subiectul a declarat ca ,[el] am fost utilizatorul
principal al automobilului mentionat”. El a mai declarat cd acest vehicul a
fost importat de cumnatul sdu, I.D., pentru uz personal si cd urma sa il
foloseasca ori de cate ori se va intoarce In Republica Moldova. Subiectul a
mentionat, de asemenea, ca, intrucat cumnatul sau locuieste in Germania, a
solicitat permisiunea de a utiliza acest vehicul, care i-a fost acordata.
Subiectul a afirmat ca folosea frecvent acest vehicul, dar la fel si socrul sau.
Potrivit subiectului, costurile de mentenanta suportate de el pentru acest
vehicul au constituit 2.000-3.000 MDL anual in perioada 2012-2023.

In a doua runda de intrebari, subiectul a confirmat ca a utilizat acest vehicul

pana in noiembrie 2021, cand a achizitionat vehiculul Skoda Kodiagq, a/f 2021.
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Intrebat cu privire la cheltuielile estimate pentru combustibil pe care le-a
efectuat, acesta a declarat ca el a cheltuit (,,cheltuiam”) lunar intre 800 MDL
in 2012 si 1.300 MDL in 2021. Cu toate acestea, in cadrul audierii si in
declaratiile scrise suplimentare prezentate ulterior, subiectul a mentionat ca
a utilizat vehiculul Opel Vectra, a/f 2000, doar pana in 2017, ceea ce
contrazice declaratiile sale anterioare. Potrivit subiectului, dupa 2017 el a
incheiat doar contracte privind politele de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto si s-a asigurat ca au fost efectuate inspectiile tehnice
anuale. Aceste explicatii revizuite au fost prezentate doar dupa ce Comisia a

prezentat calculele preliminare privind averea inexplicabila.

Comisia mentioneazd cd subiectul a declarat dreptul de uzufruct asupra
vehiculului in cauza atat in declaratiile sale anuale la Comisia Nationala de
Integritate (in continuare ,,CNI”)/ANI, cat si in declaratia sa pentru cinci ani

catre Comisie.

Potrivit informatiilor obtinute de Comisie, In perioada 2013-2022, subiectul
a fost singurul beneficiar principal al politei de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pentru acest vehicul. Sotia subiectului a fost singurul
beneficiar secundar al unor astfel de polite pentru acest vehicul, si anume in

2015-2016. Socrul subiectului nu a fost asigurat in cazul acestui vehicul.

Subiectul avea, de asemenea, doud polite de asigurare obligatorie de
raspundere civila externd pentru acest vehicul in perioadele 30 octombrie -
13 noiembrie 2015 si 20 martie - 3 aprilie 2018. Proprietarul vehiculului, I.D.,
a avut doar o singurd astfel de polita in perioada 31 octombrie - 14 noiembrie

2017. Socrul subiectului nu a avut o astfel de polita.

Potrivit informatiilor furnizate de Agentia Nationala pentru Transporturi
Auto (in continuare ,ANTA”), subiectul a fost singura persoana care s-a
prezentat cu vehiculul la statia de inspectie si a platit toate inspectiile tehnice
anuale obligatorii si taxele de drum pentru acest vehicul in perioada 2013 -
2023. In plus, exista indicii subsidiare ca acest lucru a fost valabil si pentru
2012, intrucat datele de la SFS privind contul T al subiectului sugereaza ca
acesta a platit 359 MDL - reprezentand taxe de drum in 2012, in pofida
faptului ca nu a avut nicio legatura cu niciun alt vehicul decat vehiculul in

cauza.

Cu toate acestea, In a treia rundd de Intrebari, dupa ce i-au fost prezentate
calculele preliminare ale Comisiei cu privire la averea inexplicabila,
subiectul a sustinut cd, de fapt, nu a suportat niciun cost de mentenanta

pentru acest vehicul si ca cheltuielile pentru combustibil estimate ca fiind
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suportate de el in a doua runda de intrebari ar trebui reduse la jumatate la

evaluarea averii inexplicabile de catre Comisie.

Subiectul a subliniat, inclusiv in cadrul audierii, ca atat el, cat si socrul sau
au utilizat acest vehicul. El a indicat cd era principalul posesor al acestui
vehicul deoarece, in absenta proprietarului si pe baza mandatului oferit de
acesta, putea sa prezinte vehiculul pentru inspectii tehnice, sa incheie
contracte de asigurare si sa iasa din tara cu acest vehicul. Subiectul a
mentionat cd, In toate declaratiile sale ANI/CNI, a declarat utilizarea acestui

vehicul, dar nu si dreptul de proprietate.

Subiectul a mai sustinut ca a utilizat acest vehicul in principal pentru
deplasari interne pe distante lungi sau in strdindtate si In principal in
perioada rece a anului (noiembrie - martie), deoarece in aceasta perioada
socrul sdu nu avea nevoie de vehicul. Subiectul a estimat ca a utilizat
vehiculul Opel Vectra, a/f 2000, parcurgand aproximativ 4.000 km anual

pana In noiembrie 2021.

Subiectul a sustinut ca locul sdu de muncd era aproape de casd si, prin
urmare, mergea pe jos sau folosea transportul public pentru a ajunge la
serviciu. Locul de munca al sotiei sale, gradinita si scoala erau, de asemenea,
aproape de casa lor (la o distantd de 5-6 minute) si, prin urmare, familia sa

nu avea nevoie de transport personal.

Subiectul a estimat ca cumnatul sdu, I.D., i oferea tatalui sau aproximativ
400 EUR anual pentru mentenanta vehiculului si asigura o parte din

cheltuielile pentru combustibil.

Subiectul a recunoscut ca socrul sau detinea un alt vehicul, daruit de copiii
sdi In 2006, dar a declarat ca acest vehicul avea defecte tehnice si nu era
utilizat. Potrivit subiectului, acesta este principalul motiv pentru care
vehiculul Opel Vectra, a/f 2000, a fost importat de I.D. Subiectul a mai
mentionat ca si I.D. a folosit acest vehicul ocazional atunci cand venea in
Republica Moldova. In cele din urma, subiectul a sustinut ca ,,in calitate de
proprietar al vehiculului”, I.D. a platit pentru , deservirea tehnicd” a
vehiculului, referindu-se aparent la inspectiile tehnice obligatorii la ANTA
pentru care subiectul este inregistrat ca persoana care a suportat costurile. In
consecintd, se pare cd subiectul a sustinut implicit ca aceste costuri i-au fost

rambursate.

Dupa cum s-a vazut mai sus, rdspunsurile subiectului la a treia runda de
intrebdri contrasteaza cu raspunsurile sale din prima si a doua runda de

intrebari. De asemenea, acestea nu sunt In concordanta cu actiunile
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subiectului ce vizeaza inspectiile tehnice la ANTA si inregistrarea de cdtre
acesta a politelor obligatorii de asigurare de raspundere civild auto si de

asigurare de raspundere civila externa pentru acest vehicul.

Pana in noiembrie 2017, cand sotia subiectului a procurat vehiculul Toyota
Auris, a/f 2011, gospodadria acestuia nu a avut niciun alt vehicul la dispozitie.
Dupa noiembrie 2017, la o data nespecificata in 2018, subiectul s-a mutat la
Cahul, la 70 km distanta de familia sa, ceea ce Inseamna ca sotia sa a utilizat
vehiculul nou achizitionat pentru necesitatile familiei, in timp ce subiectul a
continuat sa utilizeze Opel Vectra, a/f 2000. Subiectul insusi a confirmat in
cadrul rundelor de intrebari si la audiere ca vehiculul nou achizitionat se afla
in general in Ceadir-Lunga. In consecintg, aceste circumstante indica faptul

cd subiectul a utilizat vehiculul Opel Vectra, a/f 2000, pana in noiembrie 2021.

In explicatiile subiectului apar si alte neconcordante legate de utilizarea
documentata a vehiculului achizitionat in noiembrie 2021, parcurgand o
medie de 1.135 - 1.221 km pe luna. Acest lucru indicd asupra unei utilizari
intense a unui vehicul, in contradictie cu explicatia conform cdreia familia
subiectului nu avea nevoie de vehicul inainte de noiembrie 2021. Subiectul
nu a oferit nicio explicatie cu privire la motivul pentru care a inceput sa

conducd mai mult abia dupa noiembrie 2021.

Aceste circumstante indica faptul ca subiectul a fost utilizatorul principal al
acestui vehicul. In consecintd, Comisia considers ci explicatiile subiectului
din primele doud runde de intrebari privind cheltuielile pentru combustibil
si mentenantd sunt mai coerente cu documentele disponibile si mai

plauzibile decat raspunsul sau revizuit din a treia runda de intrebari.

Prin urmare, Comisia a atribuit subiectului cheltuielile de mentenanta a
vehiculelor estimate de subiect in prima runda de intrebari si cheltuielile
pentru combustibil estimate in a doua runda de intrebari. Prin urmare,
Comisia a atribuit 12.100 MDL anual drept cheltuieli pentru combustibil si
mentenanta in perioada 2012-2017 si 18.100 MDL anual in perioada 2018-
2021, conform calculelor prezentate de subiect. Pentru a evita o posibila
dublare, doar sumele excedente categoriei CCP de transport au fost atribuite

la fluxul financiar de iesire.
6.  Excluderea cheltuielilor pentru vacantele in Ucraina si Germania

In declaratia pentru ultimii cinci ani, subiectul a indicat o serie de vacante pe
parcursul perioadei 2019-2023. In prima runda de intrebari, i s-a cerut s fac
acelasi lucru pentru perioada 2012-2018 si sd estimeze cheltuielile suportate,

precum si sa furnizeze detalii cu privire la orice alte vacante care ar fi putut
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fi omise. In a doua si a treia runda de intrebdri, in mai multe randuri,
subiectul a fost invitat sa clarifice unele detalii cu privire la aceste vacante,
sda prezinte informatii privind cheltuielile in cazul in care nu au fost
prezentate anterior, sa explice de ce unele vacante nu au fost declarate nici
in declaratia pentru ultimii cinci ani, nici in prima runda de intrebadri si de ce
unele estimari ale cheltuielilor sunt de fapt mai mici decat cele identificate

independent de Comisie.

In raspunsurile din prima si a doua runda de intrebari ale Comisiei, subiectul
a declarat o serie de vacante anuale in Ucraina in perioada 2012-2016 si in
Germania in perioada 2017-2023. Subiectul a declarat cheltuieli cuprinse
intre 5.000 si 15.000 MDL pentru vacantele in Ucraina si cheltuieli de
aproximativ 17.000 MDL pentru vacantele in Germania. Subiectul a indicat
aceste cheltuieli in raspunsurile din prima si a doua runda de intrebari

privind cheltuielile suportate de gospodadria sa.

Cu toate acestea, in a treia runda de intrebari si in cadrul audierii, subiectul
a sustinut cd niciuna dintre aceste cheltuieli nu a fost efectiv suportata de
gospodaria sa. In acest sens, subiectul a afirmat ca fratii si surorile sotiei sale

au platit integral pentru aceste vacante.

Subiectul a sustinut ca cumnatul sdu a platit pentru toate vacantele in
Ucraina. Acesta a declarat ca familia sa a mers in aceste vacante cu cumnatul
sau si ca toate cheltuielile de transport, cazare si masd au fost suportate de
el. Subiectul a mentionat cd anterior nu a afirmat cd a platit pentru aceste
vacante, ci doar a indicat pretul lor aproximativ. In consecinti, cheltuielile

pentru vacantele in Ucraina urmau sa fie excluse.

Subiectul a sustinut, de asemenea, ca toate vacantele in Germania au fost
platite de cumnatul si cumnata lui. Aceste cheltuieli au inclus achizitionarea
de bilete de avion dus-intors, achizitionarea de haine, excursii etc. Unele
cheltuieli au fost platite utilizand conturile bancare ale subiectului si ale
sotiei sale pentru a beneficia de scutire de taxe (,Tax Free”), dar acestea au
fost compensate imediat de cumnatii subiectului. In consecints, toate
cheltuielile pentru vacantele in Germania urmau sd fie excluse (82.000 MDL
pentru patru caldtorii (aproximativ 17.000 MDL fiecare) in anii 2018, 2019 si
2023).

In ceea ce priveste cilitoriile in Ucraina, subiectul a fost rugat, prin
intermediul cererii suplimentare de clarificare la a doua runda de intrebari,
sd precizeze anumite detalii cu privire la valoarea cheltuielilor pe care le-a
efectuat pentru aceste calatorii, la care el a prezentat sumele mentionate mai

sus.
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In declaratia pentru ultimii cinci ani, subiectul a mentionat cd cumnatii sai i-
au finantat cdldtoriile in Germania. In prima runda de intrebdri, acesta a
mentionat din nou ca, cdldtoriile in Germania au fost acoperite , din contul

lor” si ca a stat in apartamentele lor, calatoria cu avionul fiind platita de el.

In plus, in ceea ce priveste calitoriile in Germania, Comisia a identificat c&
doar in cadrul unei dintre aceste patru calatorii, 26.221 MDL au fost cheltuiti
de pe contul bancar al subiectului. Potrivit acestuia, aceastd cheltuiald ar fi
fost compensata de fratii sotiei sale, in pofida faptului ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in mare parte la magazine si pentru procurarea biletelor de

avion.

in prima runda de intrebari, subiectul a afirmat ca cheltuielile declarate de
17.000 MDL pentru calatoriile In Germania au fost in principal pentru
biletele de avion dus-intors (in sensul ca a indicat cd aceasta este singura
categorie de cheltuieli pe care a suportat-o si a indicat aceasta suma ca
raspuns la intrebarile privind cheltuielile pe care el si familia sa le-au
efectuat). In a doua runda de intrebari, subiectul a fost rugat s& confirme
intelegerea Comisiei conform cdreia aceste cheltuieli au fost suportate la
inceputul calatoriei, din cauza specificului transportului aerian. Subiectul a
raspuns ca biletele de avion dus-intors au fost achizitionate de fratii sotiei
sale. Cu toate acestea, subiectul a explicat in continuare ca acest lucru a fost
facut pentru ,evitarea oricaror probleme cu procurarea biletelor...”, pentru a
fi ,siguri cd nu vor apdrea probleme...”, precum si pentru a demonstra
autoritdtilor germane ca scopul vizitelor era de scurtd duratd. Aceasta
explicatie, impreund cu afirmatia subiectului din prima runda de Intrebdri
conform careia el a platit biletul de avion, a fost interpretatd de Comisie in
sensul cd respectivele costuri au fost rambursate ulterior de catre subiect la

sosirea 1n Germania.

Aditional, Comisia subliniaza faptul ca subiectul a prezentat estimari ale
acestor cheltuieli raspunzand la mai multe intrebari care solicitau cheltuielile

suportate de gospoddria sa pentru aceste vacante.

Comisia subliniaza c§, inainte de cea de-a treia runda de intrebari, subiectul
nu a mentionat ca familia sa a primit sprijin financiar din partea fratilor sotiei
sale. Nici in declaratiile sale catre CNI/ANI, nici in declaratia pentru ultimii
cinci ani, subiectul nu a mentionat nicio donatie in acest sens. Mai mult,
atunci cand, in prima rundd de intrebdri, i s-a cerut sa indice valoarea
donatiilor primite, subiectul nu a mentionat aceste vacante si nici primirea

sprijinului financiar din partea fratilor sotiei sale.
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In ceea ce priveste declaratia sa la CNI/ANI, in conformitate cu articolul 2
din Legea nr. 133/2016, venitul este definit ca fiind orice beneficiu financiar,
indiferent de sursa acestuia. in conformitate cu articolul 2 din Legea nr.
1264/2002, venitul a fost definit ca orice spor, adaos, sau majorare a
patrimoniului, indiferent de sursa de provenientd, atat in tara, cat si in
strainatate. Formularele de declaratie, atat in temeiul Legii nr. 1264/2002 (la
sectiunea I, subsectiunile 6 si 9), cat si al Legii nr. 133/2016 (la sectiunea I,
subsectiunile 5 si 8), aveau sectiuni separate pentru ,venitul obtinut din
donatii” sau ,venitul obtinut din alte surse”. In consecinta, indiferent de
natura juridica atribuitd unei tranzactii sau activitati, orice beneficiu

financiar primit era obiectul declardrii obligatorii.

In plus, subiectul nu a reusit s& explice in mod convingator de ce rudele sale
ar suporta costuri atat de substantiale pentru vacanta familiei sale. Din
explicatiile subiectului reiese clar cd, cel putin, el a platit calatoria cu avionul
pentru patru persoane (doi adulti si doi copii) si ca a estimat aceste cheltuieli
la 17.000 MDL per calatorie. Comisia nu a putut stabili nicio cheltuiald
pentru cazare, deoarece subiectul avea rude in locul de destinatie. Cu toate
acestea, nu este clar dacd cumnatii sdi au platit cheltuielile legate de
divertisment, agrement, alimentatie si transport local suportate de familia
subiectului. De fapt, in conformitate cu § 129, Comisia a identificat tranzactii
care confirma cd subiectul a suportat cheltuieli semnificative in timpul
acestor calatorii in Germania, pe langa cheltuielile de transport aerian. In
consecintd, Comisia nu a acceptat afirmatia subiectului conform cdreia
costurile declarate pentru vacantele in Ucraina si Germania au fost suportate
de fratii sotiei sale. Prin urmare, Comisia a atribuit gospodariei subiectului
toate sumele cheltuielilor declarate, cu mentiunea ca cheltuielile reale

suportate par sa fie mult mai mari.
7.  Excluderea balantei negative in temeiul unui raport financiar

La 12 julie 2025, subiectul a prezentat Comisiei un raport financiar intocmit
de o companie privatd pe baza unui contract de servicii incheiat cu subiectul.
Acest raport sustine ca subiectul nu a inregistrat o balanta negativa intre

fluxurile financiare in niciun an din perioada de evaluare.

Desi raportul este prezentat ca un audit financiar, societatea cu raspundere
limitata angajatd sa il intocmeascd nu este inregistrata in Registrul public al
entitatilor de audit, astfel cum prevede Legea nr. 271/2017 privind auditul
situatiilor financiare. In consecints, aceasti companie nu detine dreptul legal
de a efectua si de a emite rapoarte de audit financiar recunoscute oficial.

Prezentarea si titulatura raportului ca ,audit financiar” constituie o
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prezentare denaturata, intrucat contravine cadrul legal care defineste strict

cine este autorizat sa desfasoare activitati de audit.

Raportul face trimitere la mai multe norme juridice si contabile - cum ar fi
Legea contabilitatii si raportdrii financiare nr. 287/2017, Standardele
Nationale de Contabilitate aplicabile persoanelor care desfdsoara activitati
independente (farda a se preciza exact care standarde), Standardele
Internationale de Audit (ISA 500 - Probe de audit) - denumite in mod incorect
de auditor ,ISA 500 - Elemente probante”, deoarece titlul corect este ISA 500 -
Probe de audit - precum si Codul fiscal (Titlul II - Impozitul pe venit). Cu
toate acestea, aceste trimiteri sunt ficute fara a lua In considerare
aplicabilitatea lor reald in contextul evaluarii unei persoane care este subiect

al procedurii de evaluare.

In special, Legea nr. 287/2017 este invocati in mod incorect. In conformitate
cu articolul 2, domeniul sau de aplicare se aplicad entitatilor inregistrate in
Republica Moldova, cum ar fi persoanele juridice care desfasoara activitati
de intreprinzator, institutiile nebugetare, filialele entitatilor nerezidente,
organizatiile necomerciale, precum si persoanele fizice care desfasoara
activitati profesionale in sectorul justitiei sau activitdti de intreprinzator.
Subiectul evaluarii - un judecator - nu face parte din niciuna dintre aceste

categorii.

Raportul este deficitar si contesta in mod eronat constatarile preliminare ale

Comisiei cu privire la averea inexplicabild, pe baza argumentelor ca acesta:

- nu ia In considerare, ca flux financiar de intrare si de iesire,
economiile Tn numerar declarate de subiect Comisiei si cele declarate
in declaratiile ANI. Aceasta contravine Regulamentului Comisiei,
jurisprudentei CEDO si, in ultima instanta, articolului 11 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 252/2023.

- nu ia in considerare economiile bancare semnificative (care ajung,
doar in 2023, la 1.5 milioane MDL) drept flux financiar de intrare si
de iesire. Aceasta contravine Regulamentului Comisiei,
jurisprudentei CEDO si Legii nr. 252/2023.

- atribuie drept venituri 87.492 MDL in 2012 si 87.512 MDL in 2013 ca
dobanda la fondurile obtinute pe un cont bancar, in pofida faptului
ca atat subiectul, cat si extrasul de cont confirma in mod definitiv ca
pand in 2014 din acesta nu au fost retrase fonduri. Prin urmare, in
termeni simpli, fondurile din acest cont nu au putut acoperi

cheltuielile efectuate in 2012 si 2013, deoarece nu au fost retrase.
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- ignora totalul fondurilor de 765.500 MDL depuse in conturile de
economii In 2020, reflectand doar 380.000 MDL. De asemenea,
raportul ignora complet totalul fondurilor de 1.337.468 MDL depuse

in conturile de economii in 2023.

Mai mult ca atat, acest raport compara CCP cu veniturile subiectului intr-un
mod distorsionat, deoarece nu se refera la disponibilitatea fondurilor
detinute de subiect.

In plus, in hotdrarea sa in cauza Xhoxhaj c. Albaniei, CEDO a recunoscut ca
averea nejustificatd poate fi calculatdi dupid cum urmeazi: ,In sensul
prezentei hotarari, «active lichide» inseamnd (A) soldul economiilor in
numerar la sfarsitul unui an calendaristic dat, astfel cum a fost stabilit de
organismele de verificare, care ar trebui sa fie egal cu (B) soldul de numerar
reportat al solicitantului si al partenerului sau din anul calendaristic
precedent, plus (C) venitul anual al solicitantului si al partenerului sdu
generat in cursul anului calendaristic de raportare, justificat prin documente
legale/oficiale, minus (D) orice cheltuieli (inclusiv, dar fara a se limita la,
cheltuieli de trai, cheltuieli de calatorie, rate de ipotecd). Orice discrepante in
care (A) este mai mare decat (B + C — D) ar da nastere unor active lichide
nejustificate care nu sunt sustinute de fluxul de numerar determinat din

documentele din dosarul cauzei.” 10

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia constata ca si-a mentinut
abordarea si calculele cu privire la averea inexplicabila a subiectului, fard a
identifica niciun motiv sa se indeparteze de practica bine stabilitd, in pofida
argumentelor invocate de subiect sau de raportul financiar prezentat de

acesta.
Avere inexplicabila in 2012
Fluxuri financiare de intrare in 2012

Conform informatiilor prezentate de SFS, in 2012, subiectul a obtinut un
venit net de 50.509 MDL de la Judecatoria Ceadir-Lunga. Sotia subiectului a
obtinut 11.264 MDL de la Institutia Medico-Sanitara Publica (denumita in
continuare ,IMSP”) Spitalul Raional Ceadir-Lunga si 7.083 MDL venituri
salariale de la un SRL a carui domeniu de activitate este vanzarea produselor

farmaceutice.

In raspunsurile din prima runda de intrebari, subiectul a declarat economii

in numerar de 130.000 MDL la sfarsitul anului 2011. Economiile bancare

10 Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, 9 februarie 2021, § 31, nota de subsol 1.
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identificate de Comisie au constituit 140 MDL. In conformitate cu Anexa la
Regulament, aceste sume sunt considerate fluxuri de numerar de intrare
pentru 2012, reprezentand economii din anul precedent. Din motive de
concizie, pentru anii urmatori, Comisia nu va mai face trimitere la Anexa

atunci cand se va referi la economiile din anii precedenti.

De asemenea, fonduri semnificative au fost disponibile in contul bancar al
sotiei subiectului. Cu toate acestea, avand in vedere cd, pentru sfarsitul
anului, Comisia a identificat mai multe incertitudini cu privire la fondurile
din acest cont si ca, In 2012, nu au fost retrase sau debitate fonduri din acest
cont, acestea nu ar fi putut afecta fluxul financiar de intrare pentru acest an.
Reiesind din raspunsurile subiectului in a doua runda de intrebdri, Comisia
a atribuit aceste fonduri la fluxul financiar de intrare doar in 2014 (244.300
MDL) si 2015 (7.070 MDL).

Subiectul a declarat, in prima runda de intrebari, ca o parte din economiile
in numerar de 130.000 MDL (aproximativ 80.000 MDL) provin de la
evenimentul nuntii subiectului din 2001, iar cealaltd parte (aproximativ

50.000 MDL) din sprijinul financiar al parintilor, socrilor si cumnatului sdu.

In a treia runda de intrebari, subiectul a declarat c& cei 80.000 MDL au fost
economisiti pentru construirea unei case. In ceea ce priveste a doua
componenta a acestor economii, acesta si-a schimbat raspunsul initial,
declarand cd suma de 50.000 MDL a fost acumulatd din veniturile sale
salariale si ale sotiei sale pe o perioada de 11 ani inainte de 2012. Comisia
mentioneaza faptul ca subiectul nu a declarat donatii sau Imprumuturi

primite de la membrii familiei in prima runda de intrebari.

Comisia si-a exprimat initial dubiile cu privire la disponibilitatea acestor
economii la Inceputul anului 2012, din mai multe motive, cum ar fi
inconsecventele din explicatiile subiectului, modul de economisire a banilor
in cursul perioadei de evaluare, veniturile aparent mult mai modeste inainte
de perioada de evaluare si trecerea timpului din momentul in care a fost

dobandita cea mai mare parte a acestor economii.

Cu toate acestea, mai multe elemente au fost luate in considerare la evaluarea
plauzibilitatii economiilor in numerar declarate mai sus. In ceea ce priveste
cei aproximativ 80.000 MDL proveniti de la nunta subiectului din 2001,
Comisia a observat In rapoartele sale anterioare (Badan-Melnic, Raportul de
evaluare din 12 iunie 2025, § 38) ca, este o practica obisnuitd in Republica
Moldova, ca familia si invitatii sa ofere donatii monetare tinerilor cdsatoriti,
ceea ce poate reprezenta un flux de intrare de numerar semnificativ. Desi

subiectul a declarat ca nu detine niciun document care sa confirme transferul
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acestor donatii monetare, avand in vedere Hotdrarea Curtii Supreme de
Justitie din 19 august 2024 in cauza Alexandru Rotari c. CSM, lipsa probelor
documentare nu exclude existenta donatiilor intre rude apropiate (§ 65).

Subiectul nu pare sa fi avut cheltuieli majore de la evenimentul nuntii si pana
la inceputul perioadei de evaluare. Dupd cum a mentionat in prima runda
de intrebari, incepand din 2003, subiectul si familia sa au locuit in
apartamentul parintilor sai din Ceadir-Lunga, pe strada Lenin.
Disponibilitatea de fonduri a parintilor a fost coroborata cu munca lor in
strdinitate in perioada anterioara achizitionarii apartamentului. intr-adevir,
gospodaria subiectului nu a efectuat cheltuieli legate de achizitionarea unei
proprietiti sau de chirie. In plus, in 2006, subiectul a achizitionat un vehicul
de model Vaz 21065, a/f 1999, dar se pare ca aceastd achizitie nu ar fi necesitat
fonduri semnificative. Prin urmare, economiile in numerar de 130.000 MDL,
declarate de subiect, au fost atribuite fluxului financiar de intrare pentru
2012. Cu toate acestea, din cauza dubiilor mentionate mai sus, averea
inexplicabild identificatd ar putea fi mult mai mare dacd economiile in

numerar la inceputul anului 2012 ar fi fost mai mici.

Comisia a examinat declaratia anuala pentru 2012 depusa la CNI si a
constatat ca subiectul a declarat obtinerea de cdtre sotia sa a 60.526 MDL
drept plati de asiguréri sociale. In a doua runda de intrebari, subiectul a
prezentat o confirmare de la Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire
la obtinerea de catre sotia sa a 61.132 MDL. Comisia a verificat independent
aceasta sursda de venit si a atribuit-o fluxurilor financiare de intrare ale

gospodariei subiectului.

Conform formularului FVID al subiectului pentru 2012, acesta a primit 526
MDL sub forma de dobanzi la fondurile depozitate. Comisia a identificat, de
asemenea, ceea ce pare a fi dobanda la fondurile inregistrate in contul bancar
al sotiei subiectului. Cu toate acestea, nu exista nicio indicatie ca fondurile
din acest cont au contribuit la fluxurile financiare de intrare ale subiectului
pentru 2012 (nu au fost retrase fonduri). Acest lucru este in concordanta cu
explicatiile subiectului din a doua runda de intrebari. Prin urmare, Comisia
a exclus orice dobanda primitd pe acest cont din calculele sale privind

fluxurile financiare de intrare ale subiectului pana in 2014.

In a treia rundi de intrebiri, subiectul a sustinut ci dobanda obtinuti pe
acest cont ar trebui sa fie atribuita fluxului financiar de intrare al gospodariei
sale. Cu toate acestea, In conformitate cu explicatiile subiectului si cu
aparenta concordantd in toate cele trei runde de intrebari, fondurile din acest

cont au ramas neatinse pana in 2014 si 2015. Potrivit acestuia, toate dobanzile
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generate de fondurile din acest cont au fost creditate in acelasi cont si, de
asemenea, au ramas acolo pana in 2014 si 2015. Rezulta ca dobanda castigata
din aceste fonduri nu ar fi putut afecta fluxul financiar de intrare pentru

2012. Prin urmare, Comisia respinge cererea subiectului ca fiind nefondata.

Din cele de mai sus, gospodaria subiectului pare sa fi avut un flux financiar
total de intrare de 261.054 MDL in 2012.

Fluxuri financiare de iegire in 2012

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat ca el si familia sa au plecat
in vacantd in vara fiecdrui an din perioada 2012-2023, cu exceptia anului
2020. in a doua runda de intrebari, subiectul a precizat ca a cheltuit
aproximativ 5.000 MDL pentru vacantele de vara din perioada 2012-2015. In
clarificarea suplimentara prin e-mail la a doua runda de intrebari, subiectul
a precizat ca, in perioada 2012-2014, el si familia sa au mers in vacanta in
Ucraina cu familia cumnatului sau, implicand costurile mentionate mai sus.
Aceasta este o singura cheltuiala ce depaseste categoria relevanta CCP
pentru hoteluri, restaurante, cafenele etc., care a constituit 2.290 MDL in
2012. In consecinta, aceasta cheltuiala a fost atribuita fluxului financiar de
iesire al gospoddriei subiectului pentru 2012, fara a lua in considerare

categoria relevanta a CCP.

In conformitate cu practica sa in cazuri similare (Tefcu, Raportul de evaluare
din 14 mai 2024), Comisia a atribuit valoarea integrald a cheltuielilor de
vacanta identificate si nu doar excedentul categoriei CCP pentru vacante.
Comisia mentioneaza faptul ca a identificat cate o singurd vacanta in
strainatate pentru anii 2012, 2013 si 2020 si doua vacante in strdindtate pentru
2023.

De asemenea, categoria CCP poate include cheltuieli pentru vacantele locale,
pe care Comisia nu le poate identifica, precum si orice alt tip de activitate
recreativd de sfarsit de saptamana." Cheltuielile de vacantda nu sunt
reflectate intr-o singura categorie CCP; astfel, acestea se pot include si in
categoria , Recreere si culturd” sau categoria , Restaurante si hoteluri”. Prin
urmare, deoarece aceste categorii includ diverse cheltuieli care nu ar fi
incluse in costurile vacantelor in strdindtate, nu ar fi potrivit sa se ia in
considerare cheltuielile de vacanta doar in masura in care acestea exceda

categoriile CCP.

11 Pentru mai multe detalii a se vedea metadatele de referinta: Veniturile si cheltuielile populatiei
(statistica.gov.md).
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In a treia rund& de intrebiri, subiectul si-a revizuit declaratiile anterioare si
a afirmat cd nu a efectuat nicio cheltuiald in legaturd cu aceastd vacanta. El a
declarat ca aceste cheltuieli (transport, cazare, masa) au fost efectuate de
cumnatul sau I.D. Cu toate acestea, in conformitate cu rationamentul de la
§§ 122-134, Comisia a respins argumentele subiectului ca fiind nefondate si

a mentinut cheltuielile declarate initial.

in prima runda de intrebadri, subiectul a declarat ca atat el, cat si socrul sau
utilizeaza vehiculul de model Opel Vectra, a/f 2000. Indiferent de aceasta,
subiectul a declarat cd a cheltuit 2.000 - 3.000 MDL pentru intretinerea anuala
a acestui vehicul in perioada 2012-2023. In consecintd, valoarea medie de
2.500 MDL s-a atribuit fluxului financiar de iesire al subiectului pentru 2012.

In a doua runda de intrebari, subiectul a estimat c& a suportat cheltuieli
lunare intre 800 MDL in 2012 si 1.300 MDL in 2021 pentru combustibil pentru
vehiculul Opel Vectra, a/f 2000, divergenta datorandu-se cresterii treptate a
preturilor la carburanti. In consecints, Comisia a atribuit 800 MDL/luni la
fluxul financiar de iesire a gospodadriei subiectului in perioada 2012-2016
(prima jumatate a perioadei in care subiectul a utilizat acest vehicul) si 1.300
MDL/luna in perioada 2017-2021 (a doua jumadtate a perioadei in care
subiectul a utilizat acest vehicul). In consecints, 9.600 MDL (800 x 12) au fost

atribuiti fluxului financiar de iesire al subiectului pentru 2012.

In a treia runda de intrebari, subiectul a contestat atribuirea integrala a
acestor cheltuieli de transport. Acesta a declarat cd vehiculul a fost utilizat in
egala masura si de socrul sau si cd toate cheltuielile de intretinere si jumatate
din cheltuielile pentru combustibil au fost acoperite de cumnatul sdu L.D.
Pentru motivele prezentate mai sus, la §§ 104-121, Comisia a respins
argumentele subiectului ca fiind nefondate si a mentinut cheltuielile

declarate initial.

In declaratiile suplimentare prezentate in scris dupa audiere, subiectul a
solicitat ca cheltuielile anuale de intretinere de 2.500 MDL si jumatatea sa din
cheltuielile anuale pentru combustibil sa fie excluse din fluxul financiar de
iesire pentru perioada ulterioard anului 2017, deoarece nu a utilizat vehiculul
in acea perioada. Aceasta declaratie contrazice raspunsurile sale din a doua
rundd de intrebari, cand a declarat ca a utilizat vehiculul pana in 2021.

Comisia a mentinut cheltuielile declarate initial.

Mai mult ca atat, utilizand datele prezentate de SFS si de companiile de
asigurari, Comisia a constatat ca subiectul a efectuat cheltuieli suplimentare

de 1.274 MDL pentru taxa de drum, politele de asigurare obligatorie de
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164.

165.

166.

167.

168.

raspundere civild internd si politele de asigurare de raspundere civila
externd. Cu toate acestea, avand in vedere ca aceastd suma este relativ mica,
Comisia nu face altceva decat sa o mentioneze pentru a fundamenta in
continuare atribuirea cheltuielilor de mentenanta a vehiculului declarate de

subiect pentru acest an.

Categoria separata pentru transport din totalul CCP in 2012 a constituit 4.185
MDL. in consecintd, datoritd identificdrii cheltuielilor de transport, astfel
cum este descris mai sus, doar suma care exceda categoria CCP a fost
atribuita fluxului financiar de iesire al gospodariei subiectului. Astfel, 7.915
MDL (2.500 +9.600 - 4.185) au fost atribuiti fluxului financiar de iesire pentru
2012.

Conform calculelor Comisiei bazate pe metodologia Biroului National de
Statisticd (in continuare ,BNS”), CCP'? pentru 2012 intr-o gospodarie
formatd din doi adulti si doi copii a constituit 74.654 MDL (1.555,3 x 12 luni

x 4 persoane).

In a treia rundi de intrebdri si in cadrul audierii, subiectul a sustinut
atribuirea unui CCP diminuat. Cu toate acestea, In conformitate cu
rationamentul de la §§ 84-103, Comisia a respins argumentele subiectului ca
fiind nefondate.

in prima runda de intrebari, subiectul a declarat economii in numerar de
130.000 MDL la sfarsitul anului 2012. Economiile bancare identificate de
Comisie la sfarsitul anului 2012 au fost de 8.540 MDL. De asemenea, au fost
identificate economii bancare semnificative in contul bancar al sotiei
subiectului, dar, conform rationamentului prezentat la § 145, acestea nu au

fost atribuite fluxului financiar de iesire.

In conformitate cu extrasul de cont bancar pentru contul sotiei subiectului,
aceasta a retras 5.748 MDL si a depus 75.748 MDL in opt tranzactii separate

descrise ca , depun. num.” pe parcursul anului 2012. Conform extrasului de

12 CCP pentru orice an din perioada 2008 - 2018 se calculeazd pe baza metodologiei BNS aplicate pentru
perioada 2006-2018 (pe baza populatiei rezidente in Republica Moldova, in ,serie discontinua”) si a
metodei disponibile pe site-ul BNS
(https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/30%20Statistica%20sociala/30%20Statistica%20sociala
04%20NIV__NIV020 _Serii%?20intrerupte 04%20NIV_2006-2018/NTV020600.px/?rxid=b2£f27d7-0b96-
43c9-934b-42ela2a9a774). In acest caz, se alege indicatorul ,Cheltuieli de consum ale populatiei dupa
destinatia cheltuielilor, numarul de copii si medii 2006-2018” cu urmatoarele variabile: (i) Anul (ii)
Destinatia cheltuielilor (Total cheltuieli de consum), (iii) Medii (Urban), (iv) Numarul de copii (2), (v)
Unitatea de masurd (Lei, media lunara pe cap de locuitor pentru o persoand). Rezultatul generat se
inmulteste cu numarul de membri ai familiei si cu 12 luni calendaristice.
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169.

170.

171.

cont bancar prezentat de subiect in prima runda de intrebari, au avut loc

urmatoarele tranzactii:

Data Tipul tranzactiei Suma
14 mai 2012 retragere 5.748 MDL
14 mai 2012 depunere 5.748 MDL
16 mai 2012 depunere 30.000 MDL
23 iunie 2012 depunere 3.500 MDL
27 julie 2012 depunere 5.000 MDL
4 august 2012 depunere 7.000 MDL
18 august 2012 depunere 4.500 MDL
29 septembrie 2012 depunere 7.000 MDL
3 noiembrie 2012 depunere 13.000 MDL

In consecints, se pare ci 70.000 MDL net au fost depusi din veniturile
gospodriei subiectului in acest cont. In a doua runda de intrebari, subiectul
a confirmat ca, intr-adevar, sotia sa a folosit veniturile gospodariei pentru a

efectua depuneri in acest cont.

Cu toate acestea, a fost identificata suma de 11.312 MDL, reprezentand ceea
ce pare a fi dobanda platita pentru fondurile depuse, descrisa drept ,la card”.
In a doua runda de intrebari, subiectul a sugerat cd dobanda primita in acest
cont a fost creditata, impreuna cu alte depuneri in numerar, Inapoi in cont si
a sustinut cd gospodaria sa a depus doar 57.938 MDL 1in acest cont in 2012.
Aceastd explicatie este in concordanta cu faptul ca toate fondurile depuse in
acest cont in perioada 2010-2015 au fost retrase in 2014 si 2015 (251.370 MDL).
Desi persistd unele incertitudini cu privire la momentul acumularii dobanzii,
acest lucru reflectd o lipsa de claritate in extrasele bancare. Prin urmare, toate
fondurile identificate ca potentiale dobanzi din acest cont (cele etichetate ,Ia
card”) sunt deduse din fondurile creditate in anul respectiv in ordinea in care
aceste intrdri apar pe extrasul de cont. In consecinta, 58.688 MDL (70.000
MDL - 11.312 MDL) sunt atribuiti fluxului financiar de iesire pentru 2012,
deoarece aceasta suma a fost depusa in contul respectiv in acest an si nu a

fost retrasa pana in 2014.

Comisia a identificat, de asemenea, ca in 2012, sotia subiectului a platit 4.684
MDL pentru prima de asigurare de viatd la Grawe Carat (contributie totala
de 39.597 MDL cu retragerea a 53.403 MDL la 13 octombrie 2017). Aceasta
sumd, de asemenea, a fost atribuita fluxului financiar de iesire al gospodariei

subiectului.
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173.

174.

175.

176.

Astfel, in 2012, fluxul financiar de iesire al gospodariei subiectului a fost de
289.481 MDL. Prin urmare, fluxul financiar de iesire al gospodariei
subiectului a depasit fluxul financiar de intrare cu 28.427 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si de iegire in 2012

Venituri MDL Cheltuieli MDL

Judecadtoria Ceadir- 50.909 | Cheltuieli de vacanta 5.000
Lunga

IMSP Spitalul Raional 11.264 | CCP 74.654
Ceadir-Lunga

SRL (vanzarea 7.083 Cheltuieli de transport - | 7.915
produselor excedent CCP

farmaceutice)

Dobanzi 526 Depuneri cont bancar 58.688
Plati de asigurdri sociale | 61.132 | Asigurare Grawe Carat | 4.684
Economii bancare la | 140 Economii bancare la | 8.540
inceputul anului sfarsitul anului

Economii in numerar la | 130.000 | Economii in numerar la | 130.000
inceputul anului starsitul anului

Total 261.054 | Total 289.481
Diferenta: -28.427

Cu toate acestea, avand in vedere dubiile cu privire la plauzibilitatea
economiilor In numerar la inceputul anului 2012, balanta negativa

mentionatd mai sus ar putea fi mai mare.
Avere inexplicabila in 2013
Fluxuri financiare de intrare in 2013

Conform informatiilor prezentate de SFS, in 2013, subiectul a obtinut un
venit net de 67.462 MDL de la Judecatoria Ceadir-Lunga. Sotia subiectului a
obtinut 30.527 MDL de la IMSP Spitalul Raional Ceadir-Lunga si 7.233 MDL
venituri salariale de la un SRL a carui domeniu de activitate este vanzarea

produselor farmaceutice.

In rdspunsurile din prima runda de intrebéri, subiectul a declarat economii
in numerar de 130.000 MDL la sfarsitul anului 2012. Comisia a identificat

economii bancare In valoare de 8.540 MDL.

Fonduri semnificative au fost de asemenea identificate in contul bancar al
sotiei subiectului. Cu toate acestea, conform argumentdrii de la § 145, aceste

fonduri au fost excluse din calculele Comisiei.
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179.
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182.

183.

184.

In declaratia anuala pentru 2013 depusd la CNI, subiectul a declarat ca sotia
sa a obtinut 1.940 MDL sub forma de plati de asigurari sociale. Comisia a
verificat independent aceasta sursa de venit si a atribuit-o fluxului financiar

de intrare al gospodariei subiectului.

Conform formularului FVID al subiectului pentru 2013, acesta a primit 367
MDL sub forma de dobanzi la fondurile depozitate. De asemenea, Comisia
a identificat ceea ce pare a fi dobanda la fondurile inregistrate in contul
bancar al sotiei subiectului, in valoare de 29.824 MDL. Cu toate acestea,
conform rationamentului de la § 152, Comisia a exclus aceasta suma din

calculele sale pentru 2013.

In cea de-a treia rundd de intrebari, subiectul a sustinut ca dobanda obtinuta
pe acest cont ar trebui sa fie inclusd in fluxul financiar de intrare al
gospodadriei sale. Cu toate acestea, in conformitate cu argumentarea de la §

153, Comisia a respins solicitarea subiectului ca fiind nefondata.

Din cele de mai sus, rezulta ca subiectul pare sa fi avut un flux financiar total
de intrare de 246.069 MDL in 2013.

Fluxuri financiare de iegire in 2013

In conformitate cu motivarea de la § 155, 5.000 MDL au fost atribuiti fluxului
financiar de iesire al gospodadriei subiectului pentru 2013 drept cheltuieli de
vacantd. Aceasta este o singura cheltuiald ce depaseste categoria relevanta
CCP pentru hoteluri, restaurante, cafenele etc., care a constituit 1.973 MDL
in 2013. Prin urmare, aceasta cheltuiala a fost atribuita fluxului financiar de

iesire fara a lua In considerare categoria relevanta a CCP.

Pe baza rationamentului prezentat la §§ 156, 157 si in conformitate cu
practica sa in cazuri similare, Comisia nu a luat in considerare metoda de

atribuire a cheltuielilor care exceda categoria CCP pentru vacante.

In conformitate cu §§ 159, 160, in 2103, subiectul a suportat cheltuieli de 2.500
MDL pentru intretinerea anuald si 9.600 MDL pentru combustibil pentru
vehiculul Opel Vectra, a/f 2000.

Mai mult ca atat, utilizand datele prezentate de SFS si de companiile de
asigurdri, Comisia a constatat cd subiectul a suportat cheltuieli suplimentare
de 2.186 MDL pentru taxa de drum, politele de asigurare obligatorie de
raspundere civila internd si politele de asigurare de raspundere civild
externd. Cu toate acestea, avand in vedere cd aceastd suma este relativ mica,

Comisia nu face altceva decat sa o mentioneze pentru a fundamenta in
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186.
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188.

189.

190.

191.

continuare atribuirea cheltuielilor de intretinere a vehiculului declarate de

subiect pentru acest an.

Categoria separata pentru transport din totalul CCP in 2013 a constituit 5.241
MDL. In consecintd, datoritd identificdrii cheltuielilor de transport, astfel
cum este descris mai sus, doar suma care exceda categoria CCP a fost
atribuita fluxului financiar de iesire. Astfel, 6.859 MDL (2.500 + 9.600 - 5.241)
au fost atribuiti fluxului financiar de iesire al gospodadriei subiectului pentru
2013.

Conform calculelor Comisiei bazate pe metodologia BNS, CCP pentru 2013
intr-o gospodarie formata din doi adulti si doi copii a constituit 86.563 MDL
(1.803,4 x 12 luni x 4 persoane).

In a treia rundi de intrebdri si in cadrul audierii, subiectul a sustinut
atribuirea unui CCP diminuat. Cu toate acestea, In conformitate cu
rationamentul de la §§ 84-103, Comisia a respins argumentele subiectului ca
tiind nefondate.

In prima rundd de intrebadri, subiectul a declarat economii in numerar de
150.000 MDL la sfarsitul anului 2013. Economiile bancare identificate de
Comisie la sfarsitul anului 2013 au fost de 8.907 MDL. De asemenea, au fost
identificate economii bancare semnificative in contul bancar al sotiei
subiectului, dar, conform rationamentului prezentat la § 145, acestea nu au

fost atribuite fluxului financiar de iesire.

Conform extrasului de cont bancar pentru contul sotiei subiectului, aceasta
a depus 75.616 MDL in trei tranzactii separate descrise ca , depun. num.” pe

parcursul anului 2013:

Data Tipul tranzactiei Suma
15 ianuarie 2013 depunere 44.246 MDL
5 februarie 2013 depunere 13.000 MDL
4 septembrie 2013 depunere 18.370 MDL

Cu toate acestea, 29.824 MDL au fost identificati in ceea ce pare a fi dobanda
achitatd pentru fondurile depuse, descrisa drept ,la card”. Conform
rationamentului de la §§ 168-170, 45.794 MDL au fost atribuiti fluxului
financiar de iesire al gospodariei subiectului pentru 2013.

Comisia a identificat, de asemenea, ca in 2013, sotia subiectului a platit 4.702
MDL pentru prima de asigurare de viatd la Grawe Carat (contributie totala
de 39.597 MDL cu retragerea a 53.403 MDL la 13 octombrie 2017). Aceastd
sumd, de asemenea, a fost atribuita fluxului financiar de iesire al gospodariei

subiectului.
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194.

195.

Astfel, in 2013, fluxul financiar de iesire al gospodariei subiectului a fost de
307.825 MDL. Rezulta ca fluxul financiar de iesire al gospoddriei subiectului
a depadsit fluxul financiar de intrare cu 61.756 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si de iegire in 2013

Venituri MDL Cheltuieli MDL

Judecadtoria Ceadir- 67.462 Cheltuieli de vacanta 5.000
Lunga

IMSP Spitalul Raional 30.527 | CCP 86.563
Ceadir-Lunga

SRL (vanzarea 7.233 Cheltuieli de transport - | 6.859
produselor farmaceutice) excedent CCP

Dobanzi 367 Depozite in cont bancar | 45.794
Plati de asigurare sociala | 1.940 Asigurare Grawe Carat | 4.702
Economii bancare la | 8.540 Economii bancare la | 8.907
inceputul anului sfarsitul anului

Economii In numerar la | 130.000 | Economii In numerar la | 150.000
inceputul anului sfarsitul anului

Total 246.069 | Total 307.825
Diferenta: - 61.756

Avere inexplicabila in 2020
Fluxuri financiare de intrare in 2020

Potrivit informatiilor prezentate de SFS, in 2020, subiectul a obtinut un venit
net de 247.962 MDL de la Judecatoria Cahul si 7.263 MDL drept plati pentru
incapacitate temporard de munca. Sotia subiectului a obtinut 187.253 MDL
de la IMSP Spitalul Raional Ceadir-Lunga, 14.411 MDL venituri salariale de
la un SRL a cdrui domeniu de activitate este vanzarea produselor

farmaceutice, si 5.048 MDL drept plati de asigurare sociala.

In declaratia anuald pentru 2019 depusi la ANI, subiectul a declarat
economii In numerar de 100.000 MDL si 15.000 EUR (aproximativ 295.000
MDL). In prima runda de Intrebari, subiectul a confirmat ca detinea aceasta
suma la sfarsitul anului. Economiile bancare ale subiectului identificate de
Comisie erau de 390.912 MDL la sfarsitul anului 2019. Suma de 24.690 MDL

era, de asemenea, disponibild in contul bancar al sotiei subiectului.

Comisia a constatat, de asemenea, obtinerea de catre subiect a sumei de
17.745 MDL si de catre sotia sa a sumei de 427 MDL sub forma de dobanzi

in cursul anului 2020 pe conturile lor bancare.
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198.

199.

200.

201.

Din cele de mai sus, rezulta ca subiectul pare sa fi avut un flux financiar total
de intrare de 1.290.711 MDL in 2020.

Fluxuri financiare de iesire in 2020

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat ci a suportat cheltuieli in
valoare de 21.000 MDL pentru o vacanta in Turcia in 2020. Aceasta este o
singurd cheltuiald, ce depdseste categoria relevanta CCP pentru hoteluri,
restaurante, cafenele etc., care a constituit 5.242 MDL 1n 2020. Prin urmare,
aceasta cheltuiala a fost atribuita fluxului financiar de iesire fara a lua in

considerare categoria relevanta a CCP.

Pe baza rationamentului prezentat la §§ 156, 157 si in conformitate cu
practica sa in cazuri similare, Comisia nu a luat in considerare metoda de

atribuire a cheltuielilor care exceda categoria CCP pentru vacante.

In a doua runda de intrebari, subiectul a estimat c& gospodaria sa a suportat
cheltuieli lunare pentru combustibil pentru vehiculul de model Toyota
Auris, a/f 2011, intre 800 MDL in 2017 si 1.000 MDL in 2023. Aceasta ar
insemna cheltuieli anuale pentru combustibil de cel putin 9.600 MDL. Cu
toate acestea, Comisia a stabilit ca este mai probabil ca cheltuielile pentru
combustibil pentru acest vehicul sa fie mai apropiate de suma de 8.000 MDL
in 2020. Comisia a ajuns la aceasta concluzie prin compararea informatiilor
primite de la ANTA, care a furnizat date anuale ale odometrului pentru acest
vehicul, si a preturilor medii lunare pentru combustibil conform Agentiei
Nationale pentru Reglementare in domeniul Energiei (in continuare
,ANRE"). In plus, in conformitate cu § 159, subiectul a suportat cheltuieli de
1.300 MDL/lund pentru combustibil pentru vehiculul Opel Vectra, a/f 2020,
reprezentand 15.600 MDL anual in 2020. Prin urmare, 23.600 MDL (8.000
MDL + 15.600 MDL) au fost atribuiti fluxului financiar de iesire al
gospodariei subiectului pentru 2020 drept cheltuieli pentru combustibil.

In conformitate cu § 159, in 2020 subiectul a cheltuit 2.500 MDL pentru
intretinerea anual a vehiculului Opel Vectra, a/f 2000. In prima rundi de
intrebdri, subiectul a estimat ca, in perioada 2017-2023, a efectuat cheltuieli
de 1.500-2.000 MDL pentru intretinerea vehiculului sotiei sale, Toyota Auris,
a/f 2011. Avand la baza o estimare moderata, 1.500 MDL au fost atribuiti

fluxului financiar de iesire pentru vehiculul sotiei subiectului.

In plus, utilizand datele prezentate de SFS, companiile de asigurari si datele
de la ANTA, Comisia a constatat cd subiectul a suportat cheltuieli
suplimentare de 5.410 MDL pentru taxe de drum, politele de asigurare

obligatorie de raspundere civild interna si politele de asigurare de
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205.

206.
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raspundere civila externa. Deoarece este vorba de o cheltuiald semnificativa,
aceasta a fost atribuitd cheltuielilor de transport suportate de gospodaria
subiectului in 2020.

Categoria separatd pentru transport din totalul CCP in 2020 a constituit
12.614 MDL. Datorita identificdrii cheltuielilor de transport descrise mai sus,
doar suma care exceda categoria CCP a fost atribuita fluxului financiar de
iesire. Astfel, 20.396 MDL (1.500 + 2.500 + 23.600 + 5.410 - 12.614) au fost

atribuiti fluxului financiar de iesire a gospodariei subiectului pentru 2020.

Comisia a identificat 80 de plati separate efectuate doar in 2020 de cdtre
subiect si sotia sa cdtre mai multi operatori de servicii de telecomunicatii.
Aceste plati au constituit 13.353 MDL. Categoria CCP pentru telecomunicatii
a constituit 5.717 MDL in 2020. in consecinta, Comisia a atribuit la cheltuieli
de telecomunicatii doar suma care a depasit categoria relevanta a CCP, si
anume 7.636 MDL.

In prima runda de intrebiri, subiectul a declarat c4 a cheltuit 422 EUR pentru
educatia fiului sau si 3.500 MDL pentru alimentatie la o institutie de
invatdmant privatd. De asemenea, acesta a declarat cd a efectuat aceleasi
cheltuieli in cazul fiicei sale la aceeasi institutie. in consecinta, 23.500 MDL
(844 EUR + 7.000 MDL) au fost atribuiti fluxului financiar de iesire a

gospodariei subiectului.

In conformitate cu practica sa in cazuri similare (Tefcu, Raportul de evaluare
din 14 mai 2024, § 118) Comisia a considerat justificata includerea intregii
sume a cheltuielilor pentru educatie in institutia privatd si nu doar a sumei

care exceda categoria CCP pentru educatie.

Aceasta abordare reflecta distinctia dintre costurile suportate in institutii
publice si private. In cazul institutiilor publice, cheltuielile sunt in general
acoperite din bugetul public (alimentatie, carti), sunt previzibile si, prin
urmare, sunt reflectate mai larg si mai exact de CCP. in mod opus, in cazul
institutiilor private, existd in general costuri peste medie suportate in
intregime de familii care pot varia In functie de institutie. De asemenea,
institutia privata implica in general mai multe cheltuieli legate de servicii

aditionale, cum ar fi activitatile extrascolare (inot, lectii de muzica etc.)

Prin urmare, CCP nu poate estima cu exactitate cheltuielile in cazul
institutiilor educationale private. CCP-ul reflectd cheltuielile medii ale
populatiei. De exemplu, pentru familia subiectului categoria CCP pentru
educatie in 2020 a constituit 2.030 MDL. Aplicarea CCP in acest caz ar reduce

cheltuielile reale ale subiectului si ar prezenta o balanta financiara eronata.
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208.

209.

210.

211.

212.

213.

In acelasi timp, aceastda abordare asigura coerenta intre evaluari si un

tratament egal al subiectilor evaluarii.

In cea de-a treia runda de intrebari si in explicatiile sale scrise prezentate
dupd audiere, subiectul a sustinut excluderea cheltuielilor pentru
alimentatie mentionate mai sus, argumentand includerea lor potentiala in
CCP. Subiectul a sustinut ca , pranzul este o necesitate obisnuitd a oricarei
persoane, si noi, ca parinti, suntem obligati sa o asiguram”. In plus, subiectul
a mentionat cd, in alti ani, nu a platit pentru serviciile de alimentatie de la
scoala copiilor lor, insd acestia luau totusi pranzul la cantina scolii sau
primeau mancare la pachet de acasa. In cele din urma, subiectul a sustinut
ca 3.500 MDL inseamnad aproximativ 22 MDL pentru 160 de zile de scoala,

afirmand implicit cd aceasta este o suma micd, care ar fi inclusa in CCP.

Comisia subliniaza faptul cd aceste cheltuieli au fost efectuate pentru servicii
de alimentatie intr-o institutie privata, nu intr-una publica. CCP, ca o
reflectare a cheltuielilor medii ale gospodariilor, nu reflectd cheltuielile
efectuate la institutiile de Invatamant private si, prin urmare, cheltuielile in

cauza nu pot fi considerate ca fiind incluse in CCP.

Conform calculelor Comisiei bazate pe metodologia BNS, CCP pentru 2020
intr-o gospodadrie formata din doi adulti si doi copii a constituit 148.325 MDL
(3.090,1 x 12 luni x 4 persoane).

In a treia rundi de intrebari si in cadrul audierii, subiectul a sustinut
atribuirea unui CCP diminuat. Cu toate acestea, In conformitate cu
rationamentul de la §§ 84-103, Comisia a respins argumentele subiectului ca

fiind nefondate.

De asemenea, Comisia a identificat 98.167 MDL drept cheltuieli cu
amanuntul in conturile bancare ale subiectului si ale sotiei acestuia.’® Cu
toate acestea, astfel cum se detaliaza la §§ 75-83, datorita utilizarii unor sume
semnificative in numerar de catre gospodaria subiectului pentru cheltuieli si
investitii in 2020, exista posibilitatea ca gospodaria subiectului sa fi utilizat
conturile bancare pentru unele dintre cheltuielile zilnice reflectate de CCP in
loc de numerar. In consecint3, existd posibilitatea ca aceste cheltuieli s fie
incluse in CCP. Prin urmare, acestea au fost excluse din fluxul financiar de

iesire a gospodariei subiectului.

In declaratia sa anuald pentru 2020 depusi la ANI, subiectul a declarat
economii in numerar de 90.000 MDL si 15.000 EUR (aproximativ 295.000

13 Materiale de evaluare, documentele nr. 102 si 115.

Raport de evaluare — Serghei Pilipenco Pagina 44 din 53



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

214.

215.

MDL). In cadrul primei runde de intrebdri, acesta a confirmat ca a avut
aceastd suma disponibila in numerar la sfarsitul anului. De asemenea,
Comisia a identificat economii bancare in suma de 822.242 MDL la sfarsitul
anului 2020. Din aceastd suma, 666.040 MDL se aflau In conturile bancare ale

subiectului si 156.202 MDL se aflau in conturile bancare ale sotiei sale.

Astfel, in 2020, fluxul financiar de iesire al gospodariei subiectului a fost de
1.428.099 MDL. Rezulta ca fluxul financiar de iesire al gospodadriei
subiectului a depasit fluxul financiar de intrare cu 137.388 MDL.

Fluxuri financiare de intrare si de iesire in 2020

Venituri MDL Cheltuieli MDL

Judecatoria Cahul 247.962 | Cheltuieli de vacanta 21.000
IMSP Spitalul Raional | 187.253 | CCP 148.325
Ceadir-Lunga

SRL (vanzarea 14.411 Cheltuieli de transport - | 20.396
produselor excedent CCP

farmaceutice)

Dobanzi (subiectul si 18.172 Cheltuieli telecomunicatii | 7.636
sotia sa) - excedent CCP

Plati incapacitate 7.263 Educatie 23.500
temporarda de munca

Plati de asigurari sociale | 5.048 Economii bancare la | 822.242
ale sotiei sfarsitul anului

Economii bancare la |415.602 | Economii in numerar la | 385.000
inceputul anului starsitul anului

Economii In numerar la | 395.000

inceputul anului

Total 1.290.711 | Total 1.428.099
Diferenta: -137.388

Avere inexplicabila in 2023
Fluxuri financiare de intrare in 2023

Conform informatiilor prezentate de SFS, in 2023, subiectul a obtinut un
venit net de 296.244 MDL de la Judecatoria Cahul si 4.950 MDL drept plati
pentru incapacitate temporard de munca. Sotia subiectului a primit 414.031
MDL de la IMSP Spitalul Raional Ceadir-Lunga, 3.672 MDL venituri salariale
de la un SRL a carui domeniu de activitate este vanzarea produselor

farmaceutice, si 5.126 MDL de la o institutie medicald privata.
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216.

217.

218.

219.

220.

In declaratia anuald pentru 2022 depusa la ANI, subiectul a declarat
economii in numerar de 90.000 MDL. In prima runda de intrebari, subiectul
a confirmat ca dispunea de aceastd suma la sfarsitul anului. Comisia a
identificat economii bancare in suma de 907.920 MDL la inceputul anului
2023. Din aceasta suma, 608.191 MDL se aflau in conturile bancare ale

subiectului, iar 299.729 MDL se aflau in conturile bancare ale sotiei sale:

Nr. Suma MDL Banca, nr. cont
Subiectul

1. 3.000 Cont MAIB nr. *186
2. 25.379 Cont MAIB nr. *945
3. 2.306 Cont MAIB nr. *666
4, 3.543 Cont MAIB nr. *752
5. 570.000 Cont MAIB nr. *787
6 3.963 Cont Fincombank nr. *498
Sotia subiectului

7. 2,000 Cont MICB nr. *649
8. 57,995 Cont MICB nr. *321
9. 13,848 Cont MAIB nr. *213
10. 225,886 Cont MAIB nr. *067
Total | 907,920

Comisia a constatat, de asemenea, obtinerea de catre subiect a 76.545 MDL si
de cétre sotia sa a 21.560 MDL sub formd de dobanzi pe parcursul anului

2023 1n conturile lor bancare.

Din cele de mai sus, rezulta cd subiectul pare sa fi avut un flux financiar total
de intrare de 1.820.048 MDL 1n 2023.

Fluxuri financiare de iesire in 2023

in prima runda de intrebari, subiectul a declarat cheltuieli de 15.296 MDL
pentru o vacantd in Bulgaria, 23.000 MDL pentru o vacanta in Germania (in
aprilie) si 6.000 MDL pentru o calitorie in Romania in 2023. In a doua runda
de intrebdri, subiectul a mentionat ca cheltuielile pentru vacanta la Potsdam,
Germania, au fost efectuate la inceputul caldtoriei si a estimat, de asemenea,
ca a cheltuit 15.000 MDL pentru vacanta la Potsdam in perioada 26
decembrie 2023 - 7 ianuarie 2024.

In cadrul celei de a treia runde de intrebari, subiectul a contestat atribuirea
sumei de 15.000 MDL pentru céldtoria la Potsdam, invocand ca aceste
cheltuieli au fost suportate de fratii sotiei sale. Cu toate acestea, in

conformitate cu argumentarea de la §§ 122-134, Comisia considera cd
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221.

222.

223.

224.

225.

rationamentul subiectului este nefondat. In ceea ce priveste calatoria in
Romania, acesta si-a motivat afirmatia potrivit cdreia aceasta a fost o vizita
profesionala. In plus, Comisia a identificat faptul ci plata pentru vacanta in
Bulgaria a avut loc in 2022. in consecinta, aceasta cheltuiala nu a fost atribuita

fluxului financiar de iesire.

Prin urmare, cheltuielile totale de vacanta in valoare de 38.000 MDL au fost
atribuite fluxului financiar de iesire al gospodariei subiectului pentru 2023.
Acestea sunt doua cheltuieli ce depdsesc cu mult categoria relevanta a CCP
pentru restaurante si hoteluri, care a constituit 8.338 MDL 1in 2023. Astfel,
aceasta cheltuiala a fost atribuita fluxului financiar de iesire fara a lua in

considerare categoria relevanta a CCP.

Pe baza rationamentului prezentat la §§ 156, 157 si in conformitate cu
practica sa in cazuri similare, Comisia nu a luat in considerare metoda de

atribuire a cheltuielilor care exceda categoria CCP pentru vacante.

Comisia a identificat 50 de plati separate efectuate doar in 2023 de catre
subiect si sotia sa cdtre mai multi operatori de servicii de telecomunicatii.
Aceste plati au constituit 12.440 MDL. Categoria CCP pentru telecomunicatii
a constituit 6.494 MDL 1in 2023. Comisia a atribuit la cheltuieli de
telecomunicatii doar suma care a depdsit categoria relevantd a CCP, si
anume 5.946 MDL.

In a doua rund& de intrebari, subiectul a clarificat faptul ca in mod eronat a
indicat cheltuielile universitare pentru fiul sau ca fiind suportate in 2022,
deoarece acesta a fost inscris pentru prima data la universitate in septembrie
2023. Astfel, Comisia a atribuit aceste cheltuieli pentru 2023.

Conform raspunsurilor subiectului, acesta a efectuat urmatoarele cheltuieli

legate de educatia copiilor:

- 14.000 MDL (515 EUR +3.828 MDL) pentru educatia fiicei subiectului si
cheltuieli pentru alimentatie la o institutie de Invdtamant privata. ina
treia rundd de intrebdri, subiectul a sustinut excluderea cheltuielilor
pentru alimentatie pentru fiica sa. In conformitate cu rationamentul de
la §§ 204-209, o astfel de cheltuiala nu poate fi inclusa in CCP.

- 33.000 MDL pentru educatia fiului subiectului la universitate. In cea de-
a doua runda de intrebari, subiectul a mentionat ca fratele sau a
contribuit cu 10.000 MDL pentru educatia fiului sau. Comisia nu a putut
identifica faptul cd fratele subiectului a trecut frontiera in Republica

Moldova in 2023. Potrivit Politiei de Frontiera, fratele subiectului a
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trecut frontiera in Republica Moldova in septembrie 2022 si februarie
2024. in cea de-a treia rundi de intrebiri, subiectul a sustinut ca aceste
fonduri au fost furnizate de fratele sdu parintilor sdi in 2022 cu scopul
explicit ca acestea sa fie oferite fiului subiectului atunci cand acesta va
incepe facultatea. S-a pretins ca parintii subiectului au pastrat aceastd
sumd pand In anul urmadtor, cand au oferit aceste fonduri fiului
subiectului. Cu toate acestea, subiectul a fost rugat sa explice, in prima
runda de intrebdri, daca gospodaria sa a primit donatii pe parcursul
perioadei de evaluare. El nu a indicat aceasta donatie. In conformitate
cu articolul 4 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, subiectul era obligat sa declare veniturile (inclusiv
donatiile in bani) obtinute de el impreund cu membrii familiei sale in
anul fiscal precedent. Omisiunea de a face acest lucru a fortificat dubiile
Comisiei. Mai mult, modul complicat prin care subiectul pretinde ca
aceste fonduri i-au fost puse la dispozitie fiului sau pentru plata
educatiei genereaza dubii suplimentare cu privire la credibilitatea
acestei declaratii. In cadrul audierii nu au fost prezentate explicatii
suplimentare plauzibile in aceasta privinta sau documente confirmative.

In consecintd, aceasta contributie a fost exclusa din calculul Comisiei.

- 10.000 MDL pentru odaia din cdminul universitar al fiului subiectului.
In cea de-a treia rundi de intrebiri, subiectul a sustinut excluderea
acestei cheltuieli, deoarece aceasta ar fi inclusi in CCP. In acest sens,
Comisia si-a revizuit abordarea initiald si I-a exclus pe fiul subiectului
din calculul CCP in 2023 din cauza suficientei si multitudinii de
informatii privind cheltuielile suportate de subiect pentru studiile fiului
sdu. Subiectul a explicat, de asemenea, ca plata pentru odaia din caminul
universitar a fost efectuata in rate si doar 2.760 MDL au fost platiti in
2023. El a prezentat documente confirmative in acest sens si, prin
urmare, doar aceasta suma a fost atribuita fluxului financiar de iesire
pentru 2023.

- In prima runda de intrebari, subiectul a mentionat ca i-a acordat fiului
sdu bani de buzunar in suma de 300-400 MDL/sdptamana (cel putin
16.200 MDL anual). Potrivit subiectului, banii erau acordati in cea mai
mare parte in numerar. In acelasi timp, Comisia a identificat suma de
14.259 MDL creditata in contul bancar al fiului subiectului. Cu toate
acestea, s-a considerat cd aceasta sumd a fost inclusa in cei 16.200
MDL/an acordati de subiect fiului sau ca bani de buzunar, deoarece
acestea au fost in mare parte depuneri In numerar sau transferuri

reprezentand o suma mica.
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226.

227.

228.

229.

230.

Comisia a atribuit intreaga suma a cheltuielilor de educatie identificate si nu
doar suma care exceda categoria CCP pentru educatie. Astfel, 65.960 MDL
au fost atribuiti ca cheltuieli suplimentare legate de educatia copiilor

subiectului.

in prima runda de intrebari, subiectul a declarat ca vehiculul sau Skoda
Kodiaq, a/f 2021, a fost supus unor lucrari de mentenanta in valoare de 6.700
MDL in 2023. In a doua rund& de intrebari, subiectul a confirmat c& el insusi
a suportat aceste cheltuieli. In conformitate cu § 200, suplimentar au fost
atribuite cheltuieli de mentenanta in valoare de 1.500 MDL in legdtura cu
vehiculul Toyota Auris, a/f 2011.

In plus, utilizdnd datele prezentate de SFS, de companiile de asigurari si
datele de la ANTA, Comisia a constatat ca subiectul a efectuat cheltuieli
suplimentare in valoare de 6.810 MDL pentru taxe de drum, polite de
asigurari obligatorii de rdspundere civila interna si polite de asigurare de
rispundere civild externa. Intruct este vorba de o cheltuiala semnificativa,
aceasta a fost atribuita cheltuielilor de transport suportate de gospoddria
subiectului n 2023.

Conform argumentarii de la § 199, Comisia a atribuit 12.000 MDL la
cheltuieli de combustibil pentru vehiculul Toyota Auris, a/f 2011. Comisia a
confirmat precizia acestei estimari (12.953 MDL in costuri identificate in
conformitate cu distanta parcursa de acest vehicul in 2023 si cu preturile
lunare ale carburantilor in acelasi an). In plus, in a doua runda de intrebadri,
subiectul a estimat cd a suportat cheltuieli de combustibil pentru vehiculul
Skoda Kodiaq, a/f 2021, in suma de 2.300 MDL/luna (27.600 MDL anual).
Conform metodei descrise la § 199, utilizand datele de la ANTA referitoare
la vehiculul Skoda Kodiaq, a/f 2021, Comisia a constatat precizia acestei
estimari (costuri de 28.157 MDL identificate in conformitate cu distanta
parcursa de acest vehicul in 2023 si preturile lunare ale carburantilor in
acelasi an). Prin urmare, 39.600 MDL au fost atribuiti fluxului financiar de

iesire a gospodadriei subiectului pentru 2023 ca cheltuieli pentru combustibil.

Comisia a confirmat, de asemenea, ca subiectul a platit 23.992 MDL pentru
asigurarea CASCO a vehiculului Skoda Kodiagq, a/f 2021.

Categoria separatd pentru transport din totalul CCP in 2023 a constituit
21.317 MDL. Datorita identificarii cheltuielilor de transport descrise mai sus,
doar suma care exceda categoria CCP a fost atribuita fluxului financiar de
iesire. Astfel, 57.285 MDL (6.700 + 1.500 + 39.600 + 23.992 + 6.810 - 21.317) au
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231.

232.

233.

234.

235.

236.

fost atribuiti fluxului financiar de iesire al gospodariei subiectului pentru
2023.

Comisia si-a revizuit abordarea initiala si l-a exclus pe fiul subiectului de la
calcularea CCP in 2023 pe baza informatiilor privind cheltuielile suportate

de subiect pentru studiile fiului sau.

Conform calculelor Comisiei bazate pe metodologia BNS, CCP pentru 2023
intr-o gospoddrie formata din doi adulti si un copil era de 194,497 MDL
(5.403,7 x 12 luni x 3 persoane).

In a treia rundi de intrebdri si in cadrul audierii, subiectul a sustinut
atribuirea unui CCP diminuat. Cu toate acestea, In conformitate cu
rationamentul de la §§ 84-103, Comisia a respins argumentele subiectului ca

fiind nefondate.

De asemenea, Comisia a identificat 114.663 MDL drept cheltuieli cu
amanuntul in conturile bancare ale subiectului si ale sotiei acestuia.’* Cu
toate acestea, datorita utilizarii unor sume semnificative iIn numerar de catre
gospodadria subiectului pentru cheltuieli si investitii in 2023, exista
posibilitatea ca gospodadria subiectului sa fi utilizat conturile bancare pentru
unele dintre cheltuielile zilnice reflectate de CCP in loc de numerar. In
consecintd, exista posibilitatea ca aceste cheltuieli sa fie incluse in CCP. Prin
urmare, acestea au fost excluse din fluxul financiar de iesire a gospodariei

subiectului.

In declaratia anuald pentru 2023 depusi la ANI, subiectul a declarat
economii in numerar de 10.000 MDL. in prima runda de intrebari, acesta a
confirmat cd a avut aceastd suma disponibild in numerar la sfarsitul anului.
De asemenea, Comisia a identificat economii bancare de 1.533.106 MDL la
sfarsitul anului 2023. Din aceasta suma, 1.176.951 MDL se aflau in conturile
bancare ale subiectului, iar 356.155 MDL se aflau in conturile bancare ale

sotiei sale.

Astfel, In 2023, fluxul financiar de iesire al gospodadriei subiectului a fost de
1.904.794 MDL. Rezulta cd fluxul financiar de iesire al gospodariei
subiectului a depasit fluxul financiar de intrare cu 84.746 MDL.

14 Materiale de evaluare, documentele nr. 102 si 115.
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Fluxuri financiare de intrare si de iegire in 2023

Venituri MDL Cheltuieli MDL
Judecatoria Cahul 296.244 | Cheltuieli de vacanta 38.000
IMSP Spitalul Raional 414.031 | CCP 194.497
Ceadir-Lunga
SRL (vanzarea 3.672 Cheltuieli de transport - | 57.285
produselor farmaceutice) excedent CCP
Dobanzi (subiectul si 98.105 Cheltuieli de | 5.946
sotia sa) telecomunicatii -

excedent CCP
Plati incapacitate 4.950 Educatie 65.960
temporard de munca
Institutie medicala | 5.126 Economii bancare la | 1.533.106
privatd sfarsitul anului
Economii bancare la |907.920 | Economii in numerar la | 10.000
inceputul anului sfarsitul anului
Economii in numerar la | 90.000
inceputul anului
Total 1.820.048 | Total 1.904.794
Diferenta: - 84.746

237. Astfel, gospodadria subiectului a Inregistrat urmatoarea avere inexplicabila in

perioada 2012 - 2023:

Anul Suma averii inexplicabile, MDL
2012 -28.427
2013 -61.756
2020 -137.388
2023 -84.746
Total -312.317

238. Comisia a identificat faptul ca gospodaria subiectului a acumulat o balanta

239.

240.

negativa de -312.317 MDL, care depaseste pragul de 20 de salarii medii
(234.000 MDL) prevazut la articolul 11, alin. (3), lit. a) din Legea nr. 252/2023

pentru a stabili lipsa de integritate financiara a subiectului.

In cazul in care Comisia ar fi calculat cheltuielile de vacanta incluzand doar

sumele care exceda categoria relevanta a CCP, soldul negativ inregistrat ar

fi de 294.474 MDL, care rdmane a fi peste prag.

In mod alternativ, daci Comisia ar fi respins economiile in numerar de
130.000 MDL declarate de subiect la sfarsitul anului 2011, soldul negativ
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241.

242.

VL

243.

VIL.

244.

245.

246.

inregistrat ar fi crescut pentru anii urmatori, cand economiile In numerar au
fost utilizate pentru acoperirea cheltuielilor. Conform unui astfel de calcul,
balanta negativa acumulata ar fi constituit 442.317 MDL.

De asemenea, Comisia mentioneaza cd, in ceea ce priveste anii 2020 si 2023,
nu a reflectat nicio cheltuiala legata de chirie, desi ramane neclar de ce chiria
pentru o proprietate locuita timp de cel putin doi ani nu ar implica mai mult
decat simpla plata a serviciilor comunale. Orice potentiale cheltuieli legate

de chirie ar fi majorat suma averii inexplicabile.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, Comisia a explicat de ce abordarea care
consta in atribuirea integrald a cheltuielilor de vacantd, a cheltuielilor pentru
educatie intr-o institutie de invatdmant privata suportate de gospodaria
subiectului si acceptarea economiilor In numerar este cea mai potrivita
metoda de calculare a averii inexplicabile a subiectului. Prin urmare,
Comisia concluzioneaza ca, cel mai probabil, averea inexplicabilda a
subiectului este de -312.317 MDL.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii

cu criteriile prevazute la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin postd
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.
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247. Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 9 septembrie 2025 si semnat in conformitate cu
articolul 33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

248. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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