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Completul de evaluare D al Comisiei (in continuare ,Comisia”), instituit prin Legea nr.
65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in
continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 3 noiembrie 2025 si a aprobat urmatorul

raport la 6 noiembrie 2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES
2. Lilian ENCIU
3.  Iurie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport il vizeaza pe dl Igor Botezatu, Vicepresedinte interimar al

Judecatoriei Comrat (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in continuare
,Regulament”).

3.  Comisia a conchis cd subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul detine pozitia de Vicepresedinte interimar al Judecatoriei Comrat din

2021. Anterior, a fost Vicepresedinte al Judecatoriei Comrat din 2017 pana in 2021.
5. In 2011, subiectul a fost numit in calitate de judecitor la Judecitoria Vulcanesti.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 2003 la Universitatea de Stat
din Moldova. In 2004, subiectul a obtinut o diplom& de master in drept la aceeasi

universitate. In 201 0, subiectul a obtinut titlul de Doctor in drept.
III. Criteriile de evaluare

7. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
8.  Articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a stabilit

ca:
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9.

10.

11.

12.

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a
judecétorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale
legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptdrii actului,

cd o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese

care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de evaluare are

dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depdseste 20 de

salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre

Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduita profesionald aplicabile judecdtorilor in perioada

relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de eticd si conduita profesionald al judecatorului nr. 8 din 11

septembrie 2015 aprobat prin hotdrarea Adunadrii generale a judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecdtorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel, pragul

de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii este de
58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de a

verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a subiectului,

inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al declardrii averii si

intereselor personale, precum si modul de dobandire a averii.
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13.

14.

15.

16.

17.

IV.

18.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si
ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea nr. 132/2016

privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaluarii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica si
financiara, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la momentul

comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica dacd Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din Legea
nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde criteriului de
integritate financiard dacd are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate incalcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul
,,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e. ,determinate
de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa stabileasca , faptul”

ca 0 anumita conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba , dubii serioase” aplicat in contextul procedurii de
vetting, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca definirea
standardelor de proba implicd in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaludrii doar dacd raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul
~confirma” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a
criteriilor legale. Astfel, comparand expresia ,, dubii serioase” cu textul , dovezile
care confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care ar
putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea posibilitatea sa se
opuna acestor constatari si sd prezinte argumente in apdrarea sa, in conformitate
cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Punand in balantd toate probele si

informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare
La 15 aprilie 2025, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia a

receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista judecdtorilor care au
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

exercitat functia de presedinte si/sau vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei
care au asigurat interimatul acestor functii pentru un termen mai mare de un an.
Lista continea si numele subiectului in calitate de Vicepresedinte al Judecatoriei

Comrat.

La 2 mai 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si sa
returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificdrii (in continuare,
ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 17 mai 2025,

subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul completate.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de evaluare a fost
repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott Bales, Lilian
Enciu si Iurie Gatcan. De asemenea, subiectul a fost informat despre dreptul de a

solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea membrilor.

La 20 august 2025, Comisia a notificat subiectul ca completul format din membrii
Scott Bales, Lilian Enciu si Iurie Gatcan a fost redenumit Completul D.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile
de integritate etica si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat conformitatea cu
aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere ca declaratiile
fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese personale se depun la inceput
de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de integritate financiara,
perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si 2015-2024. Pentru criteriile de integritate
etica, perioada de evaluare a inclus ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod

regresiv din prima zi anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu functii de
demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor

persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursd nu a
informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale

informatiilor furnizate.

Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect au inclus Procuratura
Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National
Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare ,, ANI"), Serviciul
Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Casa Nationald de Asigurdri Sociale (in
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

continuare ,,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci
(Energbank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank
S.A., OTP Bank S.A., Banca de Economii S.A., Unibank S.A.), Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spadldrii Banilor (in continuare ,,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice
(in continuare ,ASP”). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte
institutii publice si entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. Au fost primite doua petitii de la persoane.
Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile primite au fost

verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 30 iunie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 10 iulie 2025 (in continuare
,prima runda de iIntrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul stabilit.

La 4 august 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale pana la 14 august 2025 (in continuare
,a doua rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul stabilit.

La 11 septembrie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale pana la 21 septembrie 2025 (in
continuare ,a treia runda de intrebdri”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 15 octombrie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale pand la 21 octombrie 2025 (in
continuare ,a patra rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 23 octombrie 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia cu
criteriile de integritate financiara si etica. Subiectului i-a fost transmisd o notificare
scrisd cu privire la desfasurarea audierii. Notificarea mentiona cd, in cazul in care
subiectul refuza sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor prezentate
anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii sau evolutii, un raport

cu propunerea de promovare a evaludrii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul avea dreptul s
solicite accesul la toate materialele din dosarul sau de evaluare cu cel putin sapte
zile nainte de audiere. Cu toate acestea, subiectul a decis sa nu isi exercite acest

drept.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

La 25 octombrie 2025, subiectul a confirmat corectitudinea informatiilor prezentate
in declaratii, in chestionarul de etica si in rdspunsurile ulterioare. De asemenea, a
prezentat copia certificatului de cetatenie romanesc obtinut recent si a refuzat

participarea la audiere cu privire la evaluarea sa.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la aspectele care, in urma examinarii initiale, au ridicat

dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a. potentiala avere inexplicabila (2017, 2018 si 2024);

b.  respectarea regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale;
c.  potentiale Incdlcari de etica in legatura cu actiunile subiectului.
Potentiala avere inexplicabila (2017, 2018 si 2024)

Analizand veniturile si cheltuielile gospodariei subiectului, Comisia a examinat

potentiala avere inexplicabild pentru anii 2017, 2018 si 2024.

In acest scop, Comisia a analizat sursa fondurilor pentru achizitia unui apartament
de cétre fiica subiectului in 2017, un imprumut contractat de fiica subiectului de la
verisorul acestuia in 2018 si o donatie si un imprumut de la cumnata subiectului in
2024.

Sursa fondurilor pentru achizitia unui apartament de cdtre fiica subiectului in 2017

Comisia a constatat cd fiica mai mare a subiectului a achizitionat un apartament de
45,5 m.p. in 2017, pentru 24.300 EUR (512.927 MDL). Conform documentelor
confirmative prezentate de subiect, prima transa de 424.882 MDL a fost platita de
fiica sa la 10 ianuarie 2017, iar a doua transa de 88.045 MDL a fost platitd la 25 mai
2017.

In prima runda de intrebadri, subiectul a declarat ca sursa fondurilor pentru aceasta
achizitie a fost venitul fiicei sale mai mari din perioada 2013-2017. El a explicat ca,
pe perioada in care locuia cu parintii sdi, fiica sa nu a contribuit cu venitul sdu la

cheltuielile familiei.

Pe baza informatiilor furnizate de SFS, fiica mai mare a subiectului a obtinut un
venit net de 376.361 MDL intre 2013 si 2016. Transele au fost pldtite pana in mai
2017, astfel cd venitul net castigat de fiica subiectului pand in mai 2017, in valoare
de 33.500 MDL, a fost de asemenea luat in calcul.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

In a treia runda de intrebari, subiectului i s-a solicitat si explice diferenta dintre
venitul obtinut de fiica sa si transele pe care le-a platit pentru apartamentul
achizitionat in 2017.

Subiectul a prezentat urmatoarele surse pentru cele doua transe platite de fiica sa,

specificand fiecare suma exact, asa cum este prezentat mai jos.

Prima transa (424.882 MDL) A doua transa (88.045 MDL)
Salariul net (2013- | 375.000 MDL | Salariul net | 33.500 MDL
2016) (lanuarie — Aprilie

2017)

Bursad universitara | 17.000 MDL | Suport  financiar | 54.545 MDL
temporar de la

cumnat
Cadouri banesti 30.000 MDL
Economii 2.882 MDL
Total 424.882 MDL | Total 88.045 MDL

Comisia a determinat ca sursele acestor fonduri sunt in mare parte documentate.
Cu toate acestea, subiectul nu a prezentat dovezi pentru suma de 30.000 MDL, care
se pretinde ca ar fi provenit din cadouri banesti sau pentru suma de 54.545 MDL,

pretinsa a fi primitd de la cumnat ca sprijin financiar temporar.

In urma analizei fluxurilor financiare de intrare si iesire ale subiectului in perioada
relevanta, Comisia a constatat ca in anii 2016 si 2017, subiectul a avut un sold
pozitiv. Prin urmare, chiar dacd Comisia ar atribui subiectului sumele

neconfirmate, acestea ar fi acoperite de soldul pozitiv din acei ani.

Reiesind din cele de mai sus, dubiile Comisiei privind fondurile utilizate de fiica

subiectului pentru achizitia apartamentului au fost inlaturate.
Imprumutul din 2018 de la verisorul subiectului citre fiica subiectului

Comisia a constatat ca fiica mijlocie a subiectului a achizitionat un apartament de

76,7 m.p. printr-un contract de investitie incheiat la 12 martie 2018.

Prima transa de 12.000 EUR a fost platita la 12 martie 2018. Subiectul a declarat ca
2.000 EUR proveneau din economiile personale ale fiicei sale, iar 10.000 EUR dintr-
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

un imprumut acordat de verisorul sdu, V.B. Subiectul nu a prezentat niciun
contract de imprumut sau alte dovezi care sa confirme transferul efectiv al sumei

imprumutate.

In a doua runda de intrebari, subiectul a explicat ca verisorul sdu activeaza in
domeniul tehnologiei informationale. Potrivit declaratiei subiectului, imprumutul
a fost oferit din economiile verisorului si ale sotiei acestuia. Acestia locuiau si

lucrau in Federatia Rusa cand au acordat imprumutul cdtre fiica.

Subiectul a mentionat cd banii au fost primiti de fiica sa in numerar. De asemenea,
a prezentat dovezi care confirma ca verisorul sdu se afla in Republica Moldova la

momentul respectiv.

Pe parcursul evaluarii, subiectul a furnizat documente care confirma ca veniturile

lui V.B. si ale sotiei sale pentru perioada 2015-2018 au fost urmatoarele:

Venitul lui V.B. Venitul sotiei

2015 | 670.000 RUB (circa 9.937 | 2015 | 1.593.621 RUB (circa 23.637
EUR) EUR)

2016 718.000 RUB (circa 9.703 | 2016 1.601.698 RUB (circa 21.065
EUR) EUR)

2017 755.000 RUB (circa 11.489 | 2017 1.043.402 RUB (circa 15.550
EUR) EUR)

Total: 6.381.721 RUB (circa 91.381 EUR)

De asemenea, in a treia rundd de intrebari, subiectul a prezentat o declaratie
semnata de V.B. la 25 septembrie 2025, prin care confirma cd la 1 decembrie 2017 a
acordat un imprumut fiicei mijlocii a subiectului, pe o perioada de cinci ani, fara
dobanda. Totodata, in declaratie se mentioneaza ca imprumutul a fost rambursat
in doua transe: 5.000 EUR la 30 iunie 2021 si 5.000 EUR la 17 aprilie 2022.

Desi fiica subiectului nu a fost angajata in acea perioadd, sotul acesteia a declarat

un venit suficient pentru a rambursa imprumutul de 10.000 EUR.

In urma analizei veniturilor si cheltuielilor familiei fiicei subiectului, Comisia a
concluzionat ca, chiar daca imprumutul de 10.000 EUR nu ar fi luat in considerare,

soldul negativ al gospodariei fiicei subiectului ar fi de - 66.928 MDL pentru 2018.

Prin urmare, chiar daca Comisia ar atribui aceasta suma subiectului, soldul negativ

ar fi sub pragul prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Imprumutul si donatia din 2024 de la cumnata subiectului
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

In declaratia pentru anul 2024 depusi la ANI, subiectul a declarat primirea unei
donatii in valoare de 3.000 EUR de la cumnata sa, C.B. Donatia ar fi fost facuta fiicei

sale mai mici, cu ocazia absolvirii liceului.

In acelasi an, subiectul a declarat si un imprumut de 5.000 EUR contractat de sotia
sa de la aceeasi cumnatd, pe o perioada de cinci ani si cu o rata a dobanzii de 0%.

In prima runda de intrebari, subiectul a prezentat o declaratie olograf3, semnat la
10 august 2024 de sotia sa si de cumnata sa, care confirma imprumutul de 5.000
EUR.

In timpul evaludrii, subiectul a mentionat ci cumnata sa este cetiteand a Noii
Zeelande, locuind si lucrand acolo din anul 2010. Acesta a prezentat documente

confirmative in acest sens.

De asemenea, subiectul a prezentat un document din 12 septembrie 2017, care
confirma cd in perioada 2012-2017, cumnata sa a fost angajata in baza unui contract
individual de muncd, cu un salariu anual de 95.000 USD. incepénd cu 1 octombrie
2017, salariul a fost majorat la 115.000 USD pe an.

In afara de acest document emis in 2017, subiectul nu a prezentat alte documente
care sa confirme disponibilitatea fondurilor la momentul efectuarii donatiei si

acordarii imprumutului.

Conform informatiilor primite de la Politia de Frontiera, C.B. a calatorit la Bucuresti
la 26 iulie 2024 si s-a intors la Chisinau in aceeasi zi. Ea a mai cdlatorit la Bucuresti

pe 10 august 2024, in aceeasi zi In care a semnat declaratia.

Avand in vedere circumstantele mentionate mai sus, Comisia considera plauzibil
faptul ca cumnata subiectului a efectuat donatia si a acordat imprumutul in anul
2024.

Totusi, chiar dacd Comisia nu ar include aceste doua contributii financiare pentru
anul 2024, subiectul ar fi avut un sold pozitiv de +336.600 MDL la sfarsitul acestui

an. Prin urmare, Comisia considera ca dubiile sale au fost inlaturate.
Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale
Primul caz de nedeclarare

Conform declaratiilor fiscale (formularul CET) depuse la SFS pentru anul 2019,
subiectul a raportat un venit de 4.522,7 MDL obtinut de la o persoana juridica.
Totusi, acest venit nu a fost reflectat in declaratia pentru anul 2019 depusa la ANI.
Incepand cu anul 2020, subiectul a declarat anual venituri provenite de la aceeasi

companie.
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In prima rundd de intrebari, subiectul a precizat ca acest venit provine din arenda
terenurilor agricole. In declaratia pentru anul 2019, la rubrica , Terenuri”, acesta a
indicat trei terenuri agricole dobandite prin mostenire in iunie 2019, dar a omis sa

declare venitul obtinut din arendarea acestora.
Al doilea caz de nedeclarare

Incepand cu anul 2022, subiectul a declarat la ANI dreptul de abitatie asupra unui
apartament de 38 m.p. din Vulcdnesti. Conform declaratiilor, dreptul de abitatie a
fost dobandit in anul 2013. Totusi, in perioada 2013-2021, subiectul nu a declarat
acest drept.

In prima rundi de intrebari, subiectul a explicat c& proprietarul apartamentului
este Consiliul ordsenesc Vulcdnesti. El a prezentat documente confirmative potrivit

carora apartamentul i-a fost repartizat in anul 2013 ca locuinta de serviciu.

Subiectul sustine cd nedeclararea dreptului de abitatie asupra acestui apartament

a fost o omisiune, care ulterior a fost corectata.
Aprecierea Comisiei

Primul caz de nedeclarare a avut loc cu mai mult de cinci ani Tn urma3, ceea ce

depdseste termenul pentru criteriul etic.

Cu privire la cel de-al doilea caz de nedeclarare, Comisia constatd cd, potrivit
articolului 4 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, subiectul avea obligatia de a declara
dreptul de a detine si folosi bunul imobil, indiferent de titlu (uzufruct, abitatie,
superficie, aflate In posesie In baza unor contracte de mandat, comision,
administrare fiduciara sau in baza altor contracte translative de posesie si

folosinta).

Comisia admite ca, desi omisiunea subiectului de a declara folosinta
apartamentului ar putea constitui o Incdlcare formald a regimului juridic de
declarare a averii si intereselor personale, nu exista dovezi cd subiectul ar fi incercat
sa ascunda acest fapt sau alte motive care ar pune la indoiala integritatea acestuia

in legdturd cu aceste circumstante.

Scopul Legiinr. 133/2016 a fost de a institui masuri pentru prevenirea si combaterea

LR

incdlcdrilor regimului juridic al restrictiilor si limitdrilor. In aceasta privints,
Comisia nu a identificat cum nedeclararea respectiva ar fi incalcat scopul legii sau

ar fi periclitat in alt mod interesul public.
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Ar fi un exercitiu formalist sau chiar superficial dacd o simpla nedeclarare a
bunurilor (lato sensu — care include utilizarea gratuita a bunurilor) ar echivala cu

lipsa integritatii.
Potentiale incalcdri de etica in legatura cu actiunile subiectului

Comisia a constatat ca, potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD), subiectul a fost blocat de la repartizarea aleatorie a cauzelor in perioada 16
noiembrie 2020 — 31 martie 2021.

Potrivit Judecatoriei Comrat, subiectul, in calitate de vicepresedinte, a emis doud
incheieri la data de 13 noiembrie 2020 si la data de 1 februarie 2021, prin care s-a
blocat pe sine de la distribuirea cauzelor pentru o perioada totala de patru luni si

jumatate.

Conform acestor incheieri, monitorizarea volumului de munca a judecatorilor a
relevat ca subiectul avea cel mai mare numar de cauze aflate in examinare. De
asemenea, s-a mentionat cd acesta exercita atributiile de presedinte al instantei din
ianuarie 2017 si ca, potrivit Hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
394/38 din 27 decembrie 2016, presedintelui Judecdtoriei Comrat i se atribuie cauze

intr-o proportie de 50% din intregul volum.

De asemenea, In incheierea din 13 noiembrie 2020, subiectul a facut referire la o
cauza penala aflata in examinarea sa, care necesita un efort intelectual, psihologic
si moral exceptional. In consecints, pentru a optimiza si redistribui sarcina de lucru
si materialele primite, subiectul s-a blocat de la repartizarea aleatorie a cauzelor pe

perioadele mentionate.

Pe parcursul evaluarii, subiectului i s-a solicitat sa explice motivul blocdrii sale din
sistemul de repartizare aleatorie. In explicatiile oferite, acesta a prezentat

urmadtoarele argumente:

- In octombrie 2020, Judecatoria Comrat avea cinci judecatori in functie, ceea
ce reprezenta doar 50% din numadrul total de posturi aprobate pentru acea

instanta;

- Din 27 ianuarie 2017 (data Decretului de numire a subiectului in functia de
vicepresedinte al Judecatoriei Comrat) pana la 28 decembrie 2021, functia
de presedinte al instantei a rdmas vacantd, toate atributiile acesteia fiind

exercitate de vicepresedinte;

- In perioada 1 ianuarie 2017 — 27 decembrie 2024, subiectul a activat la sediul
Vulcanesti al Judecdtoriei Comrat, fiind unicul judecator in acea instanta,
cu exceptia perioadei octombrie 2020 — ianuarie 2021, cand a mai activat un

judecator;
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- In aceeasi perioada, opt judecdtori ai Judecatoriei Comrat au fost eliberati
din functie, transferati, suspendati sau detasati, cauzele acestora fiind
redistribuite judecatorilor ramasi in functie, fard a se respecta cota de 50%

aplicabild presedintelui instantei.

Comisia a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare ,CSM”) s&
confirme circumstantele de fapt descrise de subiect cu privire la aceasta situatie.
De asemenea, Comisia a cerut informatii despre modul in care au procedat alti

judecatori in situatii similare.

CSM a confirmat ca, in perioada 3 februarie 2017 — 28 decembrie 2021, subiectul, in
calitate de vicepresedinte al Judecatoriei Comrat, a exercitat si atributiile de
presedinte. CSM a mai mentionat ca, in perioada 1 aprilie 2017 — 1 octombrie 2024,
subiectul a fost unicul judecator la Sediul Vulcanesti al Judecatoriei Comrat.

De asemenea, CSM a confirmat cd, in perioada 1 ianuarie 2017 — 27 decembrie 2024,
la Judecatoria Comrat, 4 judecatori au fost eliberati din functie, 3 judecatori au fost
suspendati, 3 au fost transferati, 2 au fost promovati la instante de nivel superior,
iar un judecator a avut imputernicirile expirate pana la numirea in functie pana la

atingerea plafonului de varsta.

Cu privire la modul in care alti judecatori au procedat in situatii similare, CSM a

declarat ca nu detine astfel de informatii.

Potrivit articolului 5 din Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare in instantele judecdtoresti, adoptat prin Hotdrirea

Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 5 februarie 2013:

,La distribuirea aleatorie, PIGD i-a in consideratie daca pentru categoria
corespunzatoare de dosare existd complete specializate, identifica volumul de
munca al judecétorilor in baza gradelor de complexitate prestabilite in PIGD pentru
fiecare categorie de dosar. Alte criterii care stau la baza distribuirii aleatorii sint tipul
dosarului (civil, penal, contraventional), procedura de examinare (procedura in
ordonantd, contencios administrativ, apel, recurs), precum si sarcina deplind sau
partiald a judecatorului (procentul redus stabilit prin Hotarirea CSM pentru
presedintii si vicepresedintii instantelor de judecatd, membrii Colegiului disciplinar,

Colegiului pentru selectie si a Colegiului de evaluare).”

Articolul 8 din acelasi Regulament prevede circumstantele in care judecatorii pot

fi blocati de la repartizarea aleatorie a cauzelor, dupa cum urmeaza:

,In cazul in care judecitorul este transferat temporar la o alta instantd sau suspendat
din functie, presedintele dispune printr-o incheiere motivatd blocarea acestuia de la

repartizare pentru perioada transferului sau suspendarii.
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In cazul in care judecitorul pleaci in concediu anual de odihna pentru o perioada
care depdseste jumatate din durata totald a concediului anual de odihnd pentru anul
curent, presedintele instantei dispune, printr-o incheiere motivata, blocarea
(bifarea) acestuia cu 5 zile calendaristice Inainte de plecarea in concediu, iar
deblocarea judecatorului se va face din ziua revenirii la serviciu cu exceptia Curtii

Supreme de Justitie.

In cazul aparitiei temeiului juridic, constitutional, de eliberare din functie a
judecdtorului, presedintele dispune, printr-o incheiere motivata, blocarea (bifarea)
acestui judecdtor de la repartizarea dosarelor in sistem cu 2 luni de zile nainte de

parvenirea acestui eveniment.

Presedintele instantei poate dispune blocarea (bifarea) temporara a judecdtorului si

in alte cazuri justificate, cu emiterea unei incheieri motivate.”

Comisia observa cd, potrivit Regulamentului mentionat, presedintele instantei are
dreptul de a bloca un judecdtor de la repartizarea aleatorie a cauzelor in orice caz
justificat, prin emiterea unei incheieri motivate. Tinand cont c4, la acel moment,
Judecatoria Comrat nu avea un presedinte desemnat, aceste atributii au fost

exercitate de subiect In calitatea sa de vicepresedinte.

Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecdtoreascad si Regulamentul privind
modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele
judecatoresti nu prevdd norme speciale privind excluderea presedintelui sau
vicepresedintelui instantei de la distribuirea aleatorie a cauzelor. In consecint3,

raman aplicabile regulile generale mentionate mai sus.

De asemenea, intrucat presedintele si vicepresedintele unei instante continud sa
exercite activitate judiciard, chiar daca intr-o mdsura redusa, exista o distinctie clard
intre rolurile lor administrative si judiciare. In consecints, Comisia nu a identificat
motive pentru a concluziona cd subiectul nu ar fi avut dreptul sa se excluda

temporar de la distribuirea aleatorie a cauzelor.

In baza argumentelor prezentate de subiect si CSM, Comisia considerd ci
incheierile de blocare prin care acesta s-a exclus de la repartizarea aleatorie a
cauzelor in perioadele 16 noiembrie 2020 — 31 jianuarie 2021 si 1 februarie 2021 — 31

martie 2021 sunt justificate.

Avand in vedere cele mentionate, Comisia nu a identificat abateri etice grave care

ar putea conduce la nepromovarea subiectului in temeiul Legii nr. 252/2023.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune ca
subiectul sd promoveze evaluarea externd efectuatd in conformitate cu criteriile
stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
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Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi expediat
subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin postd electronica, iar in
aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia despre rezultatul

evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu un
exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele de

evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane, in
termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva hotdrarii
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de Justitie emite
decizia prin care respinge contestatia sau constata promovarea sau nepromovarea

evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor Completului
la data de 6 noiembrie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 33 punctul (2) si
articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului D
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