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Completul de evaluare C al Comisiei (in continuare ,,Comisia”), instituit prin Legea
nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 15
septembrie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 16 septembrie 2025. Membrii care

au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
2. Willem BROUWER
3. Lavly PERLING

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L Introducere

1.  Prezentul raport o vizeazad pe dna Dorina Croitor, Vicepresedinte interimar al

Judecatoriei Straseni (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II.  Subiectul evaluarii
4. Subiectul detine functia de Vicepresedinte interimar al Judecatoriei Straseni.

5. La 26 iulie 2017, subiectul a fost numit in functia de Vicepresedinte al
Judecitoriei Straseni pentru o perioada de 4 ani. In anul 2011, subiectul a fost

numit in functia de judecator la Judecatoria Calarasi.

6. In perioada 2006-2008, subiectul a detinut functia de procuror in cadrul

Procuraturii Straseni.

7. Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 2005 la Universitatea de
Stat din Moldova.

III. Criteriile de evaluare

8. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.
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9.

10.

11.

12.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

»[...] nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, ca o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitati si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard dacd Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de catre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cdrora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de

catre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de eticd si de conduita profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduitd profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a
judecatorilor;

Codul de etica al judecdtorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Asttel,

pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritdtii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite
in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea

nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica
si financiara, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului
de integritate financiard daca are dubii serioase determinate de faptele care
sunt considerate incalcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul ,, dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e.
,determinate de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa

stabileascd ,faptul” cd o anumita conduitd a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mentionat
ca definirea standardelor de proba implicd in mod inevitabil utilizarea unor
texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide
nepromovarea evaluarii doar daca raportul examinat contine , dovezile care
confirma” cd subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de
integritate. Textul ,confirmd” sugereazd o certitudine cu privire la
neintrunirea de cdtre subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia
,dubii serioase” cu textul , dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca
primul implica mai curand o probabilitate ridicatd, fard a se ridica la nivelul
certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99,
101).

In situatia in care Comisia are dubii Intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea

posibilitatea sda se opuna acestor constatari si sd prezinte argumente in
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IV.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balanta toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 15 aprilie 2025, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor au exercitat functia de presedinte si/sau vicepresedinte a
judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii pentru
un termen mai mare de un an. Lista continea si numele subiectului in calitate

de Vicepresedinte a Judecatoriei Straseni.

La 2 mai 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si sa
returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite impreund , declaratia pentru ultimii cinci ani”).
La 16 mai 2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de evaluare a fost
repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei Bivol,
Willem Brouwer si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si In cel mai scurt timp posibil recuzarea

membirilor.

La 20 august 2025, Comisia a notificat subiectul despre redenumirea
completului de evaluare format din membrii Andrei Bivol, Willem Brouwer

si Lavly Perling in Completul C.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si
2015-2024. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.

1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

persoanele cu functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa nu
a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale

informatiilor furnizate.

Sursele solicitate sd prezinte informatii despre subiect au inclus Procuratura
Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare ,, ANI"”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Casa
Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,CNAS”), Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, banci (EuroCreditBank S.A. Eximbank S.A.,
Moldinconbank S.A., Procredit Bank S.A., Victoriabank S.A., OTP Bank S.A.,
Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor

(in continuare ,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare ,,ASP”).

De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si
entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele
jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din

partea societatii civile.

La 15 iulie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 27 iulie 2025 (in
continuare , prima runda de intrebdri”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 5 septembrie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia
cu criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare scrisa cu
privire la desfdsurarea audierii. Notificarea mentiona ca, in cazul in care
subiectul refuza sd participe, dar confirmd exactitatea informatiilor prezentate
anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii sau evolutii, un

raport cu propunerea de promovare a evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul avea dreptul
sa solicite accesul la toate materialele din dosarul sdu de evaluare cu cel putin
sapte zile inainte de audiere. Cu toate acestea, subiectul a decis sd nu isi

exercite acest drept.

La 15 septembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publici. In cadrul

audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are
corectdri sau completdri la raspunsurile oferite anterior.

Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupd caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, in urma examindrii initiale,

au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a.  respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;
b.  achizitia unui apartament la pret preferential.

Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale

Comisia a constatat cd, la 11 septembrie 2018, sotul subiectului a vandut un
automobil Toyota Yaris, anul de fabricatie 2008, pentru suma de 3.800 EUR.
Aceasta suma nu a fost declarata ca venit in declaratia depusa pentru anul
2018.

Subiectul a explicat cd acest automobil a fost intr-adevar vandut la 11
septembrie 2018, in baza unei procuri eliberate cumparatorului pentru
perfectarea transferului dreptului de proprietate. Cateva zile mai tarziu,
utilizand mijloacele obtinute din vanzare, sotul subiectului a procurat un

automobil Toyota Auris, anul de fabricatie 2011, pentru suma de 7.300 EUR.

Potrivit subiectului, la momentul completarii declaratiei pentru anul 2018, a
constatat cd cumpardtorul automobilului Toyota Yaris nu perfectase inca
transferul dreptului de proprietate. In consecints, sotul subiectului continua
sa figureze in calitate de proprietar inregistrat. In aceste circumstante,
subiectul a declarat ambele automobile, atat cel vandut, cat si cel dobandit in
anul 2018.

Subiectul a mai precizat ca suma de 3.800 EUR obtinuta din vanzarea
automobilului Toyota Yaris nu a fost declarata ca venit, intrucat acesti bani au
fost utilizati pentru achizitia automobilului Toyota Auris. In opinia
subiectului, declararea atat a sumei de 3.800 EUR, cat si a celor douad

automobile, ar fi condus la o dublare a sumelor.

Comisia a constatat, de asemenea, nereguli in declaratiile anuale ulterioare. In
declaratiile pentru anii 2021-2024, subiectul nu a indicat valoarea de piatd a
automobilului Toyota Auris si nici nu a prezentat justificiri pentru

eventualele discrepante intre valoarea declarata si valoarea de piata (dacd era
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

cazul). In plus, in declaratia pentru anul 2023 nu s-a specificat rata dobanzii

aferente unui credit bancar.

Cu privire la prima situatie, referitoare la nedeclararea sumei de 3.800 EUR
provenite din vanzarea automobilului Toyota Yaris, aceasta a avut loc cu peste
cinci ani in urma, in afara termenului prevazut pentru aplicarea criteriului etic.
Mai mult, Comisia considera ca explicatiile subiectului sunt rezonabile. Analiza
circumstantelor nu indica asupra unei intentii de a ascunde aceasta sumad, cu

atat mai mult cu cat subiectul a declarat bunul care fusese Iinstrainat.

In ceea ce priveste celelalte nereguli din declaratii, Comisia concluzioneaza ca
acestea nu ating un nivel de gravitate suficient pentru a constata o incalcare a

standardelor etice prevdzute la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
Achizitia unui apartament la pret preferential

La 1 noiembrie 2017, subiectul a depus o cerere la Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitand includerea sa in lista persoanelor care beneficiaza de
apartamente la preturi preferentiale. Cererea subiectului a fost acceptata la 7
iulie 2021.

La 10 august 2021, subiectul a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu o

companie imobiliard pentru achizitionarea unui apartament la pret preferential.

In cadrul primei runde de intrebari, subiectului i s-a solicitat sa explice
necesitatea achizitiondrii acestui apartament la pret preferential, avand in
vedere cd locul sau de munca si domiciliul se afld in Straseni, iar sotul sdu detine

0 casd acolo.

Subiectul a explicat cd, la momentul depunerii cererii, una dintre conditiile de
eligibilitate era ca solicitantul sd nu detind nicio locuintd in municipiul
Chisinau. Nici subiectul, nici sotul acesteia nu detineau proprietati in Chisinau

la acel moment.

Subiectul a mai precizat ca sotul ei a construit casa din Straseni Inainte de
cdsdtorie si, prin urmare, 1i apartine exclusiv acestuia. Aceasta si-a exprimat
dorinta de a detine un bun imobil propriu. In plus, subiectul a mentionat ca

aspira la o functie intr-o instanta de nivel superior din Chisinau.

Comisia constata cd, la momentul depunerii cererii, subiectul intrunea toate
criteriile de eligibilitate pentru judecatori, prevazute in Hotararea Grupului de
lucru al CSM nr. 5/4 din 12 decembrie 2017, si anume: la data depunerii cererii,
judecatorul activeaza in sistemul judecatoresc, nu detine spatiu locativ in
municipiul Chisindu si nu a beneficiat anterior de apartamente la preturi

preferentiale acordate angajatilor sistemului judecatoresc.
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47.

VI

48.

VIL

49.

50.

51.

52.

53.

Avand in vedere cele expuse, Comisia constata ca actiunile subiectului nu ridica
dubii cu privire la respectarea criteriilor etice prevazute la art. 11 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 252/2023.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune ca
subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuatd in conformitate cu criteriile
stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar In aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiald

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu
un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele

de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane,
in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de Justitie
emite decizia prin care respinge contestatia sau constata promovarea sau

nepromovarea evaludrii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 16 septembrie 2025 si semnat in conformitate cu articolul
33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Vicepresedintele Comisiei

Presedintele Completului C
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