COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR
JUDICIAL VETTING COMMISSION

str. Alexei Mateevici 75, mun. Chisinau,

MD-2009, Republica Moldova

+373 22 820 882 | +373 60 246 352

secretariat@vettingmd.eu | www.vettingmd.eu

RAPORT DE EVALUARE

aprobat conform articolului 40

din Regulamentul de organizare si functionare

OLGA COJOCARU

judecator al Curtii de Apel Centru

subiect al evaluarii conform articolului 3 alin. (1) din Legea nr. 252/2023

15 aprilie 2025



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

Cuprins
| IR B4 Y 10 1ol (O 3
II.  Subiectul eValUATii.....cccocvirrernreruirinriinriintiinniincencnneeeesesessssessesessssesseses 3
III. Criteriile de evaluare ..........iviiririnrirenniniiniessiisessesneessessesesssesseses 4
IV. Procedura de evaluare ..........nccninunsencnennnnesinesneniscsescssscssscssscssssessenes 5
V2 N 1§ . 8
A. Posibila avere inexplicabila (2012, 2013, 2015, 2016, 2019 si 2021-2023)...... 8

B. Respectarea regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale18

C. Potentiale incalcari de eticd in legatura cu deciziile emise de subiect....... 21
D. Implicarea in cauze examinate de CtEDO.........cccoeiivinniiinnicnniiccne 23
VI CONCIUZIA .ottt s e e e s ssssssssssssssssssssens 26
VIIL Actiuni ulterioare si publicarea.........ccceeeeeeeeeeeeeennincncncnennens 26

Raport de evaluare — Olga Cojocaru Pagina 2 din 27



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

Comisia, instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si
atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023”)
a deliberat la 17 februarie 2025 si a aprobat urmadtorul raport la 15 aprilie 2025.

Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Scott BALES
Andrei BIVOL
Willem BROUWER

Lilian ENCIU

S

Iurie GATCAN
6.  Lavly PERLING

Pentru ca nu s-a atestat unanimitate de voturi in randul membrilor completului
desemnat sd evalueze subiectul, raportul de evaluare a fost examinat de intreaga

Comisie in conformitate cu articolul 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a
explicatiilor oferite In cadrul audierii publice si a deliberarilor ulterioare, Comisia a

elaborat urmadtorul raport de evaluare.
I.  Introducere

1.  Prezentul raport o vizeazad pe dna Olga Cojocaru, judecdtor al Curtii de Apel

Centru (in continuare , subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul este judecator la Curtea de Apel Centru din 2018. Panad la 27

decembrie 2024 aceasta instantd era denumita Curtea de Apel Chisinau.

5. Intre 2008 si 2018, subiectul a fost judecitor la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani. in perioada 2003-2008, ea a lucrat in calitate de referent la Curtea

Suprema de Justitie. Anterior, a fost grefier la Curtea de Apel Chisindu.
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6.

III.

9.

10.

11.

12.

Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 2001 la Universitatea Libera

Internationala din Moldova.
Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
Articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste cd un subiect:

»[...] nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

REPRIE]

interese care afecteaza functia detinuta.”
Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20
de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cdrora suma impozitului
neplatit a depadsit, In total, 5 salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de

catre Guvern pentru anul 2023.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al

declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,

cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite
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13.

14.

15.

16.

IV.

17.

in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea
nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica
si financiard, Comisia aplicd prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului
de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate incalcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul , dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e.
,determinate de faptul cd”. Teza In discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa

stabileasca ,faptul” ca o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,, dubii serioase” aplicat in contextul procedurii
de vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat cd definirea
standardelor de proba implicd in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaluarii doar dacd raportul examinat contine , dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Textul ,,confirma” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre
subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul
»dovezile care confirmd”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o
probabilitate ridicatd, fard a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care
ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea posibilitatea sa
se opund acestor constatdri si sa prezinte argumente in apdrarea sa, in
conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Punand in balanta
toate probele si informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va adopta

o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023, Comisia
a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista judecatorilor Curtii

de Apel Chisindu in care era mentionat si numele subiectului.
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18.

19.

20.

21.

22.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si
sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci ani”).
La 3 aprilie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei Bivol,
Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat despre

dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea membrilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, zece si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus
ultimii cinci sau, respectiv, zece ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu functii
de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a

unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursd nu
a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect
au inclus Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Coruptiei, Ministerul Afacerilor
Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare , ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Casa
Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,CNAS”), Inspectoratul General
al DPolitiei de Frontiera, banci (Comertbank S.A., Energbank S.A,
EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A. Moldinconbank S.A., MAIB S.A,
Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank
S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii

Banilor (in continuare ,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

,ASP”). De asemenea, Comisia a primit informatii de la alte institutii publice si
entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele
jurnalistice de investigatie. Au fost primite mai multe petitii de la membri ai
societatii civile. Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate
informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de vedere al

corectitudinii si al relevantei.

La 29 octombrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 10 noiembrie 2024 (in
continuare , prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 2 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pand la 12 decembrie 2024 (in
continuare ,,a doua rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente In termenul stabilit.

La 23 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 2 ianuarie 2025 (in
continuare ,a treia rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire
la corespunderea cu criteriile etice si financiare si l-a invitat sa participe la o
audiere publica la 4 februarie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat ca
raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in

timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si a

primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 30 ianuarie 2025.

La data de 27 ianuarie 2025, subiectul i-a transmis Comisiei o cerere de
desfasurare a audierii in sedintd partial inchisa. Comisia a admis cererea si a
decis discutarea in sedinta inchisa a doua chestiuni legate de dubiile notificate,
si anume, nedeclararea la Autoritatea Nationala de Integritate a bunurilor
detinute de fostul sot al subiectului si circumstantele legate de procurarea in

2012 a apartamentului din str. Albisoara, mun. Chisinau.

La 4 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii
cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat cd nu are corectari sau

completdri la raspunsurile oferite anterior.

Raport de evaluare — Olga Cojocaru Pagina 7 din 27



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

30.

31.

32.

33.

34.

35.

In conformitate cu articolul 40 alin. (3) din Regulament, deoarece Completul nu
a votat sau a anticipat cd nu va putea vota in unanimitate aprobarea raportului
de evaluare, acesta a transmis dosarul spre examinare Comisiei. Subiectul a fost
informat despre acest fapt si a fost invitat sa participe la o altd audiere publica

in fata intregii Comisiei la 17 februarie 2025.

La 17 februarie 2025, subiectul a prezentat documente suplimentare. Comisia
le-a inclus in dosarul de evaluare si a motivat cu privire la relevanta acestora in

sectiunea , Analiza”.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
subiectului clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma

examindrii initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite

de lege:

a. o posibild diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere
nejustificatd sau inexplicabila”) pentru 2012, 2013, 2015, 2016, 2019 si
2021-2023;

b.  respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;

c.  potentiale abateri de la regulile de etica in legatura cu deciziile judiciare

adoptate de subiect;

d. implicarea in cauze examinate de Curtea Europeanda a Drepturilor

Omului (in continuare "CtEDO”).
Posibila avere inexplicabila (2012, 2013, 2015, 2016, 2019 si 2021-2023)

Analizand veniturile si cheltuielile gospodariei subiectului, Comisia a
identificat posibile diferente intre fluxurile financiare de intrare si de iesire (sold
negativ) in 2012, 2013, 2015, 2016, 2019, 2021-2023, in valoare totala de - 900.596
MDL.

Pentru stabilirea averii inexplicabile, Comisia a analizat, de asemenea, pretul
potential subevaluat pentru achizitia unui vehicul, si anume un Peugeot 208, a/f
2013. Dupa examinarea detaliata a averii inexplicabile pentru anii identificati
mai sus, prezentul raport descrie mai jos circumstantele relevante privind

aceasta achizitie.

Awvere inexplicabild in 2012, 2013, 2015, 2016, 2019
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36.

37.

38.

39.

40.

In urma explicatiilor oferite de subiect in cadrul audierii si a analizei
documentelor suplimentare pe care le-a prezentat, Comisia si-a revizuit calculul
privind averea inexplicabild. Astfel, soldurile negative In anii
2012 (-371.793 MDL), 2013 (-1.796 MDL), 2015 (-19.366 MDL) si 2016 (-2.204
MDL) au devenit solduri pozitive. Pentru 2019, soldul negativ a fost ajustat la -

8.214 MDL, dupa cum se va detalia mai jos.

Pentru 2012, Comisia a acceptat ca flux financiar de intrare sprijinul financiar
de 20.000 EUR (aproximativ 310.000 MDL) primit de la pdrintii subiectului.
Pentru a dovedi capacitatea financiard a parintilor de a oferi aceasta suma,
subiectul a prezentat un certificat eliberat la 30 ianuarie 2025 de Curtea
Suprema de Justitie, care atestd veniturile salariale ale tatdlui sdu pentru
perioada 2000-2009. Comisia a stabilit ca, avand in vedere dovezile
suplimentare prezentate de subiect, parintii sdi aveau venituri suficiente in
2012. Alte dovezi considerate de Comisie s-au referit la salariul parintilor (din
rapoartele furnizate de SFS), la pensia tatdlui subiectului si la indemnizatia

acestuia la pensionarea din functia judiciara.

In plus, Comisia a recalculat fluxul financiar de intrare prin acceptarea pretului
real pentru vanzarea de cdtre subiect a apartamentului anterior de pe strada
Albisoara, care a fost identificat in contract ca fiind vandut in 2012 pentru
337.691 MDL. Subiectul a explicat in cadrul celei de-a treia runde de intrebari si
la audiere ca pretul real a fost de 43.000 EUR (aproximativ 660.000 MDL). In
acest sens, ea a prezentat o declaratie semnata de cumparatorul L.M., la 30
decembrie 2024.

In ceea ce priveste venitul real din vanzare, subiectul a informat Comisia c4, la
30 decembrie 2024, a platit SFS impozitul pe venit pentru castigul de capital in
valoare de 30.860 MDL. Ea a prezentat o confirmare de platd. Avand in vedere
cd aceastd abatere fiscald este in afara perioadei de zece ani prevazute la
articolul 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023, Comisia nu a analizat-o in

continuare.

Pentru 2015, Comisia a ajustat, de asemenea, fluxul financiar de intrare al
subiectului prin includerea a 30.000 MDL drept cadouri. Subiectul a informat
Comisia cu privire la primirea acestor cadouri monetare cu ocazia zilei sale de
nastere si celei a fiului sau. Rdspunsurile subiectului cu privire la acest aspect
sunt credibile si coerente din prima runda de intrebari. Lipsa probelor
documentare nu exclude existenta donatiilor intre rudele apropiate, asa cum a
fost explicat in hotdrarea Curtii Supreme de Justitie privind Alexandru Rotari din
19 august 2024, § 65.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Pentru 2016, Comisia a calculat cheltuielile In numerar si cu cardul drept
cheltuieli de consum. O parte din numerar a fost utilizata pentru rambursarea

imprumuturilor, rezultand o dublare a cheltuielilor care a fost exclusa.

Pentru 2019, Comisia a ajustat plata pensiei de intretinere pentru copil de cdtre
fostul sot al subiectului de la 10.000 MDL la 12.000 MDL, in conformitate cu
hotararea Judecatoriei Chisindu din 12 mai 2016. Prin urmare, soldul negativ
ajustat este - 8.214 MDL.

Avere inexplicabild in 2021, 2022 si 2023

In 2021, 2020 si 2023, Comisia a stabilit initial un sold negativ Intre venituri
(fluxuri financiare de intrare) si cheltuieli (fluxuri financiare de iesire), dupa
cum urmeaza - 226.443 MDL, - 190.909 MDL si - 77.871 MDL.

Comisia observa de la inceput cd soldurile negative calculate initial pentru
acesti trei ani se refereau exclusiv la posesia, utilizarea si achizitia de catre fiul

subiectului a trei vehicule.

In procesul evaludrii integrititii financiare, articolul 11 alin. (5) din Legea nr.
252/2023 ghideaza Comisia sa ia In considerare inclusiv averea, cheltuielile,
veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite In Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale
persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Totodatd, in conformitate cu
articolul 33 alin. (5) din Legea nr. 132/2016, daca exista aparenta cd bunurile
persoanei supuse controlului au fost inscrise pe numele altor persoane,

controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si persoane.

Comisia noteaza ca Curtea Constitutionald, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a recunoscut ca poate fi legitim sa se tina cont
de veniturile si declaratiile sotului, partenerului sau altui membru al familiei
imediate a functionarului in evaluarea conformitdtii acestuia cu legile anti-
coruptie (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025,
§ 209).

Informatiile de care dispune Comisia indicd cd, In ultimii ani ai perioadei de
evaluare (2021, 2022, 2023), subiectul nu a declarat la ANI niciunul dintre
vehiculele aflate in posesia sau proprietatea fiului sau (cu exceptia anului 2020).
Acest lucru corespunde faptului cd, dupa 2020, in declaratiile sale la ANI,

subiectul nu l-a indicat pe fiul sau ca persoana aflata la intretinere.

In urma analizei capacitatii financiare a fiului subiectului, Comisia a constatat

ca acesta dispunea de un venit oficial modest care putea acoperi doar partial
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49.

50.

51.

cheltuielile aferente utilizirii si achizitiei vehiculelor in cauzi. In 2021 si 2022,
fiul subiectului a obtinut un venit de 63.251 MDL si, respectiv, 14.063 MDL, in
calitate de stagiar in cadrul biroului unui executor judecitoresc. In acest context,
Comisia a analizat daca subiectul putea fi beneficiarul efectiv al vehiculelor si
daca aceste cheltuieli pot fi atribuite subiectului. Circumstantele privind

utilizarea si achizitia celor trei vehicule sunt descrise in cele ce urmeaza.
Skoda Superb, a/f 2018

Intre 2020 si 2022, fiul subiectului a avut drepturi de posesie si folosinta asupra
acestui vehicul pe baza unui contract de leasing incheiat cu un SRL, care ofera
servicii de finantare pentru leasingul de vehicule. Valoarea contractului de
leasing la 29 iulie 2020 era de 15.654 EUR, iar valoarea totald a contractului plus
dobanda era de 18.141 EUR.

In cea de-a doua runda de intrebatri si la audiere, subiectul a negat ca ar fi folosit
aceastd masind si a reiterat ca fiul sdu a folosit vehiculul si a platit ratele de

leasing.

Comisia nu a constatat o avere inexplicabild pentru 2020. Soldul negativ intre
fluxurile financiare ale subiectului a aparut doar in 2021, cum a fost descris mai
sus. In acest an, platile de leasing au fost de 174.575 MDL. Sursele de plata
prezentate de subiect au fost:

a. 16.669 MDL, care reprezinta diferenta dintre venitul oficial al fiului
subiectului si cheltuielile cu amanuntul identificate in conturile bancare
ale acestuia in acest an (63.251 - 46.582 = 16.669);

b.  4.000 EUR (aproximativ 83.000 MDL) donati in 2021 de cdtre mama
subiectului, ce au rezultat din vanzarea Renault Megane, a/f 2011, detinut
in proprietate de mama subiectului, si care a promis aceasta masina

nepotului sau;

c.  donatie de 50.000 MDL in acelasi an din partea fostului sot al subiectului

catre fiul lor si a soacrei subiectului;

d.  munca neoficiala a fiului subiectului in calitate de chelner, bodyguard si

reparator de telefoane mobile;

e.  ajutor din partea concubinului subiectului. Valoarea exacta a acestui
ajutor ramane neclara. In a doua rundi de intrebari, subiectul a declarat
cd concubinul sdu a contribuit cu 25.000 MDL la plata ratelor de leasing;
in timpul audierii in fata Comisiei, cand i s-a cerut sa precizeze cuantumul
acestui ajutor, ea a declarat: "Ceea ce ramane neacoperit" [de sursele

enumerate la punctele b si c].
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Dupa audiere, Comisia a acceptat sursele suplimentare de la punctele a, b si c.
Aceasta a redus soldul negativ pentru 2021 la - 149.345 MDL. Sursele au fost
acceptate deoarece subiectul a prezentat doua declaratii scrise semnate de
mama sa si de fostul sot. Prima confirma donatia de 4.000 EUR. Potrivit mamei
subiectului, aceasta a achizitionat Renault-ul Megane in 2018 ca un cadou
pentru nepotul sau care a Implinit 18 ani, motiv pentru care incasdrile din
vanzare i-au apartinut acestuia. A doua declaratie a confirmat donatia de 50.000
MDL. Comisia a observat ca aceste doua donatii nu au fost declarate la ANI,
deoarece fiul ei nu se alfa la intretinerea sa in 2021. Comisia a identificat, de
asemenea, dovezi ca, pe parcursul anilor precedenti, subiectul a primit cadouri

pentru copiii sdi din partea bunicilor!.

La 7 martie 2022, fiul subiectului a cesionat drepturile si obligatiile din
contractul de leasing citre A.S. In conformitate cu contractul de cesiune, fiul
subiectului a platit pentru leasing 9.377 EUR si 2.174 EUR cu titlu de dobanda,
soldul datorat de 6.277 EUR fiind cesionat cdtre A.S. Potrivit graficului de plata
furnizat de societatea de leasing, fiul a platit 19 din cele 30 de rate (toate egale).

Contractul de cesiune a fost semnat cu doud zile Inainte ca fiul subiectului sa
pdraseasca tara. Conform declaratiei subiectului, acesta a plecat la munca in
Franta la 9 martie 2022. Informatiile de la Politia de Frontiera au confirmat

iesirea acestuia din tara.

In cadrul audierii de catre complet, subiectul a declarat ca fiul sdu ,nu s-a temut
de lucru”. El lucra atat oficial, cat si neoficial. Ea a declarat ca executorul
judecdtoresc la care lucra 1i dadea si suplimente neoficiale pentru munca de

noapte. Ea a explicat ca fiul ei i-a promis ca “va face fata” leasingului.

In cadrul audierii de citre intreaga Comisie, subiectul a recunoscut ci l-a ajutat
pe fiul sdu cu achitarea asigurarii CASCO. Totodata, cu referire la platile
leasingului, ea a declarat cé fiul sau a obtinut venit lucrand si neoficial in calitate
de chelner, bodyguard si reparator de telefoane mobile. Aceasta a confirmat ca,
intre 2020 si 2023, fiul sdu a locuit cu ea. Desi ea a continuat sa il intretina cu
,mancare si spalat”, el se intretinea singur. Ea a declarat ca Skoda si celelalte

doua vehicule au fost folosite, cumparate si vandute de catre fiul sau.

In timpul audierii fiului subiectului, cand a fost intrebat despre ocupatia sa in
2020-2023, acesta a declarat cd a inceput sa lucreze la varsta de 16 ani in calitate

de chelner si reparator de telefoane mobile. In plus, fiul subiectului a mentionat

1 in declaratia anuali la ANT pentru 2020: cadouri pentru nepoti de la mama subiectului (15.000 MDL);
cadouri pentru nepoti de la soacra sa (25.000 MDL), cadouri pentru copii de la fostul sot al subiectului si
pensia de intretinere pentru copil (45.000 MDL).
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activitatea sa la biroul executorului judecdtoresc, munca sa in Franta si studiile

sale la drept in cadrul unui program fara frecventa.

In ceea ce priveste leasingul Skoda, fiul subiectului a declarat ci locatorul i-a
cerut sd o indice pe mama sa drept fidejusor. Acesta a declarat ca a asigurat-o
pe mama sa ca va gestiona leasingul in mod independent si cd ea nu va trebui
s& facd nicio plata. In ceea ce priveste platile, pe langa 4.000 EUR din vanzarea
Renault Megane si cadouri in bani cu ocazia zilei sale de nastere in iunie 2020,
acesta a declarat ca a apelat la tatdl sau atunci cand a Intampinat dificultati

financiare.
BMW X5, alf 2014

Inainte de semnarea contractului de cesiune mentionat mai sus, fiul subiectului
a achizitionat un BMW X5, a/f 2014, la 21 ianuarie 2022. Pretul contractului a
fost de 290.000 MDL. La 20 martie 2023, fiul subiectului a vandut acest vehicul
pentru un pret contractual de 280.000 MDL.

In prima runda de intrebéri, subiectul a declarat ca sursa fondurilor pentru
achizitia BMW X5 a fost suma obtinuta din cesiunea Skoda Superb (si anume,
300.000 MDL). Subiectul a prezentat recipisa semnata de fiul sau si de A.S. 1a 20
ianuarie 2022 (cu o zi inainte de achizitia BMW X5). In conformitate cu
declaratia sa de impozit pe venit din 2022, fiul subiectului a platit impozit pe
castigul de capital.

Comisia a avut indoieli cu privire la pretul real al acestui vehicul. In primul
rand, lipsa defectelor tehnice identificate de Agentia Nationala Transport Auto
(in continuare ,ANTA”) la cumpdrarea si vanzarea vehiculului sugera ca acesta

era 1n stare buna.

In al doilea rand, analiza pietelor online (si a 67 de unitati) a indicat c acest
model specific a fost vandut in 2024 la un pret mediu de 27.412 EUR
(aproximativ 528.000 MDL). Mai mult, la 19 septembrie 2022, fiul subiectului a
postat pe platforma 999.md un anunt de vanzare a unui BMW X5 la un pret de
33.000 EUR.

In al treilea rand, conform informatiilor de la Serviciul Vamal, la importul
acestuia la 27 februarie 2014, vehiculul a fost evaluat la 842.539 MDL, iar 52.577
MDL au fost platiti suplimentar ca tax3 de import. In plus, pentru o imagine
actualizata a pretului real posibil, Comisia a colectat informatii de la Serviciul
Vamal cu privire la importurile de BMW X5, a/f 2014, in Moldova in 2022. Dintr-
un esantion total de 20 de vehicule de acelasi model si an de fabricatie, pretul
mediu in 2022 al unui BMW X5 a fost de 483.374 MDL.
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Subiectul a pus la dispozitia Comisiei contractul de vanzare-cumpadrare, factura
fiscald, precum si o declaratie scrisa a vanzatorului, care este administratorul
unui SRL din domeniul serviciilor de bar/restaurant. in declaratia sa,
vanzdtorul a confirmat pretul de 290.000 MDL, pe care l-a caracterizat drept
,normal si avantajos”. Acesta a mentionat cd, in urma cu doi ani, in 2020, a
achizitionat vehiculul respectiv la acelasi pret (a fost prezentat contractul
anterior). De asemenea, vanzatorul a explicat pretul mentionand ca compania a
avut nevoie de resurse financiare pentru a-si acoperi cheltuielile generate de

problemele economice din cauza pandemiei COVID-19.

In cadrul celei de-a doua rund de intrebéri, subiectul a declarat ca fiul siu i-a
comunicat intentia de a vinde vehiculul respectiv la pretul de 33.000 EUR. Cu
toate acestea, potrivit afirmatiilor subiectului, nimeni nu s-a ardtat interesat de

achizitionarea vehiculului la acest pret.

In cadrul audierii de catre Comisie a fiului subiectului, acesta a confirmat ca a
incercat sa vanda BMW-ul X5 la un pret mai mare in 2022 in scopul obtinerii
unui profit. Acesta a mentionat ca, preturile vehiculelor au cunoscut fluctuatii

in perioada pandemiei COVID-19.
Mercedes-Benz E-Class, alf 2017

La 30 mai 2023, fiul subiectului a achizitionat acest vehicul la un pret contractual
de 250.000 MDL.

In cadrul primei runde de intrebdri, subiectul a declarat ca fiul sdu a achizitionat
Mercedes E-Class utilizand banii obtinuti din vanzarea BMW X5. De asemenea,
subiectul a negat cd ea Insasi sau vreo persoana apropiatd ar avea vreo relatie

de prietenie sau de alta natura cu vanzatorul vehiculului.

Comisia a avut indoieli cu privire la pretul real al acestui vehicul. in primul
rand, conform ultimului raport de evaluare tehnica ANTA din decembrie 2022,
vehiculul avea un kilometraj total de 123.813 km, ceea ce sugera ca era in stare

buna.

In al doilea rand, informatiile disponibile pe pietele online sugereazi c&, in 2024,
pretul mediu al unui vehicul similar era de 28.290 EUR (aproximativ 549.870
MDL).

In al treilea rand, conform datelor de la Serviciul Vamal, o terta parte a importat
acest vehicul la 10 august 2022. La momentul importului, vehiculul a fost
evaluat la 348.300 MDL si a fost platita o suma suplimentara de 63.422 MDL ca

taxa de import.
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In cadrul primei runde de intrebdri, subiectul a mentionat ca fiul sau a lucrat in
Franta in perioada martie 2022 - august 2022. Cu toate acestea, nu au fost
furnizate dovezi in acest sens, cum ar fi, un contract de munca sau informatii
privind platile lunare/anuale din partea angajatorului. De asemenea, subiectul
a declarat ca fiul sau a fost la munca in Franta si in 2023 pentru aproximativ
cinci luni. Desi capturile de ecran din contul bancar au confirmat faptul ca fiul
sau a obtinut venituri In 2023, subiectul a declarat ca aceste sume nu trebuie
incluse in fluxurile financiare din 2023, deoarece fiul sau le-a pastrat pana s-a

intors In tard in 2024 (an care nu face obiectul perioadei de evaluare).

In explicatiile suplimentare prezentate la 2 februarie 2025, subiectul a precizat
ca fiul sdu a vandut BMW X5 si a achizitionat un Mercedes-Benz E-Class prin
intermediul unei operatiuni de schimb efectuata printr-un dealer auto
specializat. In sustinerea afirmatiei, subiectul a prezentat o declaratie semnata
de administratorul dealerului auto, V.C. Potrivit acestei declaratii, angajatii
dealerului auto au intermediat schimbul celor doua vehicule, iar dealerul auto

a primit diferenta de pret drept remuneratie pentru facilitarea tranzactiei.

In cadrul audierii de citre Comisie, fiul subiectului a declarat ca a predat BMW-
ul X5 dealerului auto (in parcare), unde a fost vandut rapid. El a precizat ca nu
a primit nicio platd In urma acestei vanzari, intrucat era interesat sa
achizitioneze un alt vehicul. Ulterior, personalul dealerului auto a identificat un
vehicul disponibil si i-a prezentat oferta pentru un Mercedes-Benz, ceea ce a
condus la existenta a doua contracte. Fiul subiectului a subliniat cd nu a obtinut
niciun castig de capital In urma acestor tranzactii. De asemenea, el a negat orice
relatie speciala cu administratorul dealerului auto care a facut oferta ultimului

vehicul.
Aprecierea Comisiei cu privire la posibila proprietate de facto asupra vehiculelor

Comisia si-a exprimat initial dubiile cu privire la capacitatea financiara a fiului
ei de doudzeci de ani de a achizitiona si a-si asuma plata unui contract de
leasing in valoare de 18.141 EUR. La acel moment, fiul subiectului nu avea un
loc de munca oficial si era student la un program universitar fard frecventa. De
asemenea, Comisia a pus la indoiald faptul ca pretul de achizitie al BMW X5 a
fost de doar 290.000 MDL, avand in vedere pretul mediu de import mai ridicat
al vehiculelor similare In 2022 (a se vedea § 63 mai sus). Totodata, era putin
probabil ca un autoturism de clasd superioara si de marca de lux sa fi fost
schimbat cu o Skoda Superb, chiar daca aceasta era de un an de fabricatie mai

recent.

Plauzibilitatea dobandirii si gestiondrii de catre fiul subiectului a unui contract
de leasing in valoare de 18.141 EUR la varsta de 20 de ani, in pofida faptului ca
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era student si nu avea un loc de muncd oficial, a rezultat din sprijinul
semnificativ documentat al familiei: 0 donatie de 4.000 EUR din partea bunicii
materne (incasdri de la un vehicul pe care aceasta i l-a promis) si inca 50.000
MDL din partea tatdlui si bunicii paterne. Subiectul a informat cu privire la
donatiile din primele runde de intrebari (4.000 EUR in prima si 50.000 MDL in
a treia). Aceste donatii sunt in concordanta cu tiparele anterioare de donatii
familiale observate in declaratiile anuale precedente. De asemenea, subiectul a
informat cd atat ea, cat si concubinul ei au contribuit cu sume mai mici (intre

4.000 si 25.000 MDL), ceea ce a redus povara financiara asupra fiului.

Mai mult, este plauzibil ca fiul subiectului sa fi avut venituri neoficiale.
Subiectul a declarat cd, acesta a lucrat in calitate de chelner, bodyguard si
reparator de telefoane mobile. Acestea sunt locuri de munca informale tipice
pentru tinerii adulti, care ar fi putut oferi un venit suplimentar, nedeclarat.
Formalizarea relatiilor de munca, raportarea si plata impozitelor ar fi datoria
angajatorului, nu a angajatului. Istoricul platilor arata ca fiul subiectului a platit

cu succes 19 din cele 30 de rate de leasing inainte de cesionarea contractului.

Este important de mentionat cd, avand in vedere ca fiul subiectului era adult si
nu mai era dependent din punct de vedere legal, orice provocari sau decizii
financiare cu care s-a confruntat acesta nu pot fi atribuite direct subiectului, in
absenta unor dovezi ca subiectul a efectuat plati in acest sens sau ca a avut vreo

beneficiere efectiva.

Rolul subiectului in aceste tranzactii pare a fi limitat la un ajutor ocazional, cum
ar fi achitarea asigurarii masinii in 2021. In registrele de trecere a frontierei si in
politele de asigurare obligatorie de raspundere civila figureaza doar fiul ca sofer
si persoand asiguratd. Subiectul nu a trecut frontiera in aceste vehicule in
calitate de sofer sau pasager si nici nu a fost inclusad ca persoana asigurata in

politele de asigurare relevante.

Comisia remarcd faptul cd, dupa cum au mentionat subiectul si fiul sdu, toate
tranzactiile legate de cele trei vehicule au fost efectuate de catre fiu, nu de catre
subiect. Fiul a semnat contractele de leasing, de cesiune si de vanzare-
cumparare. Subiectul a fost fidejusor in contractul de leasing. Cu toate acestea,
nu au fost identificate plati din contul bancar al subiectului pentru

achizitionarea vehiculelor respective.

Desi subiectul a fost fidejusor in cadrul contractului de leasing, aceasta parea sa
nu cunoasca detaliile achizitionarii si vanzarii de vehicule de catre fiul sau si
nici macar nu a condus o masind. Aceasta ar fi trebuit sa stie ca ar fi putut fi
responsabila in calitate de fidejusor in cazul neplatii leasingului de catre fiul

sdu. Cu toate acestea, acest fapt in sine nu este motiv suficient pentru a atribui
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tranzactia cu Skoda Superb subiectului. Comisia a considerat credibile

informatiile furnizate de aceasta si de fiul sdu cu privire la leasing.

In privinta pretului real de achizitie al BMW X5, Comisia inca are dubii c& acesta
a fost pretul contractual identificat. Contextul unei nevoi financiare urgente in
timpul unei recesiuni economice ar putea justifica in mod rezonabil o vanzare
sub pretul pietei, in special daca aceasta ar putea reflecta o negociere intre
cumparator si vanzdtor determinatd de circumstante individuale. Vanzarea a
fost documentatd atat de un contract, cat si de o factura fiscala. Cu toate acestea,

o diferenta de pret atat de mare este discutabila.

Din nou, punctul cheie pentru aceasta tranzactie este ca diferenta de pret nu
poate fi atribuita subiectului. Fiul ei era un adult care parea sa aiba venituri

nedeclarate din munca sa neoficiala.

In plus, desi Comisia are incé indoieli cu privire la pretul real al Mercedes E-
Class, existd o baza rezonabila pentru a crede ca BMW X5 a fost schimbat pentru
Mercedes. Acest lucru este sustinut de proximitatea temporala a vanzarii si a
cumpararii si de o declaratie din partea administratorului companiei auto
(parcarii) care a confirmat schimbul vehiculelor. Avand in vedere incercarea
nereusita a fiului de a vinde BMW-ul la un pret mai mare si fluctuatiile de pe
piata autovehiculelor post-COVID, un schimb a oferit probabil o alternativa
practica, parcarea primind diferenta de pret drept remuneratie pentru

facilitarea tranzactiei.

Avand in vedere cele sus-mentionate si in baza documentelor suplimentare
furnizate de subiect si a explicatiilor date de aceasta si de fiul sau la audiere,
Comisia a decis sd nu includa preturile de achizitie si de vanzare ale acestor

vehicule in calculul averii inexplicabile a subiectului.

Conform calculelor revizuite ale Comisiei, fluxurile financiare de intrare pentru
2021, 2022 si 2023 le-au depasit pe cele de iesire si, prin urmare, nu existd o avere

inexplicabild pentru acesti ani.
Achizitia de citre concubinul subiectului a unui vehicul la un pret posibil subevaluat

Declaratia ANI pentru 2020 indica faptul cd concubinul subiectului a
achizitionat in 2020 un Peugeot 208, a/f 2013, despre care subiectul a declarat ca
a fost achizitionat cu suma de 20.000 MDL.

Potrivit informatiilor furnizate de Serviciul Vamal, acest vehicul a fost importat
la 30 decembrie 2019 si declarat la pretul de 80.000 MDL, excluzand taxele de
16.050 MDL, pentru o valoare totald de 96.050 MDL. Concubinul subiectului a
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achizitionat vehiculul cu patru luni mai tarziu, la 5 mai 2020, pentru pretul
contractual de 20.000 MDL.

Comisia a intrebat dacd pretul vehiculului a fost subevaluat. Subiectul a
raspuns ca Peugeot-ul era intr-o stare tehnica relativ buna la momentul
achizitiei. Cu toate acestea, acesta avea nevoie de mai multe reparatii. La 12
martie 2021, o unitate de servicii tehnice din Transnistria a efectuat lucrari de
reparatii, care au fost confirmate printr-o chitantd de plata. Subiectul a addugat
ca concubinul sdu a platit costul de aproximativ 2.700 EUR (aproximativ 57.000
MDL).

In cursul comunicarii cu Comisia, subiectul nu a fost de acord cu pretul
Peugeot-ului calculat de Comisie de 96.050 MDL, conform informatiilor
Serviciului Vamal. Ea a declarat ca pretul real al vehiculului a fost de 20.000
MDL. In explicatiile sale privind dubiile notificate pentru audiere, subiectul a
explicat cd, in 2020, concubinul sdu a achizitionat personal acest vehicul.
Potrivit subiectului, concubinul sau a declarat cd, de fapt, a platit 20.000 MDL,
astfel cum reiese din contract. Intrucat subiectul nu a participat la incheierea
tranzactiei, aceasta a utilizat informatiile furnizate de concubinul sdu pentru a
indica pretul in declaratia ANI si in rdspunsurile catre Comisie. Subiectul
considera ca, pretinsul pret subevaluat al acestui vehicul nu ii poate fi imputat,
deoarece concubinul sdu l-a achizitionat din economiile pe care le avea Inainte

de a incepe sd locuiasca impreuna.

Comisia noteaza ca, desi pretul vehiculului in cauza pare subevaluat, pe baza
informatiilor colectate, pretul scdzut de achizitie se poate datora necesitatii de
reparatii. Comisia nu a identificat fapte care sd indice ca subiectul a subestimat

pretul platit efectiv de concubinul sau.
Concluzie privind averea inexplicabili

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia a putut sa stabileasca in mod
fiabil cad subiectul a inregistrat o avere inexplicabila de - 8.214 MDL din cauza
deficitului financiar in 2019. Chiar si dacd acest deficit ar fi fost considerat avere
nejustificatd, aceasta nu ar fi depasit pragul de 234.000 MDL prevazut la
articolul 11 alineatul (3) litera (a) din Legea nr. 252/2023.

Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale

Comisia a identificat opt cazuri de nedeclarare care ar fi putut constitui

potentiale incdlcdri ale regimului de declarare catre ANI.

Primul caz de nedeclarare
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Examinand declaratiile anuale ale subiectului depuse la ANI pentru perioada
evaluata (2012-2023), Comisia a identificat un cont bancar nedeclarat detinut de
subiect la Banca de Economii SA - nr. 67°*******9577_ Acest cont era asociat cu
un card de debit utilizat de subiect pentru a primi salariul si alocatiile sociale.
Subiectul a recunoscut ca nu a declarat acest cont bancar in declaratia pentru

anul 2012. Subiectul a sustinut ca ,,aceasta omisiune a fost neintentionata”, mai

ales cd a declarat in mod corespunzator salariile primite In acest cont bancar.
Al doilea caz de nedeclarare

In prima runda de intrebari, subiectul a confirmat cd, in declaratia pentru 2012
catre ANIL nu a indicat 27.360 MDL primiti ca alocatie sociald. Subiectul a
declarat ca aceastd omisiune nu a fost intentionata. Subiectul a subliniat ca
aceastd omisiune nu a prejudiciat in niciun fel interesele statului. Alocatia
acordata de CNAS nu este supusa impozitarii. Mai mult, aceasta suma a fost
reflectatd in registrele/bazele de date ale institutiilor statului, astfel incat
neincluderea acesteia in declaratia de avere si interese personale nu a avut drept

scop ascunderea sau eludarea declardrii veniturilor.
Al treilea caz de nedeclarare

In a doua si a treia rund4 de intrebéri, subiectul a identificat cadouri in bani
primite in perioada 2012-2015 la diferite evenimente de familie, in principal de
la parinti, fosta soacra, matusa si prietenii sai. In special, aceasta a declarat c3,
in 2015, ea si fiul sdu au primit in total 30.000 MDL pentru zilele lor de nastere.
Subiectul a explicat cd nu a declarat acest venit la ANI, deoarece nu era
constientd de obligatia de a declara cadourile. In opinia subiectului,

nedeclararea cadourilor in bani in perioada 2012-2015 a fost o omisiune.
Al patrulea caz de nedeclarare

Subiectul nu a declarat la ANI, inainte de 2020, pensia de intretinere a copilului
minor platitd de citre fostul sot. In a treia runda de intrebari, subiectul a
confirmat acest venit (1.000 MDL pe lund) pentru 2016 si 2019. In acelasi timp,
subiectul a justificat aceastd omisiune de a declara prin faptul cd, In majoritatea

cazurilor, banii au fost dati direct copiilor sai.
Al cincilea caz de nedeclarare
[Aceasta chestiune a fost discutata in sesiune inchisa]

In perioada 2012 - martie 2017 subiectul a fost casatorit cu C.S. In acea perioada,
ea nu a declarat doua imobile detinute de sot - apartamentul de 42,4 mp si

apartamentul de 34,1 mp, ambele situate pe strada Alecu Russo.
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Subiectul a declarat cd nu stia nimic despre apartamentele detinute de fostul sot
din cauza relatiei tensionate dintre ei. Ea a declarat ca au locuit separat aproape
intreaga perioadd a cdsatoriei. De asemenea, a comunicat ca bunurile imobile
ale fostului sot au fost inregistrate in registrele de stat si nu au fost ascunse.
Potrivit subiectului, aceastd nedeclarare se datoreaza -circumstantelor

mentionate, nu a fost intentionata si este mai degrabd o omisiune.
Al saselea caz de nedeclarare
[Aceasta chestiune a fost discutata in sesiune inchisa]

Conform informatiilor colectate, subiectul nu a declarat la ANI in 2016-2017

calitatea fostului ei sot de administrator al unui SRL.

Ca raspuns la intrebdrile scrise ale Comisiei, fostul sot al subiectului a declarat
ca nu i-a spus subiectului despre niciun apartament pe care il detinea. El a
mentionat, de asemenea, cd fosta sa sotie nu stia nimic despre compania in

cauza, deoarece el nu a lucrat niciodatd la acea companie.
Al saptelea caz de nedeclarare

Subiectul nu a declarat in 2018 suma de 300 EUR primita de la concubinul sdu
prin intermediul unui transfer bancar (MAIB SA) din Grecia. In raspunsul
prezentat Comisiei, subiectul a mentionat ca acest transfer nu a fost un venit,

deoarece urma sd transmita banii parintilor concubinului.
Al optulea caz de nedeclarare

Potrivit datelor de la SFS, in 2022 si 2023, concubinul subiectului a obtinut
venituri nete sub forma de salariu de la un SRL care isi desfasura activitatea in
domeniul cultivarii cerealelor, de 4.770 MDL si, respectiv, 2.825 MDL.

In prima rundi de intrebari, subiectul a declarat ca nu stia despre veniturile
primite de concubinul sau de la acel SRL. Ea a declarat ca a aflat despre aceste
venituri doar din notificarea Comisiei. Ulterior, ea i-a cerut explicatii
concubinului. Aceasta a sustinut ca concubinul ei nu a lucrat la acea companie.
Subiectul a addugat ca sumele indicate reprezinta plati pentru arenda terenului
donat concubinului de catre pdrintii acestuia. De fapt, acesti bani au fost primiti

de parintii lui, in echivalentul recoltei, iar nu de catre el.

Subiectul a adaugat ca neindicarea acestor sume in declaratiile pentru 2022 si
2023 nu a avut drept scop ascunderea surselor de venit, deoarece veniturile
concubinului sunt reflectate in registrele autoritatilor fiscale. De asemenea, ea

nu avea cunostintd despre acest venit concret.

Aprecierea Comisiei cu privire la cele opt cazuri de nedeclarare
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Comisia constatd ca doar a patra (anul 2019) si a opta (anii 2022 si 2023)
nedeclarare se incadreaza in termenul de cinci ani prevazut la articolul 11 alin.

(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Comisia le va analiza din perspectiva etica.

Comisia constata ca, potrivit articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016,
subiectii declardrii sunt obligati sa declare veniturile obtinute de subiectul
declardrii impreuna cu membrii familiei si concubinul in anul fiscal precedent.
In plus, termenul , venit”, astfel cum este definit la articolul 2, include orice
beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de subiectul
declaradrii si de membrii familiei sale, de concubinul sau, atat in tara, cat si in

strainatate.

In ceea ce priveste cea de-a patra nedeclarare, Comisia considerd ca fiind
credibila justificarea pentru nedeclararea platilor de intretinere pentru copil in
2019. in plus, subiectul a ficut astfel de declaratii la ANI pentru 2020-2023.

In ceea ce priveste a opta nedeclarare, de cind subiectul a inceput s3 declare la
ANI informatii privind concubinul sdu, ea a declarat salariul acestuia de la un
SRL in domeniul distributiei de gaze naturale pentru intreaga perioada (2020-
2023). In cadrul audierii, subiectul a reiterat ci concubinul ei nu a lucrat la SRL-
ul implicat in cultivarea cerealelor si nu a primit niciun salariu de la acea
companie. Prin urmare, omisiunea de a declara venitul de la compania

respectiva nu pare sd se datoreze relei-credinte a subiectului.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, sumele nesemnificative in legatura
cu aceste doua nedeclarari si explicatiile coerente ale subiectului, Comisia
concluzioneazd ca aceste omisiuni nu sunt motive pentru a constata cd subiectul

nu corespunde criteriilor de integritate etica.
Potentiale incalcdri de etica in legatura cu deciziile emise de subiect

Comisia a primit mai multe petitii in care se contestau deciziile emise de subiect.
De asemenea, Comisia a examinat informatiile din surse mass-media si un
raport de investigatie jurnalistici independents?. In urma analizei cauzelor,
Comisia constata cd, in general, acestea reflectd nemultumiri fata de solutiile
pronuntate, decat dovezi ale unei abateri etice. Totusi, doua cauze au fost

analizate suplimentar privind posibile incdlcari de ordin etic.

Caravita Co SRL (,,cauza Caravita”)

2 Raport de investigatie jurnalisticd independenta. Judecator - Olga Cojocaru - IPRE

DOC// Decizii ILEGALE ale Curtii de Apel Chisindu - lupta pentru terenuri agricole - sinteza.org

Raport de evaluare — Olga Cojocaru Pagina 21 din 27


https://ipre.md/2024/10/30/raport-de-investigatie-jurnalistica-independenta-judecator-olga-cojocaru/
https://sinteza.org/2021/09/08/doc-ilegale-ale-curtii-de-apel-chisinau-lupta-pentru-terenuri-agricole/

COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Aceastd cauza implica Caravita, o societate aflatd in insolvabilitate, care a scos
la licitatie 226 de hectare de teren agricol, adjudecate de ,CVC E.” Totusi,
fondatorul Caravita, V.R., a contestat rezultatele licitatiei in instanta. La 4
noiembrie 2019, V.R. a depus o contestatie la judecatoria Anenii Noi, care a
respins cererea la 16 noiembrie 2020. Ulterior, acesta a contestat hotdrarea cu
apel, iar Curtea de Apel a admis apelul spre examinare la 24 februarie 2021. Mai
tarziu, un alt complet al Curtii de Apel (din care fdcea parte subiectul) a
reinregistrat, din oficiu, apelul ca recurs, argumentand ca licitatia, fiind parte a

executdrii silite, ar fi trebuit examinata printr-o incheiere, nu printr-o hotdrare.

Aceastd reinregistrare a dus la redistribuirea cauzei unui alt complet, din care
facea parte subiectul. Acest complet a anulat in cele din urma atat hotdrarea
instantei de fond, cat si rezultatele licitatiei. Anularea s-a bazat pe constatarea
ca licitatia nu a respectat cerintele legale. ,,CVC E.” a contestat ambele decizii in
fata Curtii Supreme de Justitie, invocand grave incalcari procedurale in cadrul

procedurii de apel.

Curtea Supremd de Justitie a admis recursul ,CVC E.” la 3 noiembrie 2021,
statuand ca reinregistrarea cauzei de catre Curtea de Apel nu avea temei legal
si a constituit un abuz de procedurd. Aceasta a criticat instanta pentru incalcarea
drepturilor partilor la un proces echitabil, a anulat deciziile Curtii de Apel si a
trimis cauza spre reexaminare. In urma reexaminarii, Curtea de Apel a respins
apelul lui V.R., iar Curtea Suprema de Justitie a mentinut aceasta hotarare

definitiva, confirmand, astfel, legalitatea licitatiei
Cauza SRL A.

Aceastd cauza implica banca MAIB, care a acordat SRL A. imprumuturi in
valoare totala de 3 milioane USD si 5.7 milioane MDL, garantate prin gajuri si
ipoteci. Dupa ce debitorul a intrat in incapacitate de plata, banca a initiat
proceduri pentru a recupera datoria. Intre timp, un alt creditor a initiat
procedura de insolvabilitate a debitorului. Desi banca a depus o creantd in

valoare de 64 milioane MDL, administratorul insolvabilitatii a respins-o.

Respingerea s-a bazat pe un raport de expertiza extrajudiciard - comandat de
debitor, care sustinea cd banca a cauzat daune de aproximativ 102 milioane
MDL. Folosind acest raport, debitorul a compensat unilateral presupusa sa
pretentie impotriva bancii, transformandu-se efectiv intr-un creditor al bancii
cu un sold de 37.5 milioane MDL.

Banca a contestat acest fapt in instanta de insolvabilitate, sustinand ca raportul
de expertiza extrajudiciara a incdlcat prevederile legale, prezentand concluzii

care nu tineau de competenta expertului. Astfel, pretinsa creanta a debitorului
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nu indeplinea criteriile legale pentru o compensare - nefiind certd, lichida sau
confirmata printr-o hotdrare a instantei de judecata. Pentru a dovedi acest lucru,
banca a prezentat in instanta rapoarte de contraexpertiza si de audit. Instanta
de fond si Curtea de Apel (inclusiv subiectul) au confirmat compensarea

efectuata de debitor, citand concluziile raportului anterior.
Aprecierea Comisiei

In contextul cerintelor privind integritatea etici prevazute la articolul 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, Curtea Constitutionald a clarificat ca textul ,a
incalcat grav” stabileste un prag ridicat pentru constatarea incalcarii regulilor
de eticd si conduitda profesionala aplicabile judecatorilor si procurorilor
(Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 185). De
asemenea, Curtea a mentionat cd Comisia nu este competenta sa se pronunte

asupra legalitatii hotararilor emise de judecatori.

Avand in vedere dovezile prezentate de petitionari sau altfel obtinute de
Comisie, anumite decizii pronuntate de subiect ridica ingrijorari legitime, In
special cu privire la nereguli procedurale si nerespectarea dispozitiilor legale
obligatorii, ce pot fi examinate prin intermediul unor mecanisme disciplinare.
Comisia considera ca aceste cauze indicd mai degraba o eroare profesionald sau
probleme de competentd, decat o incdlcare grava a standardelor de eticd, astfel

cum este prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
Implicarea in cauze examinate de CtEDO

Potrivit Agentului Guvernamental, subiectul, in calitate de judecdtor, a fost
implicat In doua cauze care au condus la constatarea unei incalcari a Conventiei

Europene a Drepturilor Omului (in continuare , Conventie”), si anume:
= Prodius si altii c. Republicii Moldova, nr. 44894/13, 19 octombrie 2021,
. Hohlov si altii c. Republicii Moldova, nr. 81519/12, 5 octombrie 2023.

Ambele cauze se referd la neasigurarea de catre autoritdtile nationale a
executdrii hotdrarilor judecatoresti definitive si la insuficienta reparatiei oferite
de remediul national (Legea nr. 87/2011). CtEDO a constatat incalcarea
articolelor 6, 13 si a articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie. Avand in vedere
obiectul similar al cauzelor, Comisia considerda oportund examinarea lor in

comun.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 252/2023, un subiect
nu indeplineste criteriul integritatii etice daca Comisia a stabilit cd, In ultimii 10

ani, acesta a emis acte arbitrare contrare normelor imperative ale legii, iar
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CtEDO stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara

Conventiei.

Prin hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionalda a constatat
conformitatea normei citate cu Constitutia. Curtea a precizat ca, pentru a stabili
caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de subiectul
evaluat, Comisia trebuie sa demonstreze intrunirea a doua conditii cumulative.
Prima conditie este cd actul este contrar normelor imperative ale legii. A doua
conditie este ca, anterior adoptarii actului, CtEDO constatase ca o decizie

similara era contrara Conventiei.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat cd, pentru a elucida intelesul
textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit
acestei notiuni de CtEDO. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2),
5 februarie 2015, § 62, CtEDO a notat cd o decizie judecdtoreasca este arbitrard
daca, in esenta, nu are nicio bazd juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. CtEDO
considerd ca o asemenea decizie reprezintd o ,denegare a dreptatii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, CtEDO a notat
cd se poate considera ca printr-o decizie judecdtoreasca a fost comisa o ,eroare
vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul

echitabil al procedurii.

Comisia constatd cd, in conformitate cu prima conditie enumeratd de Curtea
Constitutionald, impreund cu dispozitiile legilor nationale, Conventia si
jurisprudenta CtEDO pot stabili norme imperative in sensul articolului 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Articolul 4 din Constitutie prevede cd, in cazul
unor neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale. De asemenea, in analiza sa,
Comisia are in vedere interpretarea notiunii de act arbitrar efectuata de CtEDO,

astfel cum este detaliat in paragraful de mai sus.

Cauza Hohlov si altii se referd la trei cereri: Hohlov, Staris si Chistol. Subiectul a
participat in cauza Staris (decizia din 26 mai 2020) in calitate de judecator al
Curtii de Apel Chisindu.

Cauza Prodius si altii se refera la patru cereri: Cotovici, Prodius, Nica si Dari.
Subiectul a participat: in calitate de judecdtor de primd instantd in cauza Cotovici
(hotararea din 16 februarie 2016) si in calitate de judecator al Curtii de Apel in
cauza Nica (decizia din 21 ianuarie 2020). In ceea ce priveste cauza Nica, Curtea

de Apel a recunoscut incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil si a
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acordat despégubiri pentru prejudiciul material si moral. Intrucat cuantumul
despdgubirilor morale nu pare nerezonabil in comparatie cu satisfactia
echitabila acordata de CtEDO in cauze moldovenesti similare, Comisia nu a
analizat aceasta cauza. Prin urmare, analiza urmatoare se refera doar la cauzele

Cotovici si Staris.

In cauzele Cotovici si Staris, reclamantii dispun de hotarari judecatoresti
definitive prin care autoritdtile publice locale au fost obligate sa le ofere spatiu
locativ. Deoarece aceste hotdrari nu au fost executate, fiecare reclamant a depus
cereri de chemare in judecata in temeiul Legii nr. 87/2011. In conformitate cu
aceastd lege, orice persoana care se considerd victima unei incalcari a dreptului
de a obtine executarea unei hotdrari judecdtoresti definitive Intr-un termen
rezonabil are dreptul de a se adresa iIn instanta de judecatd pentru
recunoasterea unei astfel de incdlcari si acordarea de despagubiri pentru

prejudiciul material si moral.

Comisia mentioneaza cd CtEDO a stabilit o jurisprudenta consecventa privind
termenul rezonabil de executare a hotararilor definitive si insuficienta
reparatiei (de exemplu, Cocchiarella c. Italiei [MC], nr. 64886/01, 2006; Botezatu c.
Moldovei, nr. 17899/08, 14 aprilie 2015; Cristea c. Moldovei, nr. 35098/12, 12
februarie 2019).

Pe langad jurisprudenta CtEDO aplicabila in materie, Curtea Suprema de Justitie
(in continuare ,CSJ”), impreund cu Agentul Guvernamental, a elaborat o

Recomandare privind satisfactia echitabila.?

In ceea ce priveste deciziile emise de subiect in procedurile mentionate mai sus
in temeiul Legii nr. 87/2011, desi Curtea de Apel a recunoscut incdlcarea
dreptului la un termen rezonabil de executare, se pare ca sumele acordate ca
reparatie pentru incalcarea termenului rezonabil de executare a hotararilor
judecatoresti definitive (in cauzele Staris si Cotovici) sunt mai mici decat
satisfactia echitabild acordatda de CtEDO in cauze moldovenesti similare sau

indicate In Recomandarea CS]J.

In raspunsurile sale prezentate Comisiei, subiectul a mentionat ci 2.000 MDL
[in cauza Cotovici] si 5.000 MDL [in cauza Staris] reprezinta , 0 suma rezonabila
si echitabila in ceea ce priveste prejudiciul moral, luand in considerare perioada
de neexecutare reclamata” [17 luni si, respectiv, 29 de luni] si , practica judiciara

1n cauze similare”.

3 Recomandarea nr. 6 din 2012 privind satisfactia echitabild, emisa de presedintele Curtii Supreme de Justitie
si seful adjunct al Directiei agent guvernamental.
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In a doua runda de intrebari, subiectul ,,a confirmat ci a aplicat intotdeauna
criteriile stabilite de CtEDO” atunci cand a examinat cererile reclamantilor in
temeiul Legii nr. 87/2011. De asemenea, subiectul a declarat cd , admite ca
sumele acordate reclamantilor cu titlu de prejudiciu moral au fost inferioare
practicii CtEDO”. Subiectul a adaugat cd ,a fost obligata sa urmeze hotararile
irevocabile pronuntate in procedurile anterioare” cu privire la acesti reclamanti,
prin care acestora ,li s-au acordat sume inferioare celor indicate in

Recomandarea CSJ”.

In cadrul audierii in fata Comisiei, subiectul a addugat cd, atunci cand a
examinat aceste cauze, a luat In considerare practica CSJ, articolul 120 din

Constitutie si articolul 123 din Codul de procedura civila.

In ipoteza in care subiectul a actionat in convingerea ca jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie era obligatorie, aceasta poate fi interpretata ca o eroare de

apreciere juridicd, nu ca o conduita necorespunzatoare.

Intarzierile in executarea hotérarilor judecitoresti definitive - esentiale pentru
incdlcdrile constatate de CtEDO - reflectd o problema sistemica mai larga in
Republica Moldova. Principalele cauze ale neexecutdrii au fost in primul rand
de natura structurala si administrativd, incluzand subfinantarea cronics,
responsabilitatea institutionala slaba si mecanisme de executare ineficiente. In
acest context, Comisia considera ca deficientele observate in deciziile
subiectului par a fi parte a unei probleme institutionale mai largi si, prin
urmare, nu o incalcare a criteriilor de integritate etica prevazute la articolul 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune ca
subiectul sa promoveze evaluarea externd, pentru ca nu s-a constatat lipsa

corespunderii cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronicd, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu
un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele

de evaluare colectate de Comisie.
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138. Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane,
in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de Justitie
emite decizia prin care respinge contestatia sau constata promovarea sau

nepromovarea evaludrii.

139. Raportul de evaluare a fost aprobat la 15 aprilie 2025 cu votul unanim al
membrilor prezenti si semnat in conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2)
din Legea nr. 252/2023.

140. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedintele Comisiei
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