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Comisia instituitd prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-
si atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr.
252/2023"”) a deliberat la 16 septembrie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 21

octombrie 2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES

2. Andrei BIVOL

3.  Willem BROUWER

4 Lilian ENCIU

5. Iurie GATCAN

6 Lavly PERLING

7. Iulian RUSU

8. Gerrit-Marc SPRENGER

9.  Marcel van de WETERING

Comisia a elaborat prezentul raport de reevaluare, care se limiteaza la aspectele
mentionate de Consiliul Superior al Magistraturii si urmeaza a fi examinat doar

impreuna cu raportul de evaluare initial.
I.  Introducere

1. La 15 aprilie 2025, pe baza Legii nr. 252/2023, Comisia a aprobat raportul de
evaluare in privinta dnei Olga Cojocaru (in continuare , subiectul”). Comisia
a propus promovarea evaludrii externe din cauza lipsei constatdrii
neconformitdtii cu criteriile prevazute la articolul 11 din Legea nr. 252/2023

(in continuare ,raportul initial de evaluare”).

2. La22mai2025, prin Hotdrarea nr. 238/21, Consiliul Superior al Magistraturii
(in continuare ,,CSM”), a respins raportul si a dispus reluarea procedurii de

evaluare (in continuare ,hotararea CSM”).

3.  Comisia a efectuat reevaluarea potrivit Legii nr. 252/2023 si Regulamentului

de organizare si functionare al Comisiei (in continuare ,Regulamentul”).

4, Ca urmare a reevaluarii, Comisia a conchis ca subiectul nu intruneste
criteriul de integritate financiara prevazut de Legea nr. 252/2023, fiind
identificate dubii serioase, determinate de fapte, privind respectarea acestui

criteriu.
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II. Temeiurile reevaluarii
5. Potrivit articolului 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023:

,Prin hotarare motivatd, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.17 alin.(6), consiliul respectiv: [...] respinge
raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura datd, reluarea procedurii
de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care

puteau duce la promovarea sau, dupd caz, nepromovarea evaludrii;”
6.  In conformitate cu articolul 20 din Legea nr. 252/2023:

,(2) La reluarea procedurii de evaluare, comisia de evaluare examineaza
aspectele mentionate de consiliul respectiv sau, dupa caz, de Curtea Suprema
de Justitie, precum si informatiile suplimentare care, din motive obiective, nu
au putut fi prezentate anterior, iar daca subiectul evaludrii este de acord,
organizeaza audieri repetate. Acordul subiectului evaludrii sau, dupa caz,
lipsa acordului se comunica comisiei de evaluare in termen de 3 zile lucratoare

de la solicitarea comisiei de evaluare.

(3) Raportul cu privire la reevaluarea subiectului evaluarii este aprobat de

comisia de evaluare conform regulilor stabilite la art.17.”

7. Raportul initial de evaluare a identificat patru aspecte care, la o analiza
preliminard, au generat dubii privind respectarea criteriilor de integritate

eticd si financiara prevazute de lege.

8. CSM a mentinut concluzia Comisiei privind implicarea subiectului in
cauzele examinate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare
,CtEDQ”). De asemenea, CSM nu a infirmat concluzia Comisiei referitoare
la respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale,
insd a subliniat ca omisiunile de declarare constatate afecteaza negativ
credibilitatea declaratiilor subiectului si ca acesta nu poate beneficia de o
,prezumtie de onestitate”. CSM si-a exprimat dezacordul fata de constatdrile
Comisiei in partea referitoare la potentiala discrepantd intre avere, cheltuieli
si venituri (in continuare , avere inexplicabilda”) si fata de posibilele abateri

etice legate de hotararile pronuntate de subiect in activitatea sa judiciara.

9. CSM nu a retinut in mod concret circumstantele de fapt sau erorile
procedurale care ar fi putut conduce la nepromovarea evaluarii. In motivare,
CSM a mentionat ca neatribuirea vehiculelor utilizate de fiul subiectului nu
a fost suficient de convingatoare si necesitd o analiza suplimentara (§ 3.5.9
din decizia CSM). De asemenea, CSM a notat ca hotdrarile judecatoresti
pronuntate de subiect (cauza Caravita) necesita o clarificare in contextul unei

decizii irevocabile a Curtii Supreme de Justitie (in continuare ,,CSJ]”) (§ 3.7.4
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III.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

din decizia CSM), precum si in contextul informatiilor dintr-o investigatie
jurnalisticd, inclusiv un dosar penal pendinte examinat de subiect (§ 3.10 din
decizia CSM).

Aspecte de procedura in cadrul reevaluarii

La 28 mai 2025, Comisia a receptionat hotararea CSM. CSM nu a transmis

informatii sau documente suplimentare.

La 24 iunie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 6 iulie 2025 (in
continuare ,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 22 julie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 28 iulie 2025 (in
continuare ,,a doua rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat rdspunsuri si

documente n termenul stabilit.

In cadrul procedurii de reevaluare, Comisia a receptionat trei petitii din
partea diferitor persoane. Acestea nu vizau aspectele mentionate in decizia
CSM, ci reflectau, mai degraba, dezacorduri fata de hotararile pronuntate de
subiect. Petitionarii nu au indicat circumstante obiective care i-ar fi
impiedicat sd transmita petitiile in cadrul evaluarii initiale, asa cum prevede
articolul 20 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, petitiile nu au fost

analizate, ci doar incluse In dosarul de evaluare.

La 5 septembrie 2025, Comisia a informat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate in cadrul reevaluarii, intentioneaza sa examineze
aspectele mentionate in hotdrarea CSM cu privire la respectarea de cdtre
subiect a criteriilor de integritate eticd si financiara si a invitat-o sd participe

la 0 audiere publica programatd pentru 16 septembrie 2025.

La 12 si 15 septembrie 2025, subiectul a transmis explicatii in scris. Comisia

le-a analizat si le-a inclus in dosarul de reevaluare.

Potrivit articolului 26 alineatul (4) din Regulament, subiectul putea solicita
accesul la toate materialele din dosarul sau de reevaluare. Subiectul a decis

insa sa nu-si exercite acest drept.

La 16 septembrie 2025, Comisia a desfasurat audierea publica, cu participare
atat In persoand, cat si de la distantd prin mijloace electronice. In cadrul
audierii, subiectul a declarat cd nu are corectari sau completari la

raspunsurile transmise anterior la solicitdrile Comisiei.
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V.

18.

19.

20.

21.

22.

Analiza in cadrul procedurii de reevaluare

Comisia a analizat si, acolo unde a fost necesar, a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la aspectele mentionate in raportul initial de

evaluare si cu privire la care CSM si-a manifestat dezacordul:

a.  potentiale incalcari de etica in legaturd cu deciziile emise de subiect;
b.  averea inexplicabila.

Potentiale incalcdri de etica in legatura cu deciziile emise de subiect
Constatdirile Comisiei (Raportul de evaluare initiald, §§ 111-113, 117-118)

Cauza Caravita a vizat un litigiu privind rezultatele unei licitatii judiciare
pentru 226 ha de teren agricol, detinute de o societate aflatd in procedura de
insolventa. Rezultatele licitatiei au fost contestate de fondatorul societatii,

V.R,, actiunea acestuia fiind respinsa initial de Judecatoria Anenii Noi.

Hotdrarea primei instante a fost contestata, iar un complet al Curtii de Apel,
din care fdcea parte si subiectul, a reclasificat apelul ca recurs, argumentand
ca litigiul trebuia solutionat printr-o incheiere, si nu printr-o hotarare.
Reclasificarea a condus la repartizarea cauzei unui alt complet de judecatori,
care o includea din nou pe subiect. Acest complet a anulat in cele din urma

atat hotararea primei instante, cat si rezultatele licitatiei.

La 3 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie (in continuare ,CSJ”) a
constatat cd reclasificarea a fost nejustificata din punct de vedere legal si a
constituit un abuz de procedurd, prin care partilor le-a fost incalcat accesul
echitabil la justitie. CSJ a anulat deciziile Curtii de Apel si a trimis cauza la
rejudecare. La rejudecare, apelul a fost respins, iar licitatia a fost mentinuta

ca legala.

In raportul de evaluare initiald, Comisia a retinut ci, desi hotararile
pronuntate de subiect ridicd semne de intrebare privind nereguli
procedurale si ignorarea unor dispozitii legale, acestea indica mai curand
erori profesionale sau probleme de competentd, si nu o incdlcare grava a
regulilor de eticd, in sensul articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023. Comisia a facut trimitere si la jurisprudenta Curtii Constitutionale
care a subliniat pragul ridicat necesar pentru calificarea unei conduite drept

incalcare grava de etica.
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23.

24.

25.

26.

Constatdrile CSM privind cauza Caravita (Hotdrdrea CSM § 3.7.4.)

CSM a fdcut trimitere la articolul 123 alin. (2) din Codul de procedura civila
(,,caracterul obligatoriu al faptelor stabilite printr-o hotdrare judecatoreasca
irevocabild”) si a subliniat constatdrile Curtii Supreme de Justitie din
Hotararea sa din 3 noiembrie 2021, prin care a fost anulata decizia

pronuntatd cu participarea subiectului:

»desi cererea de apel formulatd de Vladimir Rusu a fost admisa spre
examinare prin incheierea din 24 februarie 2021, ulterior, prin incheierea din

25 mai 2021, Curtea de Apel Chisindu a recalificat-o in recurs, fara temei legal”

,instanta de recurs a calificat aceasta recalificare procedurala drept abuzivd,
Intrucat nu exista baza legala pentru schimbarea cdii de atac, iar niciuna dintre

parti nu a solicitat aceasta modificare”

,instanta de recurs a retinut ca Curtea de Apel Chisindu nu a motivat, cu
indicarea normei legale incidente, sustinerea potrivit careia prima instantd

trebuia sa solutioneze cauza prin incheiere si nu prin hotdrare”

,avand In vedere aceste deficiente procedurale majore, instanta de recurs
concluzioneaza ca decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este
viciata, fiind adoptatd ca urmare a recalificarii abuzive a cdii de atac, efectuata

prin incheierea din 25 mai 2021”

Facand referire la articolul 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, CSM a
mentionat cd din raportul initial nu reiese clar dacd Comisia a examinat
constatdrile CSJ cu privire la faptul ca hotdrarea subiectului a fost , arbitrara”
sau ,vadit neintemeiata”. Potrivit CSM, in cadrul reevaluarii, Comisia
trebuie fie sd infirme, fie sa confirme toate dubiile, avand in vedere existenta

hotararii irevocabile a CSJ din 3 noiembrie 2021.
Explicatiile subiectului in cadrul procedurii de reevaluare

In cadrul celei de-a doua runde de intrebari, subiectul a afirmat ca, la acel
moment, dispozitiile legale nu reglementau in mod expres procedura de
contestare a procesului-verbal al licitatiei in cadrul procedurii de insolventa,
iar completul de judecatd, din care facea parte si subiectul, a concluzionat,
prin analogie, cd normele aplicabile erau cele din materia executdrii silite.
Subiectul a mentionat ca decizia de recalificare a fost discutata cu conducerea

instantei, care a sustinut opinia completului.

Subiectul a recunoscut ca partile nu au fost consultate anterior modificarii
procedurii, Insa a considerat ca acest fapt nu le-a afectat drepturile
fundamentale. De asemenea, subiectul a declarat ca eroarea procedurald nu

a fost comisd cu rea-credinta, ci a fost cauzatd de lipsa unor dispozitii
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27.

28.

29.

30.

legislative clare si de inregistrarea eronatda a cauzei ca apel de catre
secretariatul instantei. Subiectul si-a exprimat acordul cu concluzia
anterioara a Comisiei, potrivit careia situatia analizata reflectd o eroare
profesionala, si nu o abatere eticd gravd, In sensul articolului 11 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 252/2023.

Aprecierea Comisiei in cadrul procedurii de reevaluare

Comisia retine ca CSJ a calificat recalificarea procedurald efectuata de
completul de judecatd, din care a facut parte si subiectul, ca fiind lipsita de
temei legal si echivalentd cu un abuz de procedura. Cu toate acestea, Comisia
constatd ca aceasta apreciere a fost facuta in contextul examinarii legalitatii

hotdrarii, si nu din perspectiva integritatii etice a judecatorilor implicati.

Potrivit articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, subiectul nu
intruneste criteriul de integritate etica in cazul in care Comisia constata
existenta unor acte arbitrare contrare normelor imperative ale legii, iar
CtEDO a stabilit anterior ca o decizie similara este contrard Conventiei. Prin
Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a confirmat
caracterul cumulativ al acestor elemente. Criteriul arbitrarului prevazut de
norma citata nu este intrunit, deoarece legea prevede expres ca trebuie sa
existe o constatare prealabilda a CtEDO privind incdlcarea Conventiei de catre
o decizie similard, anterioara emiterii actului. In spetd, Comisia nu a
identificat hotarari ale CtEDO in care o conduitd similara sa fi fost

considerata o incalcare a Conventiei.

Mai mult, asa cum s-a stabilit In practica anterioard, Andrei Mironov
(Raportul din 12 iunie 2025), neindeplinirea criteriului referitor la
,comportament arbitrar si acte arbitrare”, prevazut la articolul 11 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 252/2023, nu implicd, In mod automat, reclasificarea
conduitei in categoria separata a ,incdlcarii grave a normelor de etica”,
reglementata de acelasi articol. Acestea reprezintd temeiuri juridice distincte,

fiecare fiind supus unor standarde probatorii si normative autonome.

O1incalcare grava a normelor de etica presupune un comportament care, desi
nu echivaleaza cu arbitrarul, reflecta totusi o abatere serioasa de la
standardele de impartialitate, integritate sau independenta, avand un impact
semnificativ asupra increderii publice in sistemul judiciar. Prin Hotararea nr.
2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a clarificat ca sintagma
,Incdlcare grava” stabileste un standard ridicat pentru constatarea abaterilor
de la normele etice si profesionale aplicabile judecatorilor. Totodatd, Curtea

a subliniat ca atributiile Comisiei vizeazad exclusiv evaluarea conformitatii
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31.

32.

33.

34.

conduitei cu normele etice si deontologice, fard a se pronunta asupra

legalitatii hotararilor judecatoresti in cauza (a se vedea §§ 154, 185).

Prin urmare, la fel ca in raportul initial de evaluare, Comisia apreciaza ca
hotararile pronuntate de subiect reflectd mai curand o eroare profesionala
sau deficiente de competenta, si nu o incdlcare grava a regulilor de etica, in
sensul articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Astfel, tine de
competenta organelor specializate in evaluarea profesionalismului judiciar
sa stabileasca natura si gravitatea actiunilor in cauza si, dupa caz, sd aplice

sanctiuni proportionale.

Constatirile CSM referitoare la informatiile dintr-un articol de investigatie
jurnalisticd (Hotdrdrea CSM, § 3.10)

Desi in § 110 din raportul initial de evaluare se mentioneaza ca Comisia a
examinat un articol de investigatie jurnalisticA independenta, CSM a
considerat ca informatii relevante privind integritatea eticd si financiara,
inclusiv existenta unui dosar penal pendinte din anul 2013, nu au fost

evaluate In mod corespunzator’.

In hotirarea sa, CSM nu a identificat in mod expres dosarul in cauzi. Totusi,
dosarul Gacikevici este singurul dosar penal mentionat in articolul
jurnalistic. Cauza se afld in prezent pe rolul Judecatoriei Chisindu si este
examinata de subiect. Aceasta i-a fost repartizata initial in anul 2013 si a
ramas in competenta subiectului si dupa promovarea acestuia la Curtea de
Apel Centru in anul 2018. Avand in vedere durata neobisnuit de lunga in
care cauza se mentine pe rol, Comisia a analizat implicarea subiectului din

perspectiva integritatii etice.
Cu referire la celelalte cauze mentionate in articolul jurnalistic:

- In cauza Halk Support LP v. Administratia de Stat a Drumurilor, articolul
jurnalistic a sustinut ca subiectul a formulat o opinie separata favorabila
admiterii unui recurs impotriva unei incheieri de restituire a cererii, motivata
prin lipsa imputernicilor. Aceasta motivare s-ar fi abatut de la rationamentul
aplicat In cauze similare si a fost interpretata ca fiind un indicator al unei

abordari neuniforme in materie de reprezentare.

! https://ipre.md/2024/10/30/raport-de-investigatie-jurnalistica-independenta-judecator-olga-
cojocaru/
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35.

36.

37.

- In cauza Basconlux v. Benfatto-Plast SRL, completul din care a facut parte
subiectul a examinat aspecte deja retrase de cdtre reclamant; aceastd hotdrare

a fost ulterior casata.

- Articolul jurnalistic a facut referire si la o cauza privind restituirea unui
teren agricol asociat cu Vlad Filat, care, in realitate, este cauza Caravita deja
analizata de Comisie, atat in cadrul evaluarii initiale, cat si in cadrul

reevaludarii.

Comisia a concluzionat cd, exceptand cauza Gacikevici, celelalte cauze
mentionate in articolul jurnalistic nu au generat dubii rezonabile privind
integritatea subiectului, ci par sa tind mai degraba de aspecte referitoare la

practica judiciara.
Explicatiile subiectului referitoare la cauza Gacikevici
In cadrul primei runde de intrebari, subiectul a declarat:

“Motivele pentru care acest dosar penal se afld in continuare pe rolul instantei
nu Imi sunt imputabile. Dimpotrivd, examinarea prelungita a cauzei se

datoreaza exclusiv comportamentului partilor implicate in proces.”

Subiectul a transmis, de asemenea, o nota informativa. Potrivit explicatiilor

prezentate:

a. Cauza are un grad de complexitate extraordinar, incluzand 71 de
presupuse episoade infractionale, 54 de volume de materiale (13.500

de pagini) si 130 de dosare de credit in calitate de mijloace de proba.

b. Pe parcursul procedurii, au fost audiati 15 martori, iar numeroase
amandri procesuale au fost cauzate de absenta sau comportamentul
procesual al reprezentantilor partii vatamate, procurorilor, avocatilor

apdrdrii, inculpatilor si altor participanti la proces.

c. Cauza a fost, de asemenea, afectata de multiple intreruperi
procedurale determinate de probleme de sdndtate, cereri repetate de
amanare, Inlocuiri ale procurorilor si ale reprezentantilor partilor,
pandemia COVID-19 si alti factori.

d.  Subiectul a afirmat ca instanta a actionat cu diligentd, programand
sedintele de judecatd in functie de disponibilitatea existenta si
avansand cauza In masura permisda de participarea partilor si de

constrangerile procedurale.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Aprecierea Comisiei in cadrul procedurii de reevaluare

Comisia constatd caracterul detaliat al informatiilor prezentate in nota
informativd, precum si istoricul procesual al cauzei. Cu toate acestea,
persista anumite dubii cu privire la gestionarea judiciara a cauzei si la

eficienta generald a procedurii.

Totusi, ca urmare a analizei informatiilor de mai sus, Comisia a constatat ca
aceste circumstante nu intrunesc conditiile prevazute la articolul 11 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 252/2023. Mai exact, nu au fost identificate indicii privind
o conduita arbitrara a subiectului sau privind incalcdri grave ale regulilor de

etica.
Averea inexplicabila
Constatarile Comisiei (Raportul de evaluare initiala, §§ 75-86)

In raportul initial de evaluare nu au fost incluse in calculul averii
inexplicabile a subiectului preturile de achizitie si vanzare ale trei vehicule
detinute si utilizate de fiul adult al acesteia (Skoda Superb, a/f 2018; BMW
X5, a/f 2014; Mercedes-Benz E-Class, a/f 2017). Motivul a fost ca fiul
subiectului era major si nu mai era la intretinerea sa. In lipsa unor probe ca
subiectul ar fi achitat pentru aceste vehicule sau ca ar fi avut un interes
patrimonial direct, deciziile financiare si eventualele dificultati ale fiului nu

au fost atribuite subiectului.

Rolul subiectului in aceste tranzactii parea sa fi fost limitat la un sprijin
ocazional, cum ar fi achitarea unei prime de asigurare in anul 2021. Datele
privind trecerile frontierei si politele de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto il mentionau exclusiv pe fiu in calitate de sofer si persoana
asigurata. Subiectul nu a traversat frontiera cu aceste vehicule, nici in calitate
de conducator auto, nici in calitate de pasager, si nu figureaza in politele de

asigurare.

Toate tranzactiile referitoare la cele trei vehicule — contracte de leasing si
contracte de vanzare-cumparare — au fost incheiate de catre fiu. Acesta a
fost singurul semnatar al contractelor. Desi subiectul a actionat in calitate de
fidejusor in contractul de leasing, nu au fost identificate plati efectuate din

conturile bancare ale acesteia pentru achizitia vehiculelor.
Constatarile CSM (Hotararea din 22 mai 2025, § 3.5.9)

CSM a mentionat cd concluzia privind neincluderea vehiculelor in calculul

averii inexplicabile nu a fost suficient sustinutd de fapte si nu a intrunit
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45.
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47.

48.

,standardul unei analize integrate” a veniturilor, cheltuielilor si stilului de

viata al subiectului.

Desi Comisia a identificat elemente de sprijin financiar din partea rudelor si
a mentionat posibilitatea unor venituri neoficiale ale fiului subiectului, CSM
a considerat ca aceste argumente sunt ,speculative si insuficient probate”
pentru a justifica excluderea cheltuielilor aferente vehiculelor ,de lux” ale
fiului din calcul — cu atat mai mult cu cat subiectul si fiul acesteia locuiau

impreuna, iar acesta din urma nu dispunea de venituri certe si sustenabile.

Comisia a exprimat dubii cu privire la pretul contractual al vehiculului BMW
X5, a/f 2014, si al vehiculului Mercedes-Benz E-Class, a/f 2017, insda nu a
furnizat probe sau explicatii care sa justifice respingerea acestor dubii.
Trimiterea Comisiei, din § 84 al raportului initial, la fluctuatiile pietei auto
post-COVID a fost apreciata de CSM ca fiind vaga.

Avand in vedere ca fiul subiectului a locuit impreuna cu aceasta in perioada
20202023 si era intretinut in ceea ce priveste necesitatile cotidiene
(alimentare, menaj), se impune o analizd agregatda a veniturilor si
cheltuielilor gospodariei. In absenta unei separari patrimoniale sau a unor
probe concludente care sa ateste ca subiectul nu a finantat vehiculele si nu a
beneficiat de utilizarea acestora, nu poate fi exclusa ipoteza in care subiectul
le-a finantat, direct sau indirect, ori a obtinut un beneficiu patrimonial din
utilizarea acestora. Prin urmare, aceste elemente trebuiau incluse in calculul

averii inexplicabile.
Aprecierea Comisiei in cadrul procedurii de reevaluare

Aceastd sectiune abordeazda doua aspecte distincte. Primul se refera la
anumite surse de venit acceptate in cadrul evaluadrii initiale, pe care CSM le-
a considerat partial speculative sau insuficient probate, precum ajutorul
oferit de familie sau veniturile neoficiale. Al doilea aspect vizeaza
tranzactiile referitoare la vehiculele utilizate de fiul subiectului, inclusiv
rezervele exprimate de CSM cu privire la pretul de achizitie declarat al
acestora. Dupa analiza acestor doua aspecte, este prezentatd evaluarea

anuald a averii inexplicabile a subiectului.
3.1 Surse de venit acceptate in evaluarea initiala
3.1.1  Pretinse cadouri primate in 2015

In cadrul primei si celei de-a treia runde de intrebdri din procedura de
evaluare initiald, precum si in timpul audierii desfasurate in cadrul aceleiasi

proceduri, subiectul a declarat ca, in anul 2015, a primit suma de 30.000 MDL
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50.

51.

52.

sub forma de contributii banesti din partea mamei si a altor rude, cu ocazia
aniversarii a 40 de ani a subiectului si a implinirii varstei de 15 ani de catre

fiul acesteia.

Niciuna dintre aceste sume nu a fost declarata ca venit in declaratiile anuale
de avere si interese personale depuse de subiect la Comisia Nationald de

Integritate (CNI). Comisia retine urmatoarele.

a.  Potrivit Legii nr. 1264/2002, subiectul avea obligatia de a declara toate
veniturile. Termenul , venit”, astfel cum este definit la articolul 2 din
Legea nr. 133/2016, include orice beneficiu financiar, indiferent de
sursa de provenientd, obtinut de subiectul declararii sau de membrii
familiei acestuia. Prin urmare, originea fondurilor - fie din munca,
mostenire, donatie sau sprijin din partea familiei — era irelevanta in

ceea ce priveste obligatia de declarare.

b.  Legea nr. 1264/2002 nu prevedea nicio exceptie de la obligatia de

declarare, inclusiv in cazul cadourilor primite de la rude apropiate.

c. Formularul oficial de declaratie includea sectiuni distincte pentru
,venituri din donatii” si ,alte venituri”. Astfel, indiferent de
interpretarea juridica sau convingerea personald a subiectului, orice

beneficiu financiar primit trebuia declarat in mod corespunzator.

De asemenea, in cazul cadourilor ceremoniale, acceptarea acestor surse de
venit ca atare, fara a lua in considerare cheltuielile obisnuite aferente unor
astfel de evenimente (e.g. local, catering etc.) — inclusiv eventuale daruri
reciproce oferite de subiect in contexte similare — ar distorsiona evaluarea
financiara. Natura intrinsec neverificabild a acestor tranzactii le face nesigure
in calitate de surse financiare relevante si nu pot sta la baza justificarii unui

dezechilibru negativ intre fluxurile financiare ale subiectului.

Mai mult, Comisia a analizat capacitatea financiara a mamei subiectului, in
special pentru perioada relevanta acordarii presupusului cadou din anul
2015, si constata cd, cel mai probabil, aceasta nu dispunea de resurse
financiare suficiente pentru a oferi cadouri monetare substantiale. Astfel
cum este mentionat in § 65, in perioada 2012-2021, mama subiectului a
obtinut venituri modeste, in principal din pensie. In absenta unor surse de
venit clare si documentate, declaratiile subiectului privind provenienta

acestor fonduri raman necoroborate.

In raportul initial de evaluare, explicatiile subiectului au fost considerate
,credibile”. In procesul de reevaluare, Comisia retine, asa cum a mentionat

si CSM (§ 44 de mai sus), ca aceste explicatii nu au coroborate in modul
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corespunzator. Asadar, presupusele cadouri banesti au fost excluse din

calcul.
3.1.2  Referitor la unele surse de venit declarate ca obtinute in 2021 si 2022

In declaratiile anuale de avere si interese personale depuse la ANI pentru
anii 2021 si 2022, subiectul a indicat primirea unui ,ajutor material” in
valoare de 35.000 MDL, respectiv 36.000 MDL, din partea mamei sale.

In cadrul procedurii de reevaluare, Comisia a analizat situatia financiara a
mamei subiectului si a constatat ca veniturile acesteia din pensie au insumat
44.325 MDL in anul 2021 si 52.383 MDL in anul 2022. Nu au fost identificate
alte surse de venit. Conform estimarilor, cheltuielile de consum ale
populatiei pentru o personala care locuieste in mediul urban a fost de
aproximativ 64.000 MDL in 2021 si 69.732 MDL in 2022. In acest context,
veniturile din pensie ale mamei par insuficiente pentru a-i acoperi propriile
nevoi de subzistentd, ceea ce poate ridica dubii cu privire la capacitatea

acesteia de a acorda sprijin financiar.

In raspunsul oferit in cadrul primei runde de intrebari din procedura de
evaluare initiald, subiectul a explicat cd mama sa locuieste impreuna cu ea
din anul 2019 sinu are cheltuieli personale. Desi mama detine un apartament
pe strada Albisoara, subiectul a precizat ca nimeni nu locuieste permanent

in acel imobil, iar mama 1l foloseste doar ocazional.

Avand in vedere declaratiile subiectului depuse la ANI, locuirea mamei
impreunda cu subiectul, precum si faptul cd cheltuielile gospodariei
subiectului identificate de Comisie — in baza tranzactiilor cu cardul bancar
si a retragerilor de numerar — au depdsit semnificativ media nationald
(conform datelor prezentate mai jos in tabelele anuale), se poate concluziona
in mod rezonabil cd si mama subiectului a beneficiat de aceste cheltuieli
comune ale gospodariei. In consecintd, Comisia a considerat ci ajutorul
material declarat — in cuantum de 35.000 MDL pentru anul 2021 si 36.000
MDL pentru anul 2022 — este plauzibil si l-a acceptat ca sursa de venit in

calculul fluxurilor financiare ale subiectului pentru anii respectivi.

in declaratiile anuale depuse la ANI pentru anii 2021 si 2022, subiectul a
indicat primirea unei pensii de intretinere in valoare de 12.000 MDL anual
din partea fostului sot. Plata acestei sume (1.000 MDL lunar) a fost stabilita
printr-o hotdrare judecatoreasca irevocabila. Desi fostul sot nu figureaza cu
venituri oficiale in perioada relevanta, cuantumul modest al sumei, existenta
unei hotarari judecatoresti executorii si lipsa unor proceduri de executare

silita — fie declarate de subiect, fie identificate de Comisie — sugereaza ca
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platile au fost cel mai probabil efectuate voluntar. In aceste conditii, Comisia
a acceptat pensia de intretinere declarata ca sursa plauzibila de venit in

calculul fluxurilor financiare ale subiectului pentru anii 2021 si 2022.

Potrivit §§ 50-51 din raportul initial de evaluare, Comisia a acceptat
urmatoarele surse de venit pentru anul 2021 ca fiind legitime si a inclus

aceste sume 1In analiza financiara:

a. 16.669 MDL, reprezentand diferenta dintre venitul declarat al fiului
subiectului si cheltuielile de retail identificate in contul sau bancar
pentru anul respectiv (63.251 MDL - 46.582 MDL = 16.669 MDL);

b. o donatie in valoare de 50.000 MDL acordata fiului de catre fostul sot
al subiectului (5.C.);

c.  4.000 EUR (aproximativ 83.680 MDL), pretins donatd de mama
subiectului in anul 2021, cu titlu de produs al vanzarii unui autoturism
marca Renault Megane, a/f 2011, pe care aceasta il promisese anterior

nepotului.

Cu ocazia reverificdrii efectuate in cadrul procedurii de reevaluare, Comisia
a constatat ca suma indicatd la punctul (a) reflecta o dubla inregistrare a
veniturilor. Mai exact, suma de 63.251 MDL primita de fiul subiectului de la
biroul executorului judecdtoresc fusese deja inclusd in categoria intrarilor de
venit. Aceeasi suma a fost ulterior luata in considerare indirect, prin tratarea
diferentei dintre acest venit si cheltuielile de retail identificate (16.669 MDL)
ca o sursa de venit distincta si suplimentara. Pentru corectarea acestei erori,
Comisia a mentinut suma integrala de 63.251 MDL in categoria veniturilor si
a exclus suma de 16.669 MDL din fluxurile financiare. Totodata, suma de
46.582 MDL a fost pdstrata in categoria cheltuielilor, corespunzand platilor

identificate in tranzactiile bancare ale fiului subiectului.

Veniturile si cheltuielile fiului au fost luate in considerare exclusiv din
perspectiva includerii, In cadrul cheltuielilor generale ale gospodariei, a
costurilor aferente vehiculelor achizitionate de acesta, din motivele detaliate
mai jos la §§ 69-102.

Cu privire la presupusa donatie In valoare de 50.000 MDL din partea lui S.C.,
singurul document prezentat in sustinerea afirmatiei a fost o declaratie
olografd, datata 16 februarie 2025 si semnata de aceastd persoand, prin care
se afirma cd suma a fost donata si se mentiona ca mijloacele banesti provin
de la mama donatorului (i.e. bunica paternd a fiului subiectului). Cu toate
acestea, In urma verificarilor suplimentare efectuate in cadrul reevaluarii,

Comisia a constatat ca, potrivit informatiilor obtinute de la Serviciul Fiscal
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63.

64.

65.

de Stat (SFS), mama donatorului, L.C., nu a inregistrat venituri oficiale in anii
anteriori donatiei pretinse. Informatiile suplimentare analizate de Comisie
indica faptul ca, in perioada 2012-2023, aceasta a beneficiat doar de o pensie
lunara cuprinsd intre 900 si 2.300 MDL. Pe baza balantei probabilitatilor si in
lipsa unei capacitati financiare verificabile din partea mamei donatorului,
Comisia apreciaza cd donatia, cel mai probabil, nu a avut loc. Prin urmare,
aceastd sumd nu a mai fost acceptatd ca sursa legitima de venit in cadrul

prezentei evaludri.

Cu privire la presupusa donatie in valoare de 4.000 EUR, Comisia retine
urmitoarele. In anul 2018, mama subiectului a achizitionat un autoturism
marca Renault Megane, a/f 2011, pentru un pret contractual declarat de
10.000 MDL. in anul 2021, acelasi autoturism a fost vandut pentru acelasi
pret contractual declarat, de 10.000 MDL. Totusi, potrivit afirmatiilor
subiectului, autoturismul ar fi fost vandut, in realitate, cu suma de 4.000
EUR, care ar fi fost ulterior donata fiului subiectului. Subiectul a mai declarat
cd autoturismul fusese achizitionat initial de cdtre mama sa in scopul oferirii
acestuia in dar fiului, cu ocazia implinirii varstei de 18 ani. In consecinta, la
momentul vanzarii, mijloacele financiare obtinute ar fi fost transferate

nepotului de catre bunica materna.

In urma verificdrilor suplimentare efectuate in cadrul procedurii de
reevaluare, Comisia constatd ca nu a fost prezentat niciun document
justificativ care sd confirme fie pretul real de vanzare al autoturismului, fie

transferul efectiv al sumei de 4.000 EUR catre fiul subiectului.

Analiza evidentelor privind politele de asigurare RCAI indica faptul cd, desi
fiul subiectului a fost inregistrat in calitate de beneficiar secundar al politei
de asigurare in perioada 14 aprilie 2019 — 24 martie 2021, in aceeasi perioada
figura ca beneficiar secundar si concubinul subiectului, iIn timp ce
beneficiarul principal a rimas mama subiectului. In primul an de detinere a
vehiculului, polita de asigurare a fost emisd pentru un numadr nelimitat de
utilizatori. Aceste circumstante pun la indoiald afirmatia potrivit careia
autoturismul ar fi fost achizitionat in mod exclusiv pentru fiul subiectului,

cu ocazia Implinirii varstei de 18 ani.

Comisia a analizat datele privind veniturile si cheltuielile mamei subiectului
si ale gospodariei acesteia, pentru a evalua capacitatea financiara atat in anul
2018, cat si in 2021. Venitul anual verificat consta preponderent din pensii,
care au crescut treptat de la aproximativ 27.000 MDL in 2012 pana la putin
peste 44.000 MDL in 2021. Nu a fost declarat niciun venit salarial pentru

mama subiectului dupa anul 2012. Sotul acesteia (decedat intre timp) a
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declarat venituri din munci pand in anul 2011. In anul 2014, mama
subiectului a declarat venituri din vanzarea unui garaj, a unui teren si a unui
apartament, Insa aceste sume au fost absorbite imediat de achizitia unui nou
apartament in acelasi an, pretul acestuia depdsind valoarea cumulata a celor

trei tranzactii.

Totodata, cheltuielile anuale ale gospodariei mamei subiectului au depasit
constant veniturile declarate. in anul 2018, deficitul de venit raportat a fost
de peste 7.000 MDL, iar in anul 2021, acesta a depasit 19.000 MDL. Aceste
valori reflectd doar cheltuielile obisnuite si nu iau in considerare achizitia
pretinsd a autoturismului Renault Megane in anul 2018. Daca se ia in calcul
valoarea orientativd de 4.000 EUR pentru acea tranzactie, dezechilibrul
financiar real pentru acel an ar fi fost substantial mai mare. Aceste constatari
indica un model de situatie financiard precard, ceea ce face putin probabil ca
mama subiectului sa fi dispus de mijloace proprii pentru achizitionarea unui

vehicul in anul 2018.

Daca suma de 4.000 EUR ar urma sa fie tratata ca valoare reala de piats,
aceeasi valoare orientativa ar trebui aplicata retroactiv si pentru achizitia din
anul 2018. Intr-un asemenea scenariu, avand in vedere lipsa unor venituri
suficiente care sa justifice achizitia de catre mama subiectului si faptul ca
vehiculul a fost utilizat de membri ai gospodariei subiectului (concubinul
acesteia si fiul sau), s-ar putea deduce existenta unei beneficieri efective
asupra vehiculului de citre gospodaria subiectului. In aceste conditii,
aplicarea unei valori orientative de achizitie de 4.000 EUR ar fi putut genera
un dezechilibru patrimonial pentru familia subiectului in anul 2018 (anul

achizitiei).

Pe baza balantei probabilitdtilor si in lipsa unor dovezi verificabile privind
achizitia, pretul de vanzare si donatia pretinsa, Comisia nu a inclus suma de

4.000 EUR 1n calculul veniturilor din fluxurile financiare ale subiectului.
3.2 Implicatii financiare aferente tranzactiilor cu vehicule
3.2.1 Observatii preliminare

In contextul prezentei reevaludri, Comisia a adoptat o abordare analitica
revizuité cu privire la tranzactiile cu vehicule efectuate de fiul subiectului. In
loc sd se limiteze la examinarea aspectului daca subiectul a beneficiat direct
de utilizarea acestor vehicule, Comisia va evalua implicatiile financiare mai

largi ale acestor tranzactii.

Comisia constata ca, desi fiul subiectului era major si nu se mai afla formal

in Intretinerea acesteia, absenta unor venituri credibile sau documentate,
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care sa justifice achizitia si utilizarea unor vehicule de valoare ridicatd, ridica
dubii serioase. In lipsa independentei financiare si in contextul unei
gospodadrii comune, este rezonabild evaluarea agregatd a cheltuielilor

gospodariei.

Mai mult, decizia subiectului de a actiona in calitate de fidejusor in contractul
de leasing aferent unuia dintre aceste vehicule (Skoda Superb, a/f 2018) —
cunoscand ca fiul sau nu dispunea de venituri sustenabile sau documentate
la acel moment — contribuie la consolidarea acestor dubii. Asumarea unui
risc financiar personal intr-un asemenea context poate indica cel putin o

implicare indirecta sau o sustinere tacita a unui aranjament financiar care

1oyt

In consecinta, Comisia va lua in considerare implicatiile financiare ale

urmatoarelor tranzactii in cadrul evaluarii globale a averii inexplicabile.
3.2.2 Cu privire la Skoda Superb, a/f 2018

Intre anii 2020 si 2022, fiul subiectului a detinut si utilizat un vehicul in baza
unui contract de leasing financiar incheiat cu o institutie de servicii
financiare?. Contractul, datat 29 iulie 2020, avea o valoare totala de 18.141
EUR (inclusiv dobanda). In aceeasi zi, societatea de leasing a incheiat si un
contract de fidejusiune cu subiectul, prin care aceasta si-a asumat in mod
expres obligatia de a raspunde solidar cu debitorul pentru obligatiile de plata
rezultate din contractul de leasing. Contractul prevedea, de asemenea, ca in
cazul neexecutdrii de catre debitor, creditorul avea dreptul de a solicita
fidejusorului sumele restante, inclusiv penalitatile, dobanzile si cheltuielile

judiciare aferente procedurii de executare.

La data de 7 martie 2022, fiul subiectului si-a cesionat drepturile si obligatiile
izvorate din contractul de leasing catre o tertd persoana (A.S.). Potrivit
contractului de cesiune, fiul a achitat suma de 9.377 EUR din principal si
2.174 EUR dobanda. Diferenta de 6.277 EUR a fost preluatd de catre A.S.
Conform graficului de plati, fiul subiectului a achitat 19 din cele 30 de rate

egale prevazute.

Comisia constata dubii referitoare la decizia subiectului de a garanta o

tranzactie privind un vehicul al carui cost depasea semnificativ veniturile

2 Leasingul financiar reprezintd o operatiune prin care o societate de leasing (locatorul)
achizitioneaza un bun la solicitarea utilizatorului (locatarului) si ii confera acestuia dreptul de
a-1 folosi pe o perioada determinata, in schimbul unor plati periodice. La finalul perioadei de
leasing, dreptul de proprietate asupra bunului este, de reguld, transferat locatarului.
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anuale ale fiului. Avand in vedere situatia financiard precard a acestuia,
angajarea sa recenta in munca formala si lipsa unor venituri stabile, era in
mod rezonabil previzibil cd fiul ar fi intampinat dificultdti In onorarea
obligatiilor de platd. Aceste circumstante ridica dubii cu privire la sursa reala

a fondurilor utilizate pentru aceasta tranzactie.

Faptul cd, In anii urmatori (2022 si 2023), fiul subiectului ar fi lucrat in
strdindtate in regim temporar, in activitati necalificate, sprijind suplimentar
concluzia ca acesta nu dispunea de surse de venit stabile sau oficiale. Desi
aceste activitati au avut loc ulterior asumarii calitatii de fidejusor de catre
subiect, ele consolideaza aprecierea potrivit careia fiul nu avea independenta
financiard necesara pentru a justifica angajarea intr-un astfel de angajament

financiar 1n anul 2020.
3.2.3 Cu privire la BMW X5, a/f 2014

La 21 ianuarie 2022, fiul subiectului a achizitionat un vehicul marca BMW X5
pentru un pret contractual declarat de 290.000 MDL. Achizitia a avut loc
anterior cesiunii oficiale a contractului de leasing privind vehiculul Skoda,

cesiune care a avut loc la 7 martie 2022.

Subiectul a sustinut ca mijloacele banesti utilizate pentru achizitia BMW-ului
au provenit din cesiunea contractului de leasing pentru Skoda (valoare
declarats: 300.000 MDL). in sustinerea afirmatiei, subiectul a prezentat o

recipisa semnata de fiul sdu si de A.S., datatd 20 ianuarie 2022.

Desi pretul contractual declarat pentru vehicul a fost de 290.000 MDL, atat
in cadrul evaluarii initiale, cat si in cadrul reevaluarii, Comisia a identificat
mai multe circumstante care genereazd dubii rezonabile cu privire la

veridicitatea acestui pret.

Potrivit informatiilor furnizate de Agentia Nationald Transport Auto
(ANTA), o inspectie tehnicd efectuatd la 13 mai 2021 — anterior achizitiei —
a indicat un rulaj total de 110.000 km. O inspectie ulterioara, din 8 junie 2022
— Inainte de vanzarea vehiculului din 20 martie 2023 — a ardtat un rulaj de

132.025 km. Niciunul dintre rapoarte nu a identificat deficiente tehnice.

Conform datelor furnizate de Serviciul Vamal, valoarea vamalda medie
pentru zece vehicule BMW X5, a/f 2014, importate in anul 2022, a fost de
483.374 MDL.

De asemenea, Comisia a examinat anunturile publice privind vehicule BMW
X5 publicate pe platforma 999.md. Cel mai mic pret listat pentru acelasi
model (a/f 2014) era de 18.341 EUR (~353.445 MDL), iar cel mai mare —
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49.499 EUR (~953.884 MDL). Pe baza unui esantion de 67 de anunturi, pretul
mediu solicitat pentru un astfel de vehicul a fost de 27.412 EUR (~528.250
MDL).

Verificarile suplimentare au relevat ca fiul subiectului detinea un cont activ
pe platforma 999.md, asociat cu propriul numar de telefon. La 19 septembrie
2022, acesta a publicat un anunt de vanzare pentru un BMW X5 de culoare
alba — identicd cu cea mentionata in documentele ANTA si ASP — la un
pret de 33.000 EUR (~660.000 MDL), adica de peste doud ori mai mare decat

valoarea declarata in contractul de vanzare.

Comisia recunoaste ca pretul listat pe o platforma online nu reflecta neaparat
pretul real de achizitie sau vanzare. Cu toate acestea, anuntul indicd intentia
de a obtine aproximativ 33.000 EUR pentru vehicul, ceea ce sugereaza ca

valoarea de piata depasea semnificativ suma declaratd contractual.

Avand in vedere aceste informatii, Comisia constatd ca pretul contractual
este, cel mai probabil, subevaluat si cd vehiculul a fost achizitionat pentru o
sumd semnificativ mai mare. Comisia a aplicat valoarea medie de piata
pentru 10 vehicule similare BMW X5 din anul 2022 — calculata pe baza
datelor Serviciului Vamal — ca referintd pentru estimarea valorii reale a
vehiculului. Prin urmare, in scopul analizei financiare, valoarea de achizitie
a BMW-ului X5 a fost stabilitd la 483.374 MDL. Pentru a asigura o abordare
consecventa si echilibratd, Comisia a aplicat aceeasi valoare orientativa —
483.374 MDL — si ca pret de vanzare al vehiculului in anul 2023, desi pretul

indicat in contract fost semnificativ inferior mediei pietei.
3.2.4  Cu privire la Mercedes-Benz E-Class, a/f 2017

La 30 mai 2023, fiul subiectului a achizitionat un vehicul marca Mercedes-
Benz E-Class pentru un pret declarat de 250.000 MDL.

Subiectul a declarat ca vehiculul a fost achizitionat din fondurile obtinute in

urma vanzarii autoturismului BMW X5.

Totusi, prezentul raport nu include analiza fluxurilor financiare aferente
anului 2023, intrucat pentru acest an nu a fost identificata avere inexplicabila.
Aceastd concluzie se datoreaza, in special, faptului cd suma obtinutd din
vanzarea BMW-ului X5 a fost atribuita ca intrare in anul 2023, pe baza valorii
estimate de piata, si nu a pretului contractual de vanzare, astfel cum s-a
explicat in §§ 79-85 mai sus. Chiar presupunand ca Mercedes-Benz E-Class a
fost achizitionat pentru o suma mai mare decat cea declarata, nu rezultd un
sold negativ pentru anul 2023, iar prin urmare, nu se contureaza existenta

unei averi inexplicabile.
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3.2.5 Cu privire la sursele de venit pretinse ale fiului subiectului pentru
achizitionarea vehiculelor

In prima runda de intrebdri din cadrul reevaludrii, subiectul a informat
Comisia cd nu poate prezenta documente suplimentare care sa confirme
venituri suplimentare obtinute de fiul sau in anul 2021, in afara celor deja

prezentate in cadrul evaluarii initiale.

Subiectul a explicat ca, pe parcursul anului 2021, fiul acesteia a fost angajat
formal in cadrul unui birou al executorului judecatoresc, iar in opinia sa,
acest fapt fdcea improbabila desfasurarea de activitati nedeclarate sau

informale generatoare de venituri in aceeasi perioada.

Subiectul a mai declarat ca, intre anii 2018 si 2020, fiul a fost in Intretinerea
sa financiard, perioada in care a lucrat informal ca ospatar si bodyguard.
Totusi, potrivit afirmatiilor subiectului, incepand cu anul 2021, fiul ar fi
devenit independent financiar, obtinand un salariu regulat care i-a permis

sd-si acopere cheltuielile zilnice, inclusiv imbracamintea.

Pentru a sustine acest istoric profesional, subiectul a mentionat cd, in iulie
2025, fiul sdu a incercat sa contacteze fosti colegi. Majoritatea acestora se
aflau in strdindtate si erau indisponibili, iar singura persoand care a acceptat
sa ofere o declaratie scrisa a fost un bucatar dintr-un restaurant, care a

confirmat faptul ca fiul subiectului ar fi lucrat anterior in acel local.

De asemenea, subiectul a reiterat afirmatiile facute in cadrul evaludrii initiale
potrivit cdrora, in perioada 2019-2020, fiul sau s-ar fi ocupat cu
achizitionarea si repararea telefoanelor mobile defecte, in vederea revanzarii.
Desi nu au fost disponibile documente justificative la momentul evaluarii
initiale, subiectul a transmis ulterior o declaratie datata 2 iulie 2025, semnata
de LP., administratorul unei societdti cu raspundere limitata, in care acesta
ar fi confirmat ca fiul subiectului ar fi achizitionat piese de schimb si ar fi

utilizat serviciile de diagnostic ale societatii in perioada mentionata.

In pofida acestor explicatii suplimentare, Comisia considera ci capacitatea
financiara a fiului subiectului pentru anul 2021 ramane insuficient
fundamentatd. Veniturile pretins obtinute din activitati informale si locuri
de muncad anterioare nu sunt sustinute prin dovezi verificabile, corelative cu
perioada supusa analizei si coroborate. Declaratia oferita de fostul bucatar si
inscrisul furnizat de un furnizor de piese auto nu sunt suficiente pentru a
demonstra in mod credibil solvabilitatea necesara acoperirii cheltuielilor din

2021, in special a ratelor substantiale de leasing.
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In raspunsurile furnizate in cadrul reevaludrii, subiectul a declarat ca nu
poate prezenta informatii sau documente suplimentare care sd confirme
veniturile fiului sdu pentru anul 2022, in afara celor deja transmise in

evaluarea initiala.

Subiectul a sustinut ca, in anul 2022, fiul sdau a lucrat informal in Franta, unde
ar fi obtinut un venit lunar de aproximativ 1.800 EUR. Potrivit declaratiilor
sale, acesta ar fi petrecut aproximativ sase luni in strainatate, acoperindu-si
cheltuielile de trai din aceste venituri. Dupa intoarcerea in Republica
Moldova, ar fi continuat sa utilizeze sumele acumulate in perioada petrecuta

in Franta.

Subiectul a recunoscut ca nu poate prezenta extrase de cont bancar, extrase
de salariu sau alte dovezi oficiale ale activitatii fiului sau In strainatate.
Totusi, a transmis o declaratie semnata de o persoana identificatda ca V.M.,
care, potrivit subiectului, ar fi lucrat impreuna cu fiul acesteia in aceeasi

perioada in Franta.

In urma verificirii datelor privind trecerile frontierei, Comisia a constatat ca,
contrar afirmatiilor subiectului, fiul acesteia a fost in afara teritoriului
Republicii Moldova pentru o perioada mai scurta de sase luni. Mai exact, cu
exceptia unor deplasdri de scurtd duratd, fiul subiectului s-a aflat in
strdinatate doar in urmatoarele doua perioade: 9 martie — 2 iunie 2022 si 11
iunie — 1 august 2022. Prin urmare, perioada totald petrecuta in afara tarii a

fost de aproximativ 4,5 luni, si nu 6 luni, asa cum s-a afirmat.

In acest sens, Comisia face trimitere la rationamentul retinut de Curtea
Suprema de Justitie in Hotdrarea sa din 4 martie 2025 (Andrian Ciobanu v.
CSM, § 82), in care s-a subliniat ca simpla afirmatie a unei persoane ca ar fi
obtinut un salariu substantial in strdindtate nu poate fi acceptatd ca atare.
Curtea a retinut cd este putin probabil ca o persoana sa fi lucrat neintrerupt
pe intreaga perioadd petrecuta in afara tdrii si cd trebuie deduse in mod
rezonabil diverse cheltuieli inevitabile — cum ar fi transport, alimentatie,
comunicatii si alte cheltuieli personale — in evaluarea beneficiului financiar

net rezultat din activitatea prestatd in strainatate.

Perioada petrecuta in strdinatate de fiul subiectului, chiar daca este posibil
sa fi fost asociatd cu o munca neoficiald, nu permite o estimare fiabila a
veniturilor nete, In lipsa unor dovezi justificative si avand in vedere
incertitudinile inerente privind veniturile si cheltuielile aferente, astfel cum
a subliniat si CSJ. Chiar si in ipoteza in care fiul subiectului ar fi obtinut
venituri in strdindtate in perioada mentionatd, acesta ar fi suportat inevitabil

cheltuieli de trai si transport, care ar fi diminuat semnificativ suma neta
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disponibila pentru economii sau achizitii majore. Aceste cheltuieli
inevitabile reduc suplimentar verosimilitatea afirmatiei cd ar fi acumulat
suficiente fonduri pentru a achizitiona in mod independent un vehicul de

valoare ridicata, precum BMW X5.

In plus, Comisia constati c3, la scurt timp dupa revenirea din Franta, fiul
subiectului a parasit Republica Moldova la 10 august 2022, cu destinatia
Antalya, revenind in tara la 18 august 2022. Potrivit constatdrilor Comisiei,
acesta a cheltuit suma de 28.536 MDL pentru aceasta vacanta. Acest aspect
indicd faptul ca o parte semnificativa din veniturile pretins obtinute in

strdindtate ar fi putut fi deja utilizate pentru aceastd deplasare.

Prin urmare, in lipsa unor documente justificative verificabile si avand in
vedere neconcordantele privind durata sederii in strainatate si cheltuielile
aferente, Comisia constata ca subiectul nu a fundamentat in mod suficient
afirmatia potrivit cdreia fiul acesteia ar fi dispus de mijloace financiare

proprii pentru a sustine achizitia vehiculului.
3.3 Analiza anuala a averii inexplicabile
3.3.1 Avere inexplicabili in 2015

Fluxuri financiare de intrare

Potrivit datelor furnizate de SFS, in anul 2015, subiectul a obtinut venituri
nete din salarii in valoare de 120.043 MDL de la Judecdtoria Buiucani si 389
MDL de la Institutul National al Justitiei, rezultand un total de 120.432 MDL.

Subiectul a declarat, de asemenea, economii In numerar in cuantum de
10.000 MDL la sfarsitul anului 2014, astfel cum a indicat in raspunsul la
prima rundi de intrebdri. In conformitate cu Anexa la Regulament, aceasti
suma este considerata intrare de numerar pentru anul 2015, fiind tratatd ca

economii din anul precedent.

Prin urmare, fluxul financiar de intrare total al subiectului pentru anul 2015
a fost de 130.432 MDL.

Fluxuri financiare de iegire

Comisia a identificat retrageri de numerar de la bancomat in suma totald de
103.634 MDL. Avand in vedere ca economiile in numerar declarate de
subiect au crescut de la 10.000 MDL la 25.000 MDL pana la sfarsitul anului,
Comisia a calculat ca aproximativ 88.634 MDL au putut fi efectiv cheltuiti in
numerar pe parcursul anului 2015. Aceasta suma este considerata fondul de

lichiditati disponibil utilizat pentru cheltuielile gospodariei in anul de
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referintd. Valoarea depdseste cu aproximativ 11% Cheltuielile de Consum ale
Populatiei (in continuare ,CCP”), ceea ce indica faptul ca gospodaria
subiectului a dispus de resurse lichide suficiente pentru a acoperi nevoile de

consum de baza in anul respectiv.

In raspunsul oferit in cadrul celei de-a doua runde de intrebéri din evaluarea
initiald, intrebata despre utilizarea numerarului retras in 2015, subiectul a
declarat ca acesta ,a fost folosit pentru acoperirea cheltuielilor curente ale
familiei pe parcursul anului.” Intrucat nu au fost identificate alte cheltuieli
semnificative in numerar, in afara de rambursarea unui imprumut, Comisia
a tratat aceastd suma ca fiind destinatd acoperirii cheltuielilor de tip CCP,

fara a rezulta o dublare a sumelor.

De asemenea, cheltuielile din conturile bancare ale subiectului (cu
excluderea ratelor la credite si a transferurilor intre persoane fizice) au fost
estimate la 16.773 MDL.

Comisia a inclus, de asemenea, rambursari de credit in valoare totald de

19.400 MDL catre Mobiasbanca, considerate fluxuri de iesire.

Subiectul a declarat economii in numerar in cuantum de 25.000 MDL
detinute la sfarsitul anului 2015. Conform metodologiei de evaluare aplicata
de Comisie, aceasta suma este tratata drept flux de iesire pentru anul 2015,

intrucat va fi preluata ca flux de intrare in calculul aferent anului 2016.

Prin urmare, fluxul financiar total de iesire al subiectului pentru anul 2015 a
fost de 149.807 MDL.

Rezultd ca, pentru anul 2015, gospoddria subiectului a inregistrat un sold
financiar negativ de 19.375 MDL, fluxurile financiare de iesire depasind

intrarile.

Fluxuri financiare pentru anul 2015

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Cheltuieli in numerar
Salariu — Judecatoria o .
. . 120.043 |provenite din retrageri de la 88.634
Buiucani
bancomat

Salariu - Institutul Cheltuieli de consum

National al Justitiei 398 identificate in conturile 16.773
bancare
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Economii bancare si in Rambursare credit (30.000
numerar la inceputul 10.000 MDL) 19.400
anului

Economii bancare si in
. . 25.000
numerar la sfarsitul anului

Total, MDL 130.441 149.807

Diferenta, MDL -19.366 MDL

3.3.2 Avere inexplicabili in 2021
Fluxuri financiare de intrare

Potrivit informatiilor furnizate de SFS, in anul 2021, subiectul a obtinut un
venit net din salarii in suma de 247.666 MDL de la Curtea de Apel Chisinau,
precum si o indemnizatie de 10.206 MDL. Conform acelorasi date,
concubinul subiectului a obtinut un venit net din salarii In cuantum de
104.351 MDL de la Chisindu-Gaz SRL. In acelasi an, fiul subiectului a
inregistrat un venit net din salariu in valoare de 63.251 MDL, obtinut in
cadrul unui birou al executorului judecitoresc. In consecints, venitul total

inregistrat la nivelul gospodariei pentru anul 2021 a fost de 425.474 MDL.

Comisia a luat In considerare vanzarea unui autoturism Peugeot 208, a/f
2013, pentru un pret declarat de 75.000 MDL, ca flux financiar de intrare
pentru anul 2021.

Comisia a inclus, de asemenea, economiile in numerar si in cont bancar in
cuantum de 103.680 MDL, declarate de subiect la sfarsitul anului 2020, care
sunt preluate In analiza aferenta anului 2021 in conformitate Anexa la

Regulament.

In cadrul fluxurilor financiare de intrare a fost inclusi si suma de 12.000

MDL, reprezentand pensia alimentara platita de fostul sot al subiectului.

Totodatd, subiectul a contractat un imprumut in valoare de 104.600 MDL
(echivalentul a 5.000 EUR) de la D.T.

In temeiul rationamentului expus la §§ 53-56, Comisia a acceptat ajutorul
material declarat in cuantum de 35.000 MDL, acordat de mama subiectului,
ca sursa plauzibild de venit si a inclus aceasta suma in fluxurile financiare

aferente anului 2021.
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Prin urmare, fluxul financiar total de intrare pentru anul 2021 a fost de
755.754 MDL.

Fluxuri financiare de iegire

Potrivit datelor verificate, retragerile totale de numerar efectuate de subiect
de la bancomat In anul 2021 au insumat 16.000 MDL. De asemenea,
economiile iIn numerar declarate de subiect au scazut de la 100.000 MDL in
2020 la 55.000 MDL la sfarsitul anului 2021, ceea ce indica o cheltuiala in
numerar de 45.000 MDL. Prin urmare, cheltuielile efective in numerar pentru
anul 2021 au fost de 61.000 MDL.

In cadrul celei de-a doua runde de intrebari din evaluarea initiala, subiectul
a explicat ca suma retrasda in numerar a fost utilizata pentru ,cheltuielile
curente de intretinere ale gospodariei pe tot parcursul anului 2021.”
Subiectul a mentionat, de asemenea, cd in acel an, partenerul sau a
achizitionat un autoturism Nissan Qashgqai, familia a efectuat o vacanta

impreuna, iar bucdtdria a fost renovata.

Avand in vedere explicatiile subiectului privind utilizarea numerarului
pentru alte categorii de cheltuieli — precum renovari sau cheltuieli auto —
aceste iesiri In numerar nu au fost contabilizate separat, pentru a evita

dublarea.

Totusi, Comisia a constatat ca tranzactiile din conturile curente ale
subiectului au depasit CCP si, in consecintd, au fost atribuite cu titlu de
cheltuieli baza ale gospodadriei. Cheltuielile identificate in conturile bancare
curente (excluzand platile peer-to-peer) au totalizat 360.024 MDL. In
calcularea acestei sume, Comisia a exclus transferurile intre persoane fizice

si s-a concentrat exclusiv pe conturile curente destinate cheltuielilor zilnice.

Subiectul a declarat cd imprumutul primit de la D.T. (in valoare de 5.000
EUR) a fost utilizat pentru renovarea bucdtariei. Documentele justificative
prezentate confirma ca valoarea lucrdrilor de renovare a fost de 114.676
MDL, suma care a fost acceptatd de Comisie ca iesire financiara distincta

aferenta anului 2021.

Subiectul a mai declarat cd autoturismul Peugeot 208, a/f 2013, a fost supus
unor reparatii in anul 2021, costurile aferente fiind de aproximativ 2.700 EUR
(echivalentul a 56.502 MDL). Reparatiile ar fi fost efectuate in regiunea
transnistreand a Republicii Moldova, iar plata a fost efectuata de catre
concubinul subiectului. Comisia a tratat aceastd sumad ca iesire financiara

suplimentara.
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La 10 iulie 2021, concubinul subiectului a achizitionat un autoturism marca
Nissan Qashqai, a/f 2015, pentru un pret contractual de 150.000 MDL, suma

inclusa in calculul fluxurilor de iesire.

Subiectul a declarat cd, in anul 2021, a rambursat un imprumut de 1.000 EUR
(aproximativ 19.741 MDL). Comisia a acceptat aceastd rambursare ca flux de

iesire justificat.

Potrivit afirmatiilor subiectului, fiul acesteia a achitat rate de leasing in
valoare de 174.575 MDL in legaturd cu autoturismul Skoda Superb (an
fabricatie 2018). In temeiul rationamentelor detaliate la §§ 69-102, Comisia a
inclus aceasta suma in fluxurile de iesire ale gospodariei pentru anul 2021,
avand in vedere decizia de a trata costurile de achizitie ale vehiculelor ca

fiind cheltuieli ale gospodariei.

De asemenea, cheltuielile identificate In conturile bancare ale fiului
subiectului, In valoare totala de 46.582 MDL, au fost incluse in fluxul

financiar de iesire al gospodariei.

In urma verificarilor efectuate, o agentie de turism a confirmat ca concubinul
subiectului a rezervat doud calatorii impreuna cu subiectul si fiica acesteia,
achitand in numerar suma totald de 55.653 MDL. Aceste plati nu au fost
reflectate in conturile bancare deja analizate si au fost, prin urmare, incluse

separat.

In mod similar, fiul subiectului a rezervat doud vacante si a achitat in
numerar suma de 46.577 MDL. Aceste tranzactii nu s-au regasit in fluxurile

bancare analizate anterior si au fost, de asemenea, incluse separat.

Subiectul a declarat economii in numerar in cuantum de 55.000 MDL la
sfarsitul anului 2021. Comisia a mai identificat un sold bancar de 1.679 MDL
in conturile subiectului la data de 31 decembrie 2021. In consecint3,
economiile totale in numerar si in conturi bancare reportate pentru anul
urmator au fost de 56.679 MDL.

Pe baza acestor elemente, fluxul financiar total de iesire pentru anul 2021 a
fost calculat la 1.081.009 MDL.

Rezulta ca, pentru anul 2021, gospodadria subiectului a Inregistrat un sold
financiar negativ de 325.255 MDL, fluxurile financiare de iesire depasind

fluxurile de intrare.
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Fluxuri financiare pentru anul 2021

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Salariu — Curtea de Cheltuieli
Apel Chisinau identificate In
247.666 . 360.024
conturile bancare
ale subiectului
Indemnizatie pentru Lucréri de
incapacitate temporara 10.206 renovare a 114.676
de munca bucatariei
Salariu — Chisindu-Gaz Lucrdri de
SRL 104.351 reparatie Peugeot 56.502
208
Vanzare Peugeot 208 Achizitia Nissan
75.000 . 150.000
Qashgqai
Pensie de intretinere de 12.000 Plati efectuate in
la fostul sot temeiul
. 174.575
contractului de
leasing
Imprumut de la D.T. Rambursarea
(5.000 EUR) 104.600 imprumutului de 19.741
1.000 EUR
Salariu — birou Cheltuieli
executor judecatoresc identificate in
63.251 . 46.582
conturile bancare
ale fiului
Economii bancare si in PIati in numerar
numerar la inceputul pentru vacante
anului 103.680 rezervate de 55.653
concubinul
subiectului
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Donatie de la mama Plati in numerar
subiectului pentru vacante
35.000 ; 46.577
rezervate de fiul
subiectului
Economii bancare
si In numerar la 56.679
sfarsitul anului
Total, MDL 755.754 1.081.009
Diferenta, MDL -325.255
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3.3.3 Avere inexplicabild in 2022

Fluxuri financiare de intrare

Potrivit datelor furnizate de SFS, in anul 2022, subiectul a inregistrat
venituri nete din salarii In suma de 246.455 MDL de la Curtea de Apel
Chisindu. Concubinul subiectului a obtinut venituri nete din salarii in
cuantum de 112.896 MDL de la Chisinau-Gaz S.R.L. si 4.770 MDL de
la 0 altd societate cu raspundere limitata. Fiul subiectului a realizat un
venit net de 14.063 MDL. Prin urmare, venitul total al gospodariei
pentru anul 2022 a fost de 378.184 MDL.

Subiectul a declarat, de asemenea, Comisiei ca, 1n anul 2022, fiul sau a
vandut autoturismul Skoda Superb, a/f 2018, pentru un pret
contractual de 300.000 MDL. Aceasta suma a fost tratata ca flux financiar de

intrare pentru anul 2022.

Fluxurile financiare de intrare includ si suma de 12.000 MDL, reprezentand

pensia de intretinere primitd de la fostul sot al subiectului.

In plus, economiile in numerar si in cont bancar existente la sfarsitul anului
2021, in cuantum total de 56.679 MDL, au fost reportate si incluse in analiza

fluxurilor financiare de intrare pentru anul 2022.

In temeiul rationamentului expus la §§ 53-56, Comisia a acceptat asistenta
materiala declarata in suma de 36.000 MDL, acordata de mama subiectului,
ca sursa plauzibila de venit si a inclus-o in fluxurile financiare ale subiectului

pentru anul respectiv.
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Prin urmare, fluxul financiar total de intrare pentru anul 2022 a fost de
782.863 MDL.

Fluxuri financiare de iesire

Retragerile totale de numerar de la bancomat inregistrate in anul 2022 au
insumat 24.800 MDL. Avand in vedere ca economiile in numerar declarate
de subiect au scdazut de la 55.000 MDL la sfarsitul anului 2021 la 50.000 MDL
la sfarsitul anului 2022, rezulta o cheltuiald suplimentara in numerar de 5.000
MDL. In consecints, cheltuielile totale efectuate in numerar pentru anul de
referintd sunt estimate la 29.800 MDL.

In cadrul celei de-a doua runde de intrebari din evaluarea initiala, subiectul
a declarat ca numerarul retras in anul 2022 ,,a fost utilizat pentru acoperirea
cheltuielilor curente ale familiei pe parcursul anului.” Tinand cont de aceasta
explicatie si in lipsa altor cheltuieli identificate care s-ar suprapune, Comisia
a atribuit suma mentionata cu titlu de cheltuieli de consum ale gospodariei,

fara ca aceasta sa genereze o dubla contabilizare a fluxurilor de iesire.

Tranzactiile si rambursdrile de credite Inregistrate in conturile curente ale
subiectului (inclusiv conturi salariale si conturi de plati curente) au totalizat
357.964 MDL.

In conformitate cu rationamentul expus la §§ 69-102, fluxul financiar de iesire
pentru anul 2022 include toate pldtile de leasing presupus a fi efectuate de
fiul subiectului in legdtura cu autoturismul Skoda Superb, a/f 2018, in suma
de 50.018 MDL.

De asemenea, conform celor prezentate la §§ 69-102, Comisia a inclus in
fluxurile financiare de iesire 483.374 MDL, stabilita ca valoare de piata
pentru achizitia autoturismului BMW X5, a/f 2014, de catre fiul subiectului.
Aceastd valoare a fost utilizata in locul pretului contractual declarat, pe care

Comisia l-a considerat semnificativ sub valoarea reald de piata.

De asemenea, potrivit informatiilor obtinute de la o agentie de turism,
Comisia a identificat ca concubinul subiectului a rezervat o vacantd pentru
sine, subiect si fiica acesteia, pentru care a achitat in numerar suma totald de
38.603 MDL. In urma verificirilor repetate ale conturilor bancare ale
subiectului si ale concubinului acesteia, s-a constatat ca aceasta plata nu a
fost efectuata prin intermediul conturilor bancare analizate in calculul
cheltuielilor de tip retail. Prin urmare, suma a fost adaugata integral ca iesire

financiara distinctd, In numerar.
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In mod similar, potrivit datelor furnizate de aceeasi agentie de turism,
Comisia a stabilit ca fiul subiectului a rezervat o vacanta si a achitat suma de
28.536 MDL in numerar. Cu toate acestea, avand in vedere informatiile
prezentate anterior la § 101 privind presupusa activitate de muncad in
straindtate, Comisia nu a inclus aceastd suma iIn totalul cheltuielilor

declarate.

La sfarsitul anului 2022, subiectul a declarat economii in numerar de 50.000
MDL, iar soldul total al conturilor bancare la data de 31 decembrie 2022 a
fost de 1.616 MDL, rezultand economii totale de 51.616 MDL. Aceastd suma
este tratata drept flux financiar de iesire pentru anul 2022, fiind reportata ca

flux de intrare In anul urmator.

Prin urmare, fluxul financiar total de iesire pentru anul 2022 a fost calculat
la 1.011.375 MDL.

Rezulta ca, pentru anul 2022, fluxul financiar total de iesire al gospodariei a
depadsit fluxul de intrare cu suma de 228.512 MDL.

Fluxuri financiare pentru anul 2022

Venituri, MDL Cheltuieli, MDL
Salariu — Curtea Cheltuieli In
de Apel Chisindu 246.455 numerar estimate 29.800
de Comisie
Salariu - Cheltuieli
Chisinau-Gaz identificate In
’ 112.896 ] 357.964
S.R.L. conturile bancare

ale subiectului

Salariu — alta Achizitia BMW X5

societate cu
y 4.770 483.374

raspundere

limitata
Pensie de 12.000 Plati aferente
intretinere de la contractului de 50.018

fostul sot leasing
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Salariu - birou 14.063 Plati in numerar
executor pentru vacante
judecatoresc rezervate de 38.603
concubinul
subiectului
Vanzare Economii bancare
autoturism 300.000 si In numerar la 51.616
Skoda Superb sfarsitul anului
Economii
bancare si in
56.679
numerar la
inceputul anului
Donatie de la
mama 36.000
subiectului
Total 782.863 1.011.375
Diferenta, MDL -228.512 MDL

3.3.4 Concluzia referitoare la averea inexplicabild

151. Comisia a constatat ca gospodaria subiectului a acumulat, In perioada
analizata, o balanta negative de 573.133 MDL, suma care depaseste pragul
de 20 de salarii medii (i.e. 234.000 MDL) prevazut la articolul 11 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 252/2023 pentru a stabili neconformitatea cu criteriul de

integritate financiara.

Anul Diferenta constatata
2015 -19.366 MDL

2021 -325.255 MDL

2022 -228.512 MDL

Total -573.133 MDL
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Concluzia in procedura de reevaluare

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii

cu criteriul prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 25 punctul (3) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupd ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de reevaluare a fost aprobat cu votul majoritatii membrilor prezenti
la 21 octombrie 2025 si semnat In conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si
(2) din Legea nr. 252/2023.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedintele Comisiei
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