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Completul de evaluare B al Comisiei (in continuare ,Comisia”), instituita prin Legea
nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 11 februarie 2025 si
a aprobat urmatorul raport la 22 aprilie 2025. Membrii care au participat la aprobarea

raportului au fost:

1.  Scott BALES
2. Willem BROUWER
3.  Iurie GATCAN

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, a explicatiilor

subiectului si a deliberdrilor ulterioare, Comisia a elaborat urmatorul raport de

evaluare.
I.  Introducere
1.  Prezentul raport o vizeaza pe dna Ana Panov, judecdtor al Curtii de Apel

Centru (in continuare , subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea In conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3.  Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4.  Subiectul este judecdtor la Curtea de Apel Centru din iunie 2010. Pana la 27

decembrie 2024 aceasta instantd era denumita Curtea de Apel Chisinau.

5. Inainte de aceasta, subiectul a fost judecdtor la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani (2003-2010), la Tribunalul Chisinau (2001-2003), la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru (1993-2001) si la Judecatoria Bender (1990-1993).

Anterior, a fost stagiard si asistenta in procuratura Calarasi.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 1988 la Institutul de Drept

din Harcov, Ucraina.
ITII. Criteriile de evaluare

7. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

Articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste cd un subiect:

»[...] nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

REPRIE]

interese care afecteaza functia detinuta.”
Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20
de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cdrora suma impozitului
neplatit a depadsit, In total, 5 salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de

catre Guvern pentru anul 2023.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al

declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite
in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea
nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationalad de Integritate.

In procesul evaluarii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica
si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic In vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.
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14.

15.

16.

Iv.

17.

18.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului
de integritate financiard daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate Incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul , dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e.
,determinate de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa

stabileasca ,faptul” ca o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba , dubii serioase” aplicat in contextul procedurii
de vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat cd definirea
standardelor de proba implicd in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaluarii doar dacad raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Textul ,,confirma” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre
subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul
»dovezile care confirmd”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o
probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care
ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea posibilitatea sa
se opund acestor constatdri si sa prezinte argumente in apdrarea sa, in
conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Punand in balanta
toate probele si informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va adopta

o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023, Comisia
a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista judecatorilor Curtii

de Apel Chisindu in care era mentionat si numele subiectului.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si
sa returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite impreuna ,,declaratia pentru ultimii cinci ani”).
La 2 mai 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si
chestionarul partial completate. Subiectul a solicitat, de asemenea, o prelungire

pentru a le completa in intregime. Comisia a acordat prelungirea pana la 22 mai
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19.

20.

21.

22.

2024. Subiectul a prezentat declaratia pe cinci ani si chestionarul in termenul

prelungit.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul cd dosarul sdau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott Bales,
Iurie Gatcan si Willem Brouwer. De asemenea, subiectul a fost informat despre

dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea membrilor.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus
ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii pentru persoanele cu functii
de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a

unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa nu
a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect
au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Coruptiei, Ministerul Afacerilor
Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationala de Integritate (in
continuare , ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Casa
Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,CNAS”), Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, banci (Comertbank S.A. Eximbank S.A.,
Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert
(FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (in continuare ,SPCSB”), si
Agentia Servicii Publice (in continuare ,, ASP”). De asemenea, Comisia a obtinut
informatii de la alte institutii publice si entitdti private, surse deschise precum
retelele de socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Au fost primite

mai multe petitii de la membri ai societatii civile. Acestea au fost incluse in
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

dosarul de evaluare. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din

punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 20 august 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 30 august 2024 (in
continuare ,prima runda de intrebdri”). La 17 septembrie 2024, 29 septembrie
2024 si 7 octombrie 2024, subiectul a solicitat prelungiri ale termenului de
raspuns. Comisia a acordat prelungirile pana la 30 septembrie 2024, 8 octombrie
2024 si 13 octombrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul prelungit.

La 1 noiembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 10 noiembrie 2024 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). La 10 noiembrie 2024 si 17 noiembrie
2024, subiectul a solicitat prelungiri ale termenului de raspuns. Comisia a
acordat prelungirile pand la 17 noiembrie 2024 si 22 noiembrie 2024. Subiectul

a prezentat raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 3 decembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pand la 10 decembrie 2024 (in
continuare ,a treia rundd de Intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 31 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 12 ianuarie 2025 (in
continuare ,a patra runda de intrebdri”). La 12 ianuarie 2025, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de rdspuns. Comisia a acordat prelungirea
pana la 20 ianuarie 2025. Subiectul a prezentat radspunsuri si documente in

termenul prelungit.

La 30 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire
la corespunderea cu criteriile etice si financiare si a invitat-o sa participe la o
audiere publicd la 11 februarie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat ca
raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in

timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 pct. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si a
primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 10 februarie 2025.

La 8 februarie 2025, subiectul i-a transmis Comisiei o cerere de desfasurare a
audierii in sedinta partial inchisa. La 10 februarie 2025, Comisia a acceptat

cererea si a decis sd discute In sesiune inchisa o chestiune legata de dubiile
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30.

31.

32.

33.

34.

notificate, si anume circumstantele legate de achizitia in 2013 a proprietatii pe

strada Ion Inculet, Chisinau.

La 10 februarie 2025, subiectul a prezentat informatii suplimentare. Comisia le-

a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in analiza sa.

La 11 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii
cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari sau

completdri la rdspunsurile oferite anterior.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
subiectului clarificdri suplimentare cu privire la aspectele care, in urma
examindrii initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite

de lege:

a. o posibild diferentd intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere

nejustificatd sau inexplicabila”) pentru 2013 si 2015;

b.  potentiale incalcari de etica in legatura cu deciziile judiciare emise de
subiect;
c.  implicarea In cauze examinate de Curtea Europeand a Drepturilor

Omului (in continuare "CtEDO”).
Posibila avere inexplicabila (2013 si 2015)

Conform informatiilor de care a dispus Comisia (din formularele SEFS,
declaratiile anuale de avere si interese personale, declaratia pentru cinci ani,
precum si din extrasele de cont bancar), in perioada de raportare 2012-2023,
venitul total al gospodariei subiectului a fost de 14.607.154 MDL. Subiectul a
realizat un venit net total de 4.741.253 MDL, ce a constat, in principal, din
salariul aferent functiei de judecdtor si din pensia achitata ei incepand cu anul
2013, fara sa includa economiile In numerar care variau de la an la an. In aceeasi
perioada, sotul subiectului a obtinut un venit net total de 9.865.901 MDL. Tot
aici au fost incluse veniturile nete obtinute din activitatea intreprinderii
individuale , V.P.”, din Instrdinarea si darea in arenda a terenurilor agricole,
precum si sumele provenite din iImprumuturi de la persoane fizice si

rambursdrile de imprumut efectuate de 1.1, V.P.”. Referitor la cheltuielile totale
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

ale gospodariei subiectului, acestea au fost estimate preliminar la 15.155.195

MDL, incluzand cele pentru achizitia imobilului pe strada Ion Inculet, Chisinau.

Comisia a verificat activele si cheltuielile gospodariei subiectului prin
compararea acestora cu veniturile oficiale inregistrate de subiect, sotul acesteia,

precum si de intreprinderea individuala.

In cadrul analizei efectuate asupra veniturilor si cheltuielilor gospodariei
subiectului, Comisia a constatat, initial, existenta unor potentiale diferente intre
fluxurile financiare de intrare si cele de iesire (solduri negative) in anii 2013 (-
780.142 MDL) si 2015 (-225.413 MDL), care cumulat indicau un deficit de -
1.005.555 MDL.

Pentru 2013, Comisia a inclus in categoria cheltuielilor suma de 801.202 MDL,
pretul de achizitie al unei cote de 8/20 (opt din doudzeci) dintr-un bun imobil
situat pe strada Ion Inculet din Chisindu, detinut de fiica cea mare a subiectului.

Soldul negativ inregistrat in acel an este atribuit in exclusivitate acestei achizitii.

In procesul evalurii integritatii financiare, articolul 11 alin. (5) din Legea nr.
252/2023 ghideaza Comisia sa ia in considerare inclusiv averea, cheltuielile,
veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale
persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate. In conformitate cu articolul 33
alin. (5) din Legea nr. 132/2016, daca exista aparenta ca bunurile persoanei
supuse controlului au fost inscrise pe numele altor persoane, controlul se va

extinde si asupra acestor bunuri si persoane.

Comisia noteaza ca Curtea Constitutionala, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a recunoscut ca poate fi legitim sa se tind cont
de veniturile si declaratiile sotului, partenerului sau altui membru al familiei
imediate a functionarului in evaluarea conformitatii acestuia cu legile anti-
coruptie (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025,
§ 209).

Cheltuielile aferente bunului imobil situat pe strada Ion Inculet au fost atribuite
gospodariei subiectului, date fiind dubiile privind capacitatea financiara a fiicei
cele mari a subiectului de a realiza respectiva achizitie. In consecints, Comisia
a analizat daca subiectul a fost beneficiarul efectiv al bunului imobil, precum si
posibilitatea de atribuire a cheltuielilor aferente respectivei tranzactii
subiectului. Circumstantele privind utilizarea si achizitionarea bunului imobil

sunt detaliate in cele ce urmeaza.
Achizitia imobilului in anul 2013
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4].

42.

43.

44.

45.

[Aceasta chestiune a fost discutata in sesiune inchisa]

La 26 martie 2013, fiica cea mare a subiectului a achizitionat o cota de 8/20 dintr-
un bun imobil (casd) situat pe strada Ion Inculet, Chisinau. Potrivit contractului
de vanzare-cumparare, pretul pentru cota de 8/20 din imobil a fost de 801.202
MDL (aprox. 49.826 EUR). Cu un an anterior acestei tranzactii, fiica cea mare
primise, cu titlu de donatie, o cota de 1/20 din acelasi imobil.

La data achizitiei, fiica cea mare avea varsta de 26 de ani si, potrivit declaratiei
pentru anul 2013 depuse de cdtre subiect la ANI, aceasta nu figura in calitate de
persoand aflata la intretinere. Vechiul formular fiscal din 2009 (FVID), in
vigoare pentru anul 2013, nu includea informatii referitoare la persoane aflate

la intretinere.

In raspunsurile sale citre Comisie, subiectul a afirmat ci imobilul situat pe
strada Ion Inculet apartine fiicei sale cele mari, fiind achizitionat cu fonduri
apartinand acesteia. Totodatd, a precizat cd a luat cunostinta abia ulterior de
decizia fiicei sale. A mai mentionat ca, incepand cu 2009, fiica cea mare a parasit
domiciliul parintesc, aflindu-se intr-o relatie civila, aspect ce a avut un impact

negativ asupra relatiilor familiale intre mama si fiicd, respectiv intre tata si fiica.

In cadrul primei runde de intrebari, subiectul a precizat c3 fiica sa cea mare
exercitd profesia de avocat din 2009, desfasurand activitdti profesionale in
diverse domenii incepand cu 2010. A mai mentionat ca pretul de achizitie a
imobilului In cauza a fost achitat prin intermediul unui imprumut acordat de
B.K., cetdtean austriac. Declaratia exacta a subiectului, referitoare la mijloacele

utilizate pentru rambursarea imprumutului, este redata in continuare.

in perioada 2013-2014 (fiica mai mare) a activat si in calitate de mediator in
Bucuresti si agent imobiliar. in vara anului 2016, pe o perioada de 4 luni, a activat
in Grecia in calitate de agent in cadrul companiei ,Rent a car”. Iar in perioada
iulie 2020-decembrie 2022 a prestat servicii juridice in cadrul Centrului de Drept
al Avocatilor. in 2013, a imprumutat de la B.K., cetatean al Austriei, 40.000 EUR,

suma care a restituit-o singura.”

La solicitarea de a furniza detalii privind imprumutul si platile pentru achizitia
imobilului, subiectul a declarat ca fiica cea mare a primit imprumutul in
numerar si, tot In numerar, a achitat integral pretul de cumparare al imobilului.
Nu au fost pastrate documente justificative, cu exceptia contractului de
vanzare-cumpdrare. Potrivit explicatiilor oferite de subiect, imprumutul urma
a fi compensat prin prestarea unor servicii de asistenta juridica de catre fiica.

Nu a fost stabilit un termen concret pentru rambursarea sumei imprumutate.
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In cadrul celei de-a treia runde de intrebari, la solicitarea de a clarifica conditiile
imprumutului, subiectul a explicat ca B.K. a angajat-o neoficial pe fiica sa
pentru prestarea serviciilor de ,asistenta juridicd, munca de secretariat,
traduceri, redactarea documentelor”, precum si pentru a-l insoti la diverse
intrevederi oficiale in scop de consultantd si negocieri. Cand se afla in Bucuresti,
a oferit asistenta prin intermediul retelelor de socializare, precum si telefonic,
iar In caz de necesitate se deplasa In Republica Moldova. Partile au convenit ca
imprumutul de 40.000 EUR sa fie rambursat treptat. Pana in 2017-2018, suma
de 37.000 EUR fusese deja compensatd, iar diferenta de 3.000 EUR nu a mai fost

solicitatd spre rambursare.

Cu privire la persoana lui B.K. si la sursele imprumutului in valoare de 40.000
EUR, subiectul a rdspuns ca fiica sa cea mare ,a avut o relatie de prietenie cu
B.K. in perioada 2012-2020, cand el era implicat in proiecte europene privind
aprovizionarea cu apa si sanitatia satelor din Republica Moldova”. Subiectul a
precizat ca nu poate prezenta vreun document care sa ateste sursele de venit ale
cetdteanului austriac B.K., intrucat fiica sa ,a pierdut legatura” cu acesta.

Subiectul si-a fundamentat raspunsurile pe declaratiile fiicei sale.

De asemenea, a prezentat explicatii scrise pe aceastd chestiune, furnizate tot de
fiica cea mare, in care se mentiona ca a incheiat relatia cu B.K. in 2020, iar in

anul 2021, respectivul a decedat.

Pe baza verificarilor efectuate din surse deschise, s-a constatat ca B.K. s-a aflat,
intr-adevar, pe teritoriul Republicii Moldova pana in 2021. Pagina sa de pe
reteaua de socializare (Facebook) are, in prezent, statut de pagind memoriald,

dar reflectd activitatea sa de pe platforma respectiva anterior 2021.

Nu au fost identificate activitati ori surse de venit oficiale atribuite lui B.K.
Conform declaratiilor scrise ale fiicei cele mari, B.K. nu detinea acte de
identitate. Pasaportul i-ar fi fost distrus in urma unui conflict cu o terta
persoana. Fiica subiectului a spus ca ,a incercat sd-1 convinga sa se legalizeze,

insa el nu a dorit”.

In sustinerea afirmatiilor privind mijloacele utilizate pentru achizitionarea
imobilului, subiectul a prezentat declaratii scrise semnate de ea insasi, de catre
cele doua fiice ale sale, precum si de catre sot. Suplimentar, a prezentat
declaratia unei terte parti, A.V., care afirma ca este prieten cu fiica cea mare si
cd avea cunostinta despre faptul ca B.K. ,ii imprumuta si 1i oferea acesteia sume

de bani”.

In timpul audierii, subiectul a declarat ca fiica cea mare ,,nu a consultat-o inainte

de a cumpara imobilul”. A declarat cd relatia cu fiica cea mare devenise
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tensionatd incepand cu 2009, cand, impreuna cu sotul, si-a exprimat dezacordul

fata de intentia acesteia de a se casatori cu un tanar.

Subiectul a adaugat ca familia dispunea de mijloace financiare pentru
achizitionarea unui imobil de tipul celui in cauza, daca fiica cea mare ar fi
solicitat sprijin material. In sustinerea acestei afirmatii, a mentionat ca sotul sau

ar fi putut instrdina terenuri agricole, la fel cum a procedat in anul 2015

Spre a sustine caracterul plauzibil al acestui scenariu ipotetic, subiectul a
mentionat ca ea si sotul sau au procedat in mod similar pentru a o sprijini pe
fiica cea mica. In 2011, an care nu face obiectul perioadei de evaluare, subiectul
si sotul sdu au achizitionat un apartament in Bucuresti, la un pret contractual
de 58.000 EUR. in 2012, apartamentul respectiv a fost donat fiicei mai mici,
donatia fiind insotitd de o clauza de intretinere, precum si de un drept de
uzufruct viager pe tot parcursul vietii. Pentru justificarea partiald a mijloacelor
utilizate in achizitia apartamentului, subiectul a indicat veniturile (de 374.573
MDL in 2011) obtinute din darea in locatiune a unui spatiu comercial cdtre o

institutie bancara.

Subiectul a declarat cd, pe o perioada indelungata, nu a comunicat cu fiica sa
cea mare si a aflat abia recent detaliile referitoare la achizitia imobilului.
Totodatd, a negat orice cunostinta cu privire la B.K., alti clienti ai fiicei sale sau

vanzatorul imobilului.

Subiectul a declarat ca fiica cea mare nu a solicitat sprijin financiar din partea
pdrintilor in vederea achizitionarii imobilului si cd, oricum, ei nu ar fi sustinut
decizia de a achizitiona un bun imobil in regim de coproprietate. Subiectul a
mentionat ca si-ar fi avertizat fiica cea mare, intrucat partajul unui bun aflat in
coproprietate genereaza deseori litigii de natura juridicd. Pand in prezent,

imobilul figureaza ca fiind detinut in coproprietate.
Aprecierea Comisiei privind posibila proprietate de facto asupra imobilului

Dubiile exprimate initial de Comisie au vizat, In principal, capacitatea
financiara a fiicei cele mari de a achizitiona o cota-parte din imobil la varsta de
26 de ani. Conform informatiilor de la SFS, venitul oficial declarat de catre
aceasta pentru 2012 a fost de 40.044 MDL, rezultat din activitatea desfasurata in
cadrul biroului de avocati din sectorul Botanica, precum si din serviciile
prestate unei institutii de sanatate publica. Pentru intreaga perioada analizata,

venitul net impozabil inregistrat de fiica cea mare a insumat 744.578 MDL.

1 n 2015, fluxurile financiare de intrare ale gospodariei subiectului au inclus venitul net din vanzarea
terenurilor agricole, respectiv 930.000 MDL.
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Potrivit celor declarate de subiect, fiica cea mare nu mai domiciliaza impreuna
cu familia din 2009. Locuieste intr-o gospodarie separatd si, incepand cu 2013,
isi are resedinta In imobilul situat pe strada Ion Inculet. Subiectul a furnizat
informatiile in cauzd de la bun inceput (prima runda de intrebari), mentinandu-

si consecventa In ceea ce priveste explicatiile oferite.

Desi fiica cea mare a subiectului nu a inregistrat venituri suficient documentate
care sd ateste capacitatea financiard necesara achizitiondrii imobilului vizat,
Comisia nu a identificat elemente de fapt care sa stabileasca existenta unei

beneficieri efective In favoarea subiectului.

a.  Contractul de vanzare-cumpdrare nu a fost semnat nici de subiect si nici

de sotul acesteia.

b.  Potrivit datelor din Registrul Bunurilor Imobile, respectivul bun imobil

este Inscris pe numele fiicei cele mari a subiectului.

C. Nu a fost identificatd vreo informatie care sa infirme afirmatia subiectului
conform careia fiica cea mare locuieste in imobil incepand cu 2013, data

achizitiei.

d.  Nuau fost identificate plati efectuate din conturile bancare ale subiectului
sau ale sotului acesteia care sa fie aferente achizitionarii imobilului sau

achitarii facturilor de utilitati.

e. Nu exista informatii care sa contrazica afirmatia subiectului privind

caracterul distant al relatiei sale cu fiica cea mare.

f. Pe conturile bancare ale subiectului si ale sotului acesteia nu au fost

constatate tranzactii financiare semnificative.

g.  Informatiile furnizate de subiect par sa justifice provenienta mijloacelor

utilizate pentru achizitionarea imobilului.

Prin urmare, in lipsa oricaror dovezi care sa ateste fie efectuarea de cdtre subiect
a unor plati pentru casa, fie existenta unui drept de proprietate de facto in
favoarea subiectului, Comisia a concluzionat ca suma achitatd pentru achizitia
imobilului urmeaza a fi exclusa din calculul fluxurilor financiare de iesire
aferente 2013. Avand in vedere cele mai sus mentionate, Comisia si-a revizuit
calculele initiale. Ca urmare, fluxurile financiare de intrare inregistrate in 2013

le-au depasit pe cele de iesire aferente aceluiasi an.

Pentru 2015, soldul negativ (-225.413 MDL) a rezultat, in principal, din
atribuirea la categoria fluxurilor financiare de iesire a cheltuielilor/platilor cu

card identificate de Comisie in conturile bancare ale subiectului si ale sotului

Raport de evaluare — Ana Panov Pagina 13 din 28



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

62.

63.

64.

65.

66.

acesteia, In suma de -188.483 MDL, precum si a cheltuielilor curente/de trai
efectuate In numerar, in suma de -102.000 MDL.

In cadrul audierii, subiectul a declarat cd aceste sume, totalizand 290.483 MDL,
sunt prea mari. A explicat cd familia sa ,,detine o gospodarie tardneasca, unde
sunt cultivate produse alimentare organice” (fapt demonstrat prin prezentarea
de fotografii). Acest fapt le-a influentat cheltuielile de consum. Prin urmare,
cheltuielile lunare curente declarate de subiect, de 8.000 - 10.000 MDL, au inclus
atat cheltuielile/platile cu card bancar, cat si cheltuieli efectuate In numerar.
Subiectul a mai mentionat ca o parte dintre cheltuielile identificate pe contul

bancar al sotului au fost aferente activitatii intreprinderii acestuia.

Desi anumite ajustdri in acest sens ar putea fi rezonabile, luand in considerare
ca soldul negativ nu atinge plafonul de 234.000 MDL, Comisia nu a procedat la
recalcularea fluxului financiar negativ aferent 2015. Chiar si in ipoteza in care
ar fi fost tratat ca avere nejustificatd, soldul negativ nu ar depasi pragul de
234.000 MDL prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Potentiale incalcari de etica in legatura cu deciziile judiciare emise de subiect

Comisia a receptionat mai multe petitii in care se contestau fie deciziile judiciare
adoptate de subiect, fie presupusa lipsa de citare legald a unei pdrti intr-o
procedura civila. De asemenea, Comisia a examinat informatii provenite de la
Consiliul Superior al Magistraturii, din surse mass-media, precum si dintr-un
raport de investigatie jurnalistici independent2. In urma analizei cauzelor,
Comisia constata ca, In general, petitiile reflectd nemultumiri fata de solutiile
pronuntate, decat dovezi ale unei abateri etice. Totusi, trei cauze au fost

suplimentar analizate sub aspectul unor posibile incdlcari de ordin etic.
Cauza Eximbank

Cauza implica Eximbank, care a acordat imprumuturi mai multor companii,
garantate cu bunuri, inclusiv un teren detinut de SRL ,,5-C”. Dupa ce debitorii
au intrat in incapacitate de plata, Eximbank a vandut bunurile gajate (doua
cladiri si un teren) prin licitatie catre SRL , T.”, recuperand circa 73 milioane
MDL.

Ulterior, Eximbank a actionat in judecatd debitorii privind restul datoriei.
Debitorii, inclusiv SRL ,,S-C”, au formulat cerere reconventionala, solicitand
anularea licitatiei si despdgubiri (circa 104 milioane MDL), invocand

subevaluarea terenului. In iulie 2019, o instanti a admis pretentiile Eximbank si

2 Raport de investigatie jurnalistica independenta. Judecdtor — Ana Panov - IPRE

DOC// Decizii ILEGALE ale Curtii de Apel Chisindu - lupta pentru terenuri agricole - sinteza.org
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a respins cererea reconventionald. Hotdrarea a fost atacata cu apel de toate

partile, cu exceptia Eximbank (,,prima cauza”).

Separat, in cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL , T.”, SRL ,,S-C” a inaintat
aceeasi pretentie de 104 milioane MDL. In februarie 2020, instanta a admis
partial cererea (aproximativ 76 milioane MDL), invocand existenta unei fraude
din partea Eximbank si SRL , T.”, care au fost considerate afiliate. Cererea a fost
intemeiata pe o presupusa fapta ilicitda comisa de Eximbank (,,a doua cauzad”).

Eximbank nu a fost parte in procedura de insolvabilitate si a incercat ulterior sa
conteste hotararea, insd cererea sa de revizuire a fost respinsa. Eximbank a
depus intre timp o plangere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care
este pendinte, invocand incdlcarea dreptului la un proces echitabil si sustinand
ca hotararea pronuntata in procedura de insolvabilitate 1i lezeaza interesele

legale.
Caravita Co SRL (,,cauza Caravita”)

Aceastd cauza implica Caravita, o societate aflatd in insolvabilitate, care a scos
la licitatie 226 de hectare de teren agricol, adjudecate de ,CVC E.” Totusi,
fondatorul Caravita, V.R.,, a contestat rezultatele licitatiei in instantd. La 4
noiembrie 2019, V.R. a depus o contestatie la judecatoria Anenii Noi, care a
respins cererea la 16 noiembrie 2020. Ulterior, acesta a contestat hotdrarea cu
apel, iar Curtea de Apel a admis apelul spre examinare la 24 februarie 2021. Mai
tarziu, un alt complet al Curtii de Apel a reinregistrat, din oficiu, apelul ca
recurs, argumentand ca licitatia, fiind parte a executdrii silite, ar fi trebuit

examinata printr-o incheiere, nu printr-o hotdrare.

Aceasta reinregistrare a dus la redistribuirea cauzei unui alt complet, din care
fdcea parte subiectul. Acest complet a anulat in cele din urma atat hotararea
instantei de fond, cat si rezultatele licitatiei. Anularea s-a bazat pe constatarea
cd licitatia nu a respectat cerintele legale. ,CVC E.” a contestat ambele decizii in
fata Curtii Supreme de Justitie, invocand grave incdlcari procedurale in cadrul

procedurii de apel.

Curtea Suprema de Justitie a admis recursul ,CVC E.” la 3 noiembrie 2021,
statuand ca reinregistrarea cauzei de catre Curtea de Apel nu avea temei legal
si a constituit un abuz de procedura. Aceasta a criticat instanta pentru incalcarea
drepturilor partilor la un proces echitabil, a anulat deciziile Curtii de Apel si a
trimis cauza spre reexaminare. In urma reexaminarii, Curtea de Apel a respins
apelul lui V.R,, iar Curtea Suprema de Justitie a mentinut aceasta hotdrare

definitivd, confirmand, astfel, legalitatea licitatiei.
Cauza disciplinard
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Obiectul examinat a vizat conduita procesuala a subiectului, care a pronuntat
public, in sedinta din 26 ianuarie 2021, o hotarare, iar ulterior, la 5 februarie
2021, a redactat o alta hotarare scrisa al carei dispozitiv contrazicea partial
solutia pronuntata initial in sedinta publica, in sensul inlaturarii unei parti din

obligatiile financiare stabilite In sarcina paratului.

Avand in vedere aceste neconcordante, Curtea Suprema de Justitie a anulat
decizia Curtii de Apel si a trimis cauza spre reexaminare. Un alt complet de
judecatori a mentinut hotdrarea instantei de fond, prin care cererile
reclamantului au fost respinse. Recursul ulterior formulat de catre reclamant a

fost declarat inadmisibil.

La 4 iunie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a constatat ca actiunea
subiectului nu constituie o eroare remediabild, ci o incdlcare a procedurii legale,
in sensul art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178/2014, calificandu-se drept abatere
disciplinard prin nerespectarea normelor imperative ale legii. Cu toate acestea,
procedura disciplinarad a fost clasatd, ca urmare a intervenirii termenului de
prescriptie previzut. in urma recursului formulat de subiect, cauza disciplinari

se afld In prezent pe rolul Curtii Supreme de Justitie.
Aprecierea Comisiei

In contextul cerintelor privind integritatea etici prevazute la articolul 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, Curtea Constitutionald a clarificat ca textul ,a
incdlcat grav” stabileste un prag ridicat pentru constatarea incalcarii regulilor
de etica si conduita profesionala aplicabile judecdtorilor si procurorilor
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 185). De
asemenea, Curtea a mentionat ca Comisia nu este competentd sa se pronunte

asupra legalitatii hotararilor emise de judecatori.

Avand in vedere dovezile prezentate de petitionari sau altfel obtinute de
Comisie, anumite decizii pronuntate de subiect ridica ingrijordri legitime, in
special cu privire la nereguli procedurale si nerespectarea dispozitiilor legale
obligatorii, ce au fost sau pot fi examinate prin intermediul unor mecanisme
disciplinare. Comisia considera ca aceste cauze indica mai degraba o eroare
profesionald sau probleme de competentd, decat o incdlcare grava a normelor
de etica, astfel cum este prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

Implicarea in cauze examinate de CtEDO

Potrivit Agentului Guvernamental, subiectul a participat, in calitate de
judecator, la solutionarea a 15 cauze care au facut obiectul unor cereri adresate
CtEDO:
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Macovei si altii c. Republicii Moldova, nr. 19253/03, 25 aprilie 2006;

Popova c. Republicii Moldova, nr. 29162/14, 20 noiembrie 2018;

Tegqulum S.A. c. Republicii Moldova, nr. 53982/11, 1 februarie 2022;

Braghis si altii c. Republicii Moldova, nr. 56851/11, 25 martie 2021;

Botezatu c. Republicii Moldova, nr. 17899/08, 14 aprilie 2015;

Mihailov c. Republicii Moldova, nr. 53209/12, 29 iunie 2021;

Motpan c. Republicii Moldova, nr. 600/13, 25 noiembrie 2021;

Munteanu-Nani si altii c. Republicii Moldova, nr. 1925/14, 19 octombrie 2023;
P.P. Glasul Natiunii S.A. c. Republicii Moldova, nr. 26067/14, 28 septembrie 2023;

Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 223 c. Republicii Moldova, nr. 15898/15,
14 februarie 2019;

Cretoi c. Republicii Moldova, nr. 49960/19, 14 decembrie 2021;
Prodius si altii c. Republicii Moldova, nr. 44894/13, 19 octombrie 2021;
Hohlov si altii c. Republicii Moldova, nr. 81519/12, 5 octombrie 2023;
Girbu si altii c. Republicii Moldova, nr. 72146/14, 5 octombrie 2023;
Bocsa c. Republicii Moldova, nr. 6147/18, 4 aprilie 2023.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 252/2023, un subiect
nu indeplineste criteriul integritatii etice daca Comisia a stabilit cd, In ultimii 10
ani, acesta a emis acte arbitrare contrare normelor imperative ale legii, iar
CtEDO stabilise, anterior adoptdrii actului, ca o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,, Conventie”).

Prin hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a constatat
conformitatea normei citate cu Constitutia. Curtea a precizat cd, pentru a stabili
caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de subiectul
evaluat, Comisia trebuie sa demonstreze intrunirea a doua conditii cumulative.
Prima conditie este cd actul este contrar normelor imperative ale legii. A doua
conditie este ca, anterior adoptarii actului, CtEDO constatase ca o decizie

similara era contrara Conventiei.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat cd, pentru a elucida intelesul
textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit
acestei notiuni de CtEDO. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2),
5 februarie 2015, § 62, CtEDO a notat cd o decizie judecdtoreasca este arbitrara
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daca, in esenta, nu are nicio baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. CtEDO
considera ca o asemenea decizie reprezintd o ,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, In cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, CtEDO a notat
ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisa o ,eroare
vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite-o vreodata si cd aceasta este aptd sa perturbe caracterul

echitabil al procedurii.

Comisia constata cd, In conformitate cu prima conditie enumeratd de Curtea
Constitutionala, Impreund cu dispozitiile legilor nationale, Conventia si
jurisprudenta CtEDO pot stabili norme imperative in sensul articolului 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Articolul 4 din Constitutie prevede ca, in cazul
unor neconcordante iIntre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale. De asemenea, in analiza sa,
Comisia are in vedere interpretarea notiunii de act arbitrar efectuata de CtEDO,

astfel cum este detaliat in paragraful de mai sus.

In opt dintre cauzele examinate, Comisia a constatat ca hotararile nationale in
care subiectul a fost implicat au fost adoptate in afara perioadei de referinta de
zece ani, motiv pentru care nu le-a supus unei analize suplimentare. Aceste
cauze sunt: Macovei si altii; Popova; Tegulum S.A.; Braghis si altii; Botezatu;

Mihailov; Motpan; Munteanu-Nani si altii.

Doua dintre cele 15 cauze examinate de CtEDO au fost solutionate prin radierea
cererii de pe rol, fie In temeiul unei reglementari amiabile (P.P. Glasul Natiunii
S.A.)) sau ca urmare a retragerii cererii de cdtre reclamant, determinata de
adoptarea unei noi hotarari favorabile la nivel national (Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 223). Aceste cauze au vizat accesul la o instantd sau
anularea ilegald a unei hotdrari definitive (articolul 6 din Conventie si articolul
1 din Protocolul nr. 1). In conformitate cu practica sa, Comisia nu va analiza
implicarea subiectului in cauze care au condus la o decizie de radiere. Comisia
se va concentra In continuare asupra altor cinci cauze care au condus la

constatarea de catre CtEDO a unei incalcari.

Cretoi c. Republicii Moldova, nr. 49960/19, 14 decembrie 2021
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Cauza se referd la procedurile initiate de reclamant in temeiul Conventiei de la
Haga privind aspectele civile ale rdpirii internationale de copii®. CtEDO a
constatat incalcarea articolului 8 din Conventie, in principal din cauza duratei
excesive a procedurilor nationale — element determinant in solutionarea cauzei

si In stabilirea relatiilor viitoare dintre tata si copil.

Articolul 11 din Conventia de la Haga impune autoritatilor (judiciare si
administrative) sa actioneze cu promptitudine in procedurile privind
returnarea copiilor. In jurisprudenta sa, CtEDO a constatat o incilcare a art. 8
din Conventie, avand in vedere durata excesiva a procedurilor desfdsurate in
temeiul Conventiei de la Haga*. Totusi, In cauza Rinau c. Lituaniei, CtEDO a
apreciat ca o intarziere de cinci luni, desi indelungata potrivit standardelor
Conventiei de la Haga, nu a constituit, in circumstantele cauzei, o incalcare a

articolului 8 din Conventie®.

Comisia mentioneazd cd, In cauza Cretoi, procedurile privind returnarea
copilului au durat trei ani si trei luni, incluzand atat etapele administrative, cat
si cele judiciare (decembrie 2015 — 27 martie 2019). Instantele nationale au avut

nevoie de peste doi ani pentru a solutiona definitiv cauza.

Pe de alta parte, procedura derulata in fata Curtii de Apel, la care a participat
subiectul (decizia din 14 iunie 2018), a avut o durata de doar trei luni (martie
2018 —iunie 2018). Prin urmare, hotararea la care a participat subiectul nu poate
fi considerata ca avand o contributie semnificativa la durata totald a

procedurilor.

Comisia considera oportuna examinarea in comun a celorlalte trei cauze, avand

in vedere obiectul lor similar:
Prodius si altii c. Republicii Moldova, nr. 44894/13, 19 octombrie 2021
Hohlov si altii c. Republicii Moldova, nr. 81519/12, 5 octombrie 2023

Girbu si altii c. Republicii Moldova, nr. 72146/14, 5 octombrie 2023.

3 In cauzele referitoare la répirea internationals de copii, obligatiile ce deriva din art. 8 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului trebuie interpretate, in special, in lumina Conventiei de la Haga privind aspectele civile
ale rapirii internationale de copii (Iglesias Gil si A.ULL c. Spaniei, 2003, § 51; Ignaccolo-Zenide c. Romaniei, 2000,
§ 95), precum si ale Conventiei cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 (Maire c. Portugaliei,
2003, § 72).

4 CtEDO, a se vedea Blaga c. Rominiei, nr. 54443/10, § 83, 1 iulie 2014 - paisprezece luni; Monory c. Romdniei si
Ungariei, nr. 71099/01, § 82, 5 aprilie 2005 - peste douasprezece luni; Karrer c. Romdniei, nr. 16965/10, § 54, 21
februarie 2012 - unsprezece luni; si R.S. c. Poloniei, nr. 63777/09, § 70, 21 iulie 2015 - peste sase luni; si, invers,
Strdmblad c. Suediei, nr. 3684/07, § 93, 5 aprilie 2012 - mai putin de doudsprezece luni.

5 CtEDO, Rinau v. Lituania, nr. 10926/09, 14 ianuarie 2020, § 194.
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Aceste cauze vizeaza 13 cereri in care CtEDO a constatat incalcdri ale articolelor
6 si 13 din Conventie, precum si a art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a constatat
ca aceste Incalcari au rezultat din neexecutarea de catre autoritatile nationale a
hotdrarilor definitive, precum si din caracterul inadecvat al reparatiei oferite in

cadrul procedurilor prevazute de Legea nr. 87/2011.

Cauza Prodius si altii vizeaza cererile formulate de reclamantii Cotovici, Prodius,
Nica si Dari. Cauza Hohlov si altii vizeazd cererile formulate de reclamantii
Hohlov, Staris si Chistol. Cauza Girbu si altii vizeaza sase cereri: Girbu, Turcan,

Prisacari, Pintea, Caminschi si Alexei.

Subiectul a participat, in calitate de judecator al Curtii de Apel, la opt proceduri,
aferente a cinci cereri: Prodius, Dari, Staris, Caminschi si Girbu. In doua dintre
aceste proceduri, hotararile pronuntate de subiect sunt in afara perioadei de
referinta de zece ani (decizia din 28 noiembrie 2012 in cauza Prodius si decizia
din 23 januarie 2014 in cauza Girbu). Analiza de mai jos vizeaza procedurile
referitoare la cauzele Staris (deciziile din 17 septembrie 2014, 24 mai 2018 si 26
mai 2020), Dari (decizia din 5 aprilie 2018), Girbu (decizia din 2 martie 2017) si

Caminschi (decizia din 25 noiembrie 2015).

Toti reclamantii au obtinut hotarari definitive care obligau autoritdtile publice
locale sa le acorde spatiu locativ. Ca urmare a neexecutdrii acestor hotarari,
reclamantii au initiat mai multe actiuni in temeiul Legii nr. 87/2011. In
conformitate cu aceasta lege, orice persoana care se considera victima unei
incdlcari a dreptului de a obtine executarea unei hotdrari judecatoresti
definitive intr-un termen rezonabil are dreptul de a se adresa in instanta de
judecata pentru recunoasterea unei astfel de incdlcari si acordarea de

despagubiri pentru prejudiciul material si moral.

In patru proceduri (in privinta Staris, Girbu si Dari), desi constatase ca hotararea
definitiva privind acordarea spatiului locativ nu a fost executata, Curtea de
Apel a respins cererile reclamantilor formulate in temeiul Legii nr. 87/2011.
Instanta a decis astfel din cauza (i) lipsei fondurilor disponibile (decizia din 24
mai 2018), (ii) faptului ca reclamantul , si-a rezervat dreptul incalcat” (decizia
din 17 septembrie 2014), (iii) necesitdtii ca reclamantul sd isi astepte randul
pentru executarea hotdrarii definitive (decizia din 2 martie 2017) si (iv) faptului
ca reclamantul ar fi pierdut dreptul la locuintd, ca urmare a incetarii calitatii

sale de functionar public (decizia din 5 aprilie 2018).

In celelalte doua proceduri (in privinta Caminschi si Staris), Curtea de Apel a
admis partial cererile reclamantilor, a recunoscut incalcarea dreptului acestora

la executarea intr-un termen rezonabil a hotararilor definitive pronuntate in
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favoarea lor si a acordat o reparatie pentru prejudiciul material si moral
(deciziile din 26 mai 2020 si 25 noiembrie 2015).

In cadrul rundei a treia de intrebari, subiectul a declarat ci, la examinarea
cererilor in temeiul Legii nr. 87/2011, a aplicat standardele din jurisprudenta
CtEDO, recomanddrile CSJ, precum si legislatia nationald in vigoare la
momentul respectiv, inclusiv Codul cu privire la locuinte. Subiectul a mai
declarat cd , problema executarii hotdrarilor privind spatiul locativ depaseste
sfera sistemului judiciar si tine, mai degraba, de puterea legislativa si cea
executiva”. Subiectul a indicat existenta unei practici judiciare neuniforme in

acest domeniu.

In cadrul audierii, subiectul a subliniat ca, in cauzele respective, Ministerul
Justitiei a solicitat respingerea cererilor reclamantilor, invocand faptul ca nu ar

fi fost incalcat termenul rezonabil de executare.

Comisia mentioneaza ca jurisprudenta CtEDO este constanta in ceea ce priveste
asigurarea executdrii hotdrarilor definitive intr-un termen rezonabil, precum si
cu privire la caracterul insuficient al reparatiei (de ex., Cocchiarella c. Italiei [MC],
nr. 64886/01, 2006; Botezatu c. Republicii Moldova, nr. 17899/08, 14 aprilie 2015;
Cristea c. Republicii Moldova, nr. 35098/12, 12 februarie 2019).

Legea nr. 87/2011 prevede ca despdgubirile pot fi respinse doar in cazul in care
durata neexecutdrii nu este nerezonabila sau daca neexecutarea este imputabila
reclamantului. Nu prevede lipsa fondurilor sau necesitatea de a astepta randul
ca temeiuri valabile pentru respingerea unor astfel de cereri. Mai mult, CtEDO
a reiterat in mod constant ca autoritatile nationale nu pot justifica neexecutarea
hotdrarilor prin invocarea lipsei de resurse (Prodan c. Republicii Moldova, nr.
49806/99, § 53, 18 mai 2004).

In aceste cauze, subiectul a facut parte din completul Curtii de Apel care, desi
constatase neexecutarea hotdrarilor definitive, a respins cererile, invocand
motive neprevazute de Legea nr. 87/2011, sau a acordat despagubiri care par a
fi insuficiente. Subiectul a sustinut, pe de alta parte, cd respingerea cererilor a
avut loc la solicitarea Guvernului. Jurisprudenta CtEDO indicd, insa, faptul ca,
desi Guvernul unui stat poate interveni in circumstante exceptionale, in
procedurile de executare a unei hotarari, aceasta interventie nu trebuie sa aduca
atingere fondului hotararii (Immobiliare Saffi c. Italiei [MC], nr. 22774/93, § 74).

Deciziile examinate reflecta o motivare discutabila. Totodatd, intarzierile in
executarea hotararilor definitive — element esential al incalcarilor constatate de
CtEDO - releva existenta unei mai ample probleme sistemice In Republica

Moldova. Principalele cauze ale neexecutarii au fost in primul rand de natura
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structurala si administrativa, incluzand subfinantarea cronica,
responsabilizarea institutionala scdzutd si mecanismele ineficiente de
executare. In acest context, Comisia considerd ci deficientele constatate in
deciziile subiectului par a fi parte integranta a unei probleme institutionale mai
largi si, prin urmare, nu constituie o incalcare a criteriilor de integritate etica

prevazute de Legea nr. 252/2023.
Bocsa c. Republicii Moldova, nr. 6147/18, 4 aprilie 2023

Cauza se referd la neexecutarea unei hotdrari judecatoresti ce stabilea graficul
de intrevederi intre reclamant si copiii sai, ceea ce a echivalat, in fapt, cu
retragerea dreptului sau de a-si vedea copiii. CtEDO a constatat o incalcare a

articolului 8 din Conventie.

Subiectul a facut parte din completul Curtii de Apel care la 27 iunie 2017 a

anulat incheierea executorului judecatoresc.
Aspecte privitoare la procedurile nationale

Reclamantul si G. aveau doi copii. In urma divortului pronuntat in octombrie
2012, instanta a stabilit domiciliul copiilor la G., acordand reclamantului

dreptul de vizitd/intrevederi.

in 2014, G. a solicitat instantei modificarea graficului de intrevederi, invocand
faptul ca, deoarece copiii petreceau fiecare sfarsit de saptdmana cu tatdl lor, nu
aveau posibilitatea de a se vedea cu bunicii si alti membri ai familiei. Astfel, a
propus un nou grafic cu weekend-uri alternative si Impartirea egala a

vacantelor scolare Intre cei doi parinti.

Reclamantul a fost de acord, iar ulterior G. a solicitat incetarea procedurii,
motivand ca partile au ajuns la un acord. Printr-o incheiere din iunie 2014,

instanta de fond a confirmat tranzactia si a stabilit noul grafic de intrevederi.

Potrivit reclamantului, incepand cu 2016, G. aincetat sa-i mai permita sa-si vada
copiii. Acesta a depus o plangere la politie, care l-a informat cd desi au purtat
discutii cu G., aceasta a continuat sd refuze accesul la copii. In mai 2016,
reclamantul a solicitat instantei emiterea unui titlu executoriu in temeiul

incheierii din iunie 2014.

In plus, reclamantul a solicitat intentarea procedurii de executare. La 30 mai
2016, executorul judecatoresc a primit titlul de executare si a emis o incheiere
prin care a dispus intentarea procedurii de executare. Intre aprilie 2016 si iunie
2017, executorul judecatoresc a Intocmit aproximativ opt procese-verbale ce

atestau nerespectarea de cdtre G. a graficului de intrevederi.
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G. a fost informata despre incheierea executorului judecdtoresc, pe care a
contestat-o. La 28 martie 2017, instanta de fond i-a respins contestatia. Instanta
in cauza a constatat cd pdrtile incheiasera anterior o tranzactie de impacare cu
privire la graficul de intrevederi. Executorul judecdtoresc a documentat mai
multe cazuri de nerespectare a graficului de catre G., prin urmare instanta a

considerat cererea lui G. nefondata.

G. a declarat apel, iar la 27 iunie 2017, Curtea de Apel, intr-un complet din care
a facut parte subiectul, a admis apelul si a anulat incheierea executorului
judecatoresc. Curtea de Apel a retinut ca nu existau probe concludente care sa
ateste refuzul lui G. de a respecta graficul. incheierea din iunie 2014 a
recunoscut dreptul reclamantului de a-si lua/vedea copiii, fara a impune
obligatii specifice In sarcina lui G. Prin urmare, instanta a concluzionat ca titlul
nu este executoriu si a dispus anularea incheierii executorului judecatoresc.
Decizia a fost definitiva si irevocabila. Ulterior, executorul a restituit

reclamantului titlul executoriu.

Reclamantul a inaintat plangeri catre mai multe institutii, inclusiv autoritatea
pentru protectia copilului, politie, procuraturad si chiar Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale. Directia pentru protectia copilului a raspuns ca nu are
competenta si cd executarea graficului de Intrevederi este responsabilitatea

executorului judecdtoresc.
Constatdrile CtEDO

CtEDO a constatat cd autoritdtile nationale au adoptat o abordare formalista,
invocand caracterul vag al incheierii din 2014 pentru a justifica neexecutarea
graficului de intrevederi. Totodata, a fost subliniatd lipsa oricarui efort de a
media sau facilita contactul, iar autoritatea pentru protectia copilului s-a
eschivat de la implicare, lasand intreaga responsabilitate in sarcina executorului

judecatoresc.

CtEDO a mai observat ca dosarul cauzei nu continea niciun element care sa
indice cd minorii ar fi manifestat reticenta in a-si intalni tatdl in perioada
cuprinsa intre momentul stabilirii graficului de intrevederi prin acordul

partilor, in 2014, si momentul intentari procedurii de executare in 2016.

CtEDO a constatat ca autoritatile nationale nu au asigurat o procedura
echitabild pentru evaluarea interesului superior al copiilor si a dreptului tatalui
de a-si vedea copiii. Lipsa unei evaluari adecvate si a garantiilor procedurale a

condus, in fapt, la privarea reclamantului de exercitarea dreptului mentionat.

Explicatiile subiectului
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In cadrul celei de-a doua runde de intrebiri, subiectul a declarat ci incheierea
executorului judecdtoresc a fost anulata din motive procedurale. Completul
Curtii de Apel, din care a fdacut parte subiectul, a retinut, de asemenea,
formularea deficitard a incheierii din 2014, ce urma sa fie executati. In viziunea
subiectului, avand in vedere cd instanta de apel a verificat legalitatea procedurii
de executare, nu era relevanta jurisprudenta CtEDO privind obligatiile pozitive
ce rezulta din articolul 8 din Conventie. Totodata, subiectul a declarat cd, in
cadrul examindrii recursului, Curtea de Apel nu are discretie in alegerea
consecintelor legale, acestea limitandu-se la anularea sau mentinerea incheierii

executorului judecatoresc.

In cadrul audierii, subiectul si-a exprimat opinia ci tranzactia privind graficul
de intrevederi, confirmatd prin incheierea din iunie 2014, nu impunea obligatia
mamei de a incredinta copiii tatalui. Potrivit subiectului, executorul
judecatoresc depasise limitele titlului executoriu prin faptul ca a impus mamei
o obligatie ce nu era prevazuta in tranzactia respectiva. Facand referire la art.
251 din Codul de Procedura Civild, subiectul a sustinut ca executorul
judecatoresc ar fi trebuit sa solicite instantei ce confirmase tranzactia, explicarea

obligatiei ce revenea mamei.
Aprecierea Comisiei

Comisia constata ca decizia Curtii de Apel din 27 iunie 2017 se incadreaza in
perioada de evaluare de 10 ani. In cele ce urmeazs, Comisia va analiza decizia
prin prisma hotdrarii Curtii Constitutionale. Aceasta va examina daca decizia
este contrara unei norme imperative a legii, daca exista jurisprudenta anterioara
relevanta a CtEDO si daca decizia este arbitrara in sensul definit de CtEDO (a
se vedea §§ 78-81 de mai sus).

Comisia retine ca, in prezenta cauzd, Curtea de Apel, cu participarea
subiectului, a anulat incheierea executorului judecatoresc invocand
urmatoarele motive: (i) lipsa probelor privind nerespectarea de catre G. a
graficului de intrevederi; (ii) faptul ca executorul judecatoresc nu ar fi acordat
termen pentru executare benevold; si (iii) Incheierea instantei din 2014 de
confirmare a tranzactiei de impdcare ar fi fost neclara si nu ar fi impus obligatii

specifice lui G.

Referitor la pretinsa lipsa de probe privind nerespectarea obligatiilor de cdtre
G., Comisia constata ca dosarul cauzei continea doua acte de constatare ale
executorului judecatoresc si cel putin sapte procese-verbale ce documentau
refuzul repetat al lui G. de a se conforma graficului de intrevederi (a se vedea
si § 7 din hotararea CtEDO). De asemenea, existau decizii judecatoresti prin care

G. era obligatd sa se prezinte la biroul executorului judecdtoresc si prin care i se
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interzicea pdrdsirea tarii — masuri dispuse tocmai ca urmare a refuzului
acesteia de a se conforma. Totodatd, reclamantul a formulat plangeri catre
politie, procuratura si directia de protectie a copilului, referitoare la

obstructionarea continua de catre G.

Referitor la argumentul cd executorul judecdtoresc nu ar fi acordat un termen
pentru executare benevold, Comisia constatd ca incheierea executorului
judecatoresc din 30 mai 2016 prevedea in mod clar un termen de 10 zile pentru

executare benevola.

Referitor la presupusa ambiguitate a incheierii judecatoresti din 2014, Comisia
retine ca graficul de intrevederi a fost propus chiar de cdtre G. Aceasta a initiat
procedura de modificare a graficului anterior, reclamantul a fost de acord, iar

instanta a aprobat ulterior tranzactia de impdcare (§§ 104-105 de mai sus).

Graficul de intrevederi a fost stabilit de comun acord si a fost formalizat prin
incheierea instantei. Spre deosebire de o hotdrare pronuntatd intr-o procedura
contencioasa, o tranzactie de impdcare reflectd consimtamantul partilor si are o
forta juridica obligatorie. In plus, intre 2014 si 2016, G. a respectat graficul de
intrevederi fard sa conteste obligatiile ce 1i reveneau sau sa invoce vreun aspect

neclar al tranzactiei.

Mai mult, contestatia formulata de G. impotriva incheierii executorului
judecatoresc nu s-a bazat pe motiv de ambiguitate, ci pe afirmatia cd ea executa
benevol incheierea instantei din 2014 (a se vedea pag. 1 a deciziei Curtii de
Apel). incheierea din 2014 a modificat doar doui paragrafe din graficul anterior
al intrevederilor, in timp ce restul — inclusiv obligatiile reciproce de informare
in anumite situatii — au ramas valabile. Ca regula generald, hotararile

judecatoresti trebuie interpretate in ansamblul lor, nu selectiv.

In fata Comisiei, subiectul a sustinut ci incheierea executorului judecitoresc era
contrard normelor de procedurd, fara a preciza, insa, care anume reguli ar fi fost
incalcate. Potrivit art. 61 din Codul de executare, executorul judecatoresc poate
refuza intentarea procedurii de executare doar in anumite circumstante
exhaustiv enumerate®. Mai mult, instanta de fond respinsese deja contestatia

formulata de G., confirmand ca titlul executoriu era valabil si sustinut de

¢ Executorul judecdtoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daca: a) documentul nu este de
competenta sa; b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat; c) documentul nu este intocmit in
conformitate cu art. 14 din prezentul cod; d) documentul este inaintat de persoana care nu are imputernicirile respective,
stabilite in modul previzut de lege; e) termenul de executare benevold previzut de lege sau indicat in documentul
executoriu nu a expirat.
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rapoartele intocmite de executorul judecatoresc care documentau nerespectarea

obligatiilor de cdtre aceasta.

Prin urmare, justificarea potrivit careia Curtea de Apel ar fi anulat incheierea
executorului judecatoresc din cauza unor incalcdri procedurale nu are o baza
probatorie. Prezenta mai multor procese-verbale intocmite de executorul
judecatoresc, a unor hotdrarilor judecdtoresti relevante si a plangerilor depuse
de reclamant demonstreaza in mod evident ca G. a incdlcat in mod repetat
graficul de intrevederi stabilit, ceea ce submineaza temeiul invocat de Curtea

de Apel pentru anularea incheierii.

Articolul 130 alin. (3) din Codul de Procedura Civila prevede ca fiecare proba
se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei.
De asemenea, toate probele se apreciaza in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol, dupa analizarea probelor, instanta are obligatia de a reflecta in hotdrare
rationamentul care a condus la admiterea unor probe si respingerea altora. in
plus, instanta trebuie sd argumenteze preferinta acordata anumitor probe in

defavoarea altora.

Avand in vedere probele disponibile si standardele legale aplicabile, Comisia
constatd cd motivarea Curtii de Apel referitoare la anularea incheierii
executorului judecatoresc pe motivul ca incheierea instantei din 2014 a
recunoscut doar un , drept” al reclamantului, fard a impune o , obligatie” clara
in sarcina lui G. — a fost excesiv de formalista. Aceastd interpretare a ignorat
mai multe probe relevante ce atestau nerespectarea repetata a graficului de
cdtre G. si nu a indeplinit cerintele articolului 130 din Codul de Procedura Civila
privind aprecierea completa si motivata a probelor. Asa cum a retinut si CtEDO
(8§ 17-18), o0 asemenea abordare strict textuala si procedurala a condus, in mod
efectiv, la privarea reclamantului de exercitarea dreptului sdu de a mentine
legatura cu copiii si nu a corespuns standardelor Curtii in temeiul articolului 8

din Conventie.

La momentul emiterii deciziei, exista o jurisprudentd consistentd a CtEDO
privind obligatiile pozitive prevazute de articolul 8 de a facilita si garanta
dreptul de intrevedere cu copiii, respectand totodata interesul superior al
copilului: Bordeianu c. Republicii Moldova (nr. 49868/08, 11 ianuarie 2011),
Tocarenco c. Republicii Moldova (nr. 769/13, 4 noiembrie 2014), Maire c. Portugaliei
(nr. 48206/99, 26 iunie 2003), Ribic c. Croatiei (nr. 27148/12, 2 aprilie 2015), K.B. si
altii c. Croatiei (nr. 36216/13, 14 martie 2017).

Comisia noteaza ca subiectul nu a oferit o explicatie rezonabila pentru

neaplicarea dispozitiilor legale obligatorii si a jurisprudentei relevante a
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129.

VL

130.

VIL

131.

CtEDO. Pe baza celor expuse mai sus, Comisia concluzioneaza ca decizia
pronuntata in aceasta cauza se incadreaza in conceptul de arbitrar, astfel cum
este definit atat de CtEDO, cat si de Curtea Constitutionala. Potrivit cauzei
Balliktas Bingdllii, o hotdrare judecatoreasca contine o eroare vadita atunci cand
cuprinde o greseald de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabilad nu ar
comite-o, afectand astfel echitatea procedurii. Prin ignorarea probelor clare
privind nerespectarea repetata de cdtre mama a graficului de intrevederi, prin
statuarea ca executorul nu ar fi acordat termen pentru executarea benevola, in
pofida termenului expres de zece zile indicat in incheierea executorului, cat si
prin interpretarea cd incheierea instantei din 2014 conferea doar drepturi si nu

impunea obligatii, Curtea de Apel a comis o astfel de eroare vadita.

Comisia a constatat, totusi, cd participarea subiectului la decizia In cauza a
Curtii de Apel nu este, in sine, suficientd pentru a conduce la concluzia ca
aceasta nu Indeplineste criteriile de integritate etica. Desi subiectul a fost
implicat In mai multe cauze ce au condus la adoptarea unor hotdrari de catre
CtEDOQO, doar cinci au fost examinate de Comisie. In patru din cele cinci cauze
examinate, Comisia a apreciat ca deciziile fie nu ridica dubii (a se vedea § 87 de
mai sus), fie nu constituie o incalcare a integritdtii etice in temeiul Legii nr.
252/2023 (a se vedea § 100 de mai sus). intr-o singura cauzi — Bocsa, Comisia a
considerat ca decizia subiectului poate fi calificatd drept arbitrara. Cu toate
acestea, avand iIn vedere consecintele juridice ale unei concluzii de
nepromovare, constatarea necorespunderii criteriilor de integritate etica doar in

baza acestui act ar fi disproportionata’.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune ca
subiectul sa promoveze evaluarea externd, pentru cd nu s-a constatat lipsa

corespunderii cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi

expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta

7 In jurisprudenta sa in materie de vetting, CtEDO a ficut referire la principiul proportionalititii (a se vedea,
de exemplu, Sevdari c. Albaniei, nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 83, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-221482)
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132.

133.

134.

135.

electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaludrii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu
un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele

de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu mdsurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane,
in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de Justitie
emite decizia prin care respinge contestatia sau constatd promovarea sau

nepromovarea evaludrii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 22 aprilie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 33
punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului B
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