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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a

judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in

continuare , Legea nr. 65/2023"”) a deliberat la 3 noiembrie 2025 si a aprobat urmatorul

raport la 2 decembrie 2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Scott BALES
Andrei BIVOL
Willem BROUWER

Lilian ENCIU

S

Iurie GATCAN

6.  Lavly PERLING

7. Tulian RUSU

8. Gerrit-Marc SPRENGER

9. Marcel van de WETERING

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.

I

II.

Introducere

Prezentul raport il vizeaza pe dl Sergiu Stratan, un candidat la functia de

judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare ,,subiect”).

Comisia a desfasurat evaluarea In conformitate cu Legea nr. 65/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in continuare

,Regulament”).

Deoarece nu a constatat existenta temeiurilor de necorespundere cu criteriile de
integritate eticd si financiara prevazute de Legea nr. 65/2023, Comisia a propus

ca subiectul sa promoveze evaluarea.
Subiectul evaluarii
Subiectul este judecator al Judecatoriei Centru, Chisindu din 2015.

Subiectul a activat in calitate de asistent judiciar la Curtea Constitutionala din a
doua jumitate a lunii ianuarie 2014 pana in august 2015. In perioada cuprinsi
intre iunie 2013 si jumatatea lunii ianuarie 2014, acesta a detinut functia de
asistent judiciar la Judecatoria Botanica, Chisindu si, In mai 2013, a activat in

calitate de arhivist in cadrul aceleiasi instante.
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6.

II1.

9.

10.

11.

Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 2011 la Universitatea de Stat
din Moldova. in 2013, subiectul a obtinut o diploma de master in drept la aceeasi

universitate.
Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
Articolul 11 alineatul (2) stabileste ca un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate etica dacd Comisia de evaluare are

dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a Incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si daca a avut
un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise,
anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene

pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese

incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”
Articolul 11 alin. (3) stabileste ca un subiect:

,»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depdseste, In
total, 20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de Guvern pentru anul

in care a inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma cdrora suma impozitului
neplatit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de

Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea judecatorului.”
Articolul 20 alin. (1) stabileste ca:

,Candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati

conform prevederilor prezentei legi.”

Normele de etica si de conduita profesionala aplicabile judecatorilor in perioada

relevanta erau reglementate de:
a.  Legeanr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;
b.  Legeanr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a

judecatorilor;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

c.  Codul de etica si conduitd profesionala al judecatorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adunarii generale a judecatorilor;

d.  Codul de eticd al judecatorului aprobat prin hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2025 este de 16.100 MDL. Astfel, pragul
de 20 de salarii medii este de 322.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii este
de 80.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al

declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaluarii
integritdtii financiare a subiectului, Comisia ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si
ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea nr. 132/2016

privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica si
financiara, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la momentul

comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In final, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 65/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica si
financiara daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate
incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul "dubii
serioase" fara a lua in considerare textul insotitor, i.e. "determinate de faptul ca".
Aceastd sintagma sugereazd cd Comisia trebuie sa stabileasca "faptul" cd o

anumita conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,, dubii serioase” aplicat in contextul procedurii
de vetting, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca definirea
standardelor de probd implicd in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaludrii doar daca raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.

Textul ,confirmd” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre
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18.

IV.

19.

20.

21.

22.

subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia ,, dubii serioase” cu textul
,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o
probabilitate ridicatd, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care
ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectului i se va oferi posibilitatea
sd se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in apararea sa, in
conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023. Punand in balanta
toate probele si informatiile colectate in cadrul procedurii, Comisia va adopta o

solutie.
Procedura de evaluare

La 16 mai 2025, pe baza articolului 21 alin. (5) lit. a) din Legea nr.65/2023, Comisia
a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia care a inclus
candidatura subiectului pentru functia de judecator la Curtea Suprema de

Justitie.

La 19 mai 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si sa
returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3)
din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 zile de la data notificdrii (in continuare,
ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 27 mai 2025,

subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul completate.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile
de integritate eticd si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat conformitatea
cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere ca
declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese personale se
depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de
integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si 2015-2024.
Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci

sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv de la data notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu functii
de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functii de conducere. Sotia subiectului au avut, de asemenea,

obligatia de a depune declaratii in ultimii opt ani din perioada de evaluare.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursd nu a
informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale

informatiilor furnizate.

Sursele solicitate sda prezinte informatii despre subiect au inclus Procuratura
Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationala de Integritate (in
continuare ,, ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Casa Nationala
de Asigurari Sociale, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci
(Energbank S.A., EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A.,
MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spaldrii Banilor si Agentia Servicii Publice (in continuare ,ASP”).
Informatii au fost, de asemenea, obtinute de la alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii civile.
Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punct de vedere al

corectitudinii si relevantei.

La 10 ijulie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului s prezinte informatii aditionale, pana la 20 iulie 2025 (in continuare
,prima runda de intrebdri”). Candidatul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul stabilit.

La 11 septembrie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sd prezinte informatii aditionale, pana la 21 septembrie 2025 (in
continuare ,,a doua rundd de intrebari”). Candidatul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 23 octombrie 2025, Comisia a notificat candidatul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire la
corespunderea cu criteriile etice si financiare si I-a invitat sa participe la o audiere
publicd la 3 noiembrie 2025. Subiectul a fost, de asemenea, informat ca raportul

de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost analizate in timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 24 alin. (4) din Regulament, subiectul avea dreptul s&
solicite accesul la toate materialele din dosarul sau de evaluare cu cel putin sapte
zile Tnainte de audiere. Cu toate acestea, subiectul a decis sa nu isi exercite acest

drept.

La 3 noiembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,

subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii
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30.

31.

32.

33.

34.

cinci ani si din chestionarul de eticd si a declarat cd nu are corectdri sau completari

la raspunsurile oferite anterior Comisiei.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examinarii initiale,

au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a. implicarea intr-o cauza examinata de Curtea Europeand a Drepturilor

Omului (in continuare ,CtEDO”);

b. potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,,avere

nejustificatd sau inexplicabild” pentru 2013 si 2016;
c.  potentiale iregularitati fiscale.
Implicarea intr-o cauza examinata de CtEDO

Potrivit informatiei de la Agentul Guvernamental, subiectul a fost implicat in
calitate de judecdtor intr-o cauza care a fost obiectul unei cereri la Curtea

Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”), si anume:
Cosovan v. Republica Moldova, nr. 13472/18, 22 martie 2022.!

Cauza se refera la obligatiile pozitive ale autoritatilor in temeiul articolului 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare , Conventie”) cu
privire la tratamentul medical al unei persoane grav bolnave in faza terminalg,
precum si la compatibilitatea unei astfel de conditii cu mentinerea in detentie.
Din perspectiva articolului 5 § 3 al Conventiei, cauza vizeaza caracterul
insuficient al motivarii masurii preventive privative de libertate dispuse fata de

reclamant.
Circumstantele de fapt ale procedurilor penale impotriva reclamantului

Reclamantul a fost un om de afaceri din Republica Moldova. In septembrie 2017,

el a fost arestat fiind acuzat de escrocherie si abuz de serviciu si plasat in arest

1 Hotararea CtEDO in cauza Cosovan este accesibild la link-ul: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-216352
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

preventiv pentru 30 de zile. Arestul preventiv a fost prelungit de mai multe ori,

in esentd, pentru aceleasi motive.

Subiectul a fost implicat In aceasta cauza in calitate de judecator de instructie.
Prin incheierea din 24 aprilie 2018, acesta a dispus inlocuirea mdsurii preventive
aplicate reclamantului cu arestul la domiciliu, pentru o perioada de 30 de zile. in
aceeasi zi, reclamantul a fost retinut in contextul unei alte cauze penale si, la 27
aprilie 2018, a fost plasat in arest preventiv de catre un alt judecator. La solicitarea
procurorului, la 17 mai 2018 subiectul a casat incheierea privind arestul la

domiciliu.

Inincheierea subiectului din 24 aprilie 2018, instanta nu a constatat existenta unor
probe care sa confirme riscurile invocate de procuror (sustragerea de la urmarirea
penala, comiterea de noi infractiuni, influentarea procesului penal) in sustinerea
demersului de arest preventiv, cu exceptia celui de dezordine publici. in
motivarea riscului de tulburare a ordinii publice, subiectul s-a referit la
dezacordul exprimat de victime, in cursul sedintei de judecats, fata de eventuala

respingere a demersului de arest preventiv.

In ceea ce priveste starea de sanatate a reclamantului, invocata de aparatorul
acestuia, subiectul a retinut ca boala acestuia se afla intr-un stadiu terminal,

prezentand un pericol real pentru viata sa.

Tinand cont de starea reclamantului, subiectul a considerat cd mentinerea
acestuia in arest preventiv ar fi disproportionatd; scopul prevenirii unei
eventuale tulburdri a ordinii publice putea fi atins prin aplicarea arestului la

domiciliu.

In incheierea subiectului din 24 aprilie 2018, motivarea eliberarii reclamantului
din arest preventiv s-a bazat pe argumentul ca, boala si complicatiile medicale
ale acestuia se Incadrau printre cele pe care legislatia Republicii Moldova le
considera suficient de grave pentru a permite instantei de judecata sa elibereze o
persoand condamnata de la executarea pedepsei.? Subiectul a considerat absurd
ca o persoand aflata In arest preventiv sd nu beneficieze de acelasi drept.
Continuarea detentiei unei persoane cu o asemenea afectiune ar fi expus-o la

suferinte care ar putea echivala cu tortura.

La 11 iulie 2018, Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) a constatat vinovatia
reclamantului si l-a condamnat la 7 ani de inchisoare. La 28 noiembrie 2018,

Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotdrarea primei instante. Curtea Suprema

2 Ordinul ministrului justitiei nr. 331 din 6.09.2006, prin care s-a aprobat Regulamentul cu privire la modul de
prezentare a condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei.
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41.

42.

43.

44,

45.

de Justitie a casat hotdrarea instantei inferioare si a trimis cauza spre rejudecare

la Curtea de Apel Chisinau.

Starea medicald a reclamantului a fost descrisda in rapoartele anterioare de
evaluare a subiectilor Balmus (8§ 72-75) si Robu (§§ 77-81). Pe parcursul unei
perioade de aproape doi ani, reclamantul a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 si
a petrecut perioade semnificative in penitenciarul de tip spital nr. 16, precum si
perioade mai scurte de tratament in spitale publice. Reclamantul a decedat intr-

un spital civil din Chisindu la data de 25 martie 2021.
Constatirile CtEDO

In temeiul articolului 3 din Conventie (,,interzicerea torturii”), CtEDO a examinat
cauza reclamantului luand in considerare trei factori: starea de sanatate a acestuia
si impactul asupra acesteia al modului de executare a detentiei, caracterul
adecvat al tratamentului medical acordat in detentie, precum si compatibilitatea

masurii preventive privative de libertate cu starea sa medicala.

CtEDO a retinut ca boala reclamantului si complicatiile acesteia se incadrau
printre cele pe care legislatia Republicii Moldova le considera suficient de grave
pentru a permite instantei eliberarea unei persoane condamnate de la executarea

pedepsei (§ 87 al hotararii).

In § 89 al hotararii, CtEDO a fost de acord cu judecitorul de instructie national
care a emis incheierea din 24 aprilie 2018 (adicd subiectul) si a constatat ca, in
sensul articolului 3 din Conventie si In circumstantele acestei cauze, nu exista
niciun temei pentru a face distinctie intre o persoana condamnata printr-o
hotdrare definitiva si o persoana aflata in arest preventiv, in ceea ce priveste
suferinta cauzata de o detentie incompatibila cu starea de sanatate a acesteia. Nici
instantele nationale, nici Guvernul nu au oferit o explicatie satisfdcatoare pentru
o astfel de diferenta de tratament. De fapt, o astfel de diferenta poate fi calificata

drept discriminatorie.

In temeiul articolului 5 din Conventie, CtEDO a constatat c3, desi motivele
invocate de instantele nationale pentru dispunerea masurilor preventive
privative de libertate erau relevante in sine, acestea nu erau suficient
fundamentate pe probe din dosar, iar justificarea prelungirii lor nu a fost
demonstrata in mod convingdtor. Curtea a criticat divizarea urmaririi penale in
permis acuzarii sd eludeze incheierea instantei prin care arestul preventiv al

reclamantului fusese inlocuit cu arest la domiciliu (§§ 99, 101 ale hotdrarii).

Explicatiile subiectului
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

In raspunsul siu la prima runda de intrebari (intrebarea 23), subiectul a
mentionat ca CtEDO nu a criticat incheierea emisa de el la 24 aprilie 2018, prin
care a dispus arestul la domiciliu al reclamantului. Dimpotrivd, CtEDO a criticat

prelungirea arestului preventiv, dispusa de alti judecatori de instructie.

Intrebat daca a respectat principiile CtEDO, subiectul a recunoscut ca arestul la
domiciliu constituie o forma de privare de libertate in sensul jurisprudentei
CtEDO si a confirmat caracterul autonom al acestui concept. Pentru a-si justifica

incheierea din 24 aprilie 2018, subiectul a invocat pdrtile relevante ale acesteia.

Sugerand ca alti judecatori care au dispus arestul preventiv nu au avut curajul sa
facd constatari similare cu cele din incheierea sa din 24 aprilie 2018, subiectul a

facut trimitere la § 89 al hotararii CtEDO (mentionat mai sus).

Subiectul a subliniat ca motivarea incheierii sale din 24 aprilie 2018 a fost
apreciatd in cadrul unei conferinte de presa dedicate constatarilor CtEDO in
cauza Cosovan, organizata de Promo-LEX, asociatia ale carei avocati au

reprezentat reclamantul in fata CtEDO.3

La intrebarea dacd riscul de tulburare a ordinii publice, invocat in incheierea din
24 aprilie 2018, s-a intemeiat pe fapte relevante si suficiente, capabile sa
demonstreze ca eliberarea reclamantului ar fi dus efectiv la dezordine publics,
subiectul a declarat ca ,cele noudsprezece persoane vatamate s-au manifestat
galagios si, in timpul sedintelor de judecata, si-au exprimat nemultumirea fata
de neprezentarea inculpatului in fata instantei. Aceasta a creat o atmosfera

tensionatd atat inainte, cat si dupad sedinta.”

Intrebat dacd a analizat posibilitatea aplicarii altor masuri preventive decat
arestul (prevazute de art. 175 alin. (3) din Codul de procedura penald, cum ar fi
liberarea provizorie sub control judiciar), in raport cu boala gravda a
reclamantului, subiectul a radspuns ca arestul la domiciliu nu implica interdictia
efectudrii investigatiilor si a tratamentului in institutii medicale. Conform
incheierii din 24 aprilie 2018, el a mentionat cd ,In cazul in care inculpatul
necesita tratament intr-o institutie medicala, acesta urmeaza sa solicite

permisiunea instantei, In conformitate cu dispozitiile Codului de executare.”

Aprecierea Comisiei

Shttps://www.privesc.eu/arhiva/98679/Conferinta-de-presa-organizata-de-Asociatia-Promo-LEX-cu-tema--

Problemele-sistemice-constatate-de-CtEDO-in-cauza-Cosovan-vs--Moldova- Gasiti in video minutul 5:37.
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In cauza Cosovan, Comisia noteaza c&, CtEDO a constatat violarea articolelor 3 si
5 § 3 din Conventie. Desi subiectul a fost implicat in aceasta cauza prin doua
incheieri (a se vedea § 35 de mai sus), Comisia va analiza doar incheierea din 24
aprilie 2018, intrucat aceasta este relevantd pentru constatdrile CtEDO. Aceasta

incheiere se incadreaza in perioada de evaluare de 10 ani.

Subiectul a fost unicul judecator care a considerat cd, boala reclamantului era
incompatibild cu detentia si cd mentinerea acestuia in arest preventiv ar fi fost
discriminatorie. La fel ca CtEDO, Comisia constata ca incheierea subiectului din

24 aprilie 2018 nu are legatura cu incalcarea articolului 3 din Conventie.

Totusi, In analiza constatarilor efectuate in temeiul articolului 5 din Conventie,
este rezonabil sd se presupund ca, CtEDO a avut in vedere ambele masuri
preventive privative de libertate aplicate reclamantului: arestul preventiv si
arestul la domiciliu. Potrivit jurisprudentei CtEDO, arestul la domiciliu
constituie o forma de privare de libertate (Buzadji v. Republica Moldova [MC], nr.
23755/07, § 104, 5 iulie 2016). In explicatiile sale, subiectul a fost de acord cu acest

principiu.

In § 96 al hotararii in cauza Cosovan, CtEDO a citat hotararea Marii Camere in
cauza Buzadji, care a stabilit principii ulterior urmate de CtEDO. Prin urmare, nu
exista motive sa se considere cd aceasta s-a indepartat de jurisprudenta sa in

cauza de fata.

Arestul preventiv al reclamantului a fost prelungit de diferiti judecatori.
Subiectul a fost unicul judecator care a modificat aceastd masura in arest la
domiciliu, invocand boala grava a reclamantului. In acest sens, el si-a Intemeiat
incheierea pe riscul de tulburare a ordinii publice. Spre deosebire de alti
judecatori care au dispus mdsuri preventive in privinta reclamantului, subiectul

a oferit unele argumente factuale.

CtEDO a fost de acord cu rationamentul subiectului privind natura
discriminatorie a regulamentului cu privire la modul de prezentare a

condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei.

Avand in vedere cele expuse mai sus si explicatiile subiectului, incheierea din 24
aprilie 2018 emisd de subiect nu poate fi calificatd drept arbitrara in sensul

criteriului etic prevazut la articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023.

Rolul subiectului in cauza Cosovan trebuie diferentiat de cel al altor subiecti
evaluati (Svetlana Balmus, raport din 4 aprilie 2024, si Oxana Robu, raport din 25
martie 2025). Acestia din urma au fost membri ai completului Curtii de Apel care
a mentinut condamnarea reclamantului si i-a respins cererea de eliberare la 28

noiembrie 2018, in circumstante si temeiuri juridice diferite.
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Potentiala avere inexplicabila pentru 2013 si 2016

In urma unei analize detaliate a situatiei financiare a subiectului si a explicatiilor
oferite de acesta pe parcursul a doud runde de intrebari, Comisia a constatat

existenta unei averi nejustificate pentru doi ani: 2013 si 2016.

Conform calculelor efectuate, soldul negativ dintre veniturile (fluxurile
financiare de intrare) si cheltuielile (fluxurile financiare de iesire) pentru acesti
ani a fost, respectiv, de -19.771 MDL si -4.201 MDL, rezultand un total de -23.972
MDL ca si avere nejustificata. Prin urmare, Comisia nu a solicitat explicatii

suplimentare cu privire la acest aspect.

Totodata, Comisia a adresat intrebari si a analizat, printre altele, explicatiile
subiectului referitoare la costurile lucrarilor de finisare a apartamentului de 41,6
m.p. situat pe strada Hristo Botev. Subiectul a achizitionat acest apartament in
2015, pe cand se afla in constructie, si a semnat actul de primire-predare intr-o
,variantd la alb” la 27 iulie 2017. Comisia si-a exprimat dubiile privind
posibilitatea de a finaliza lucrarile necesare pentru a face apartamentul locuibil
pana la jumatatea lunii septembrie 2017 cu doar suma identificata de 20.056

MDL, in special fard implicarea unei echipe de profesionisti.

In raspunsul la prima runda de intrebéri (intrebarea 16 lit. d)) si in timpul
audierii, subiectul a declarat cd, majoritatea lucrdrilor de finisare au fost efectuate
personal de el, cu ajutorul tatalui sau, iar lucrarile propriu-zise (cum ar fi
nivelarea si vopsirea peretilor, montarea gresiei) au fost realizate de un mester
dintr-un sat vecin, prieten al tatdlui sdu. Subiectul a precizat ca el insusi a montat
laminatul, plintele si baghetele. Referitor la mobild, acesta a explicat cd era simpla
si incompletd la momentul mutarii. A afirmat ca a cumpdrat un dulap pentru
coridor cu 2.000 MDL de la piata , Calea Basarabiei” si o masa cu scaune pentru
bucatdrie cu 4.000 MDL. La inceput, nu avea pat si dormea pe o saltea pe podea.
Intrucat tatal sdu a fost cel mai implicat in lucrarile de finisare, subiectul a

mentionat cd, nu a tinut o evidentd a cheltuielilor si nu le poate cuantifica.

In cadrul audierii, subiectul a recunoscut cd, In momentul mutdrii, la mijlocul
lunii septembrie 2017, apartamentul nu era complet finisat, iar lucrarile erau inca

in desfasurare.

In anul 2017, in aceeasi perioada in care subiectul a afirmat ca au avut loc lucrari
de finisare, acesta a efectuat prin intermediul conturilor bancare cheltuieli in

valoare de 14.056 MDL la magazine de constructii specializate.

Comisia a putut stabili cu certitudine doar cd, subiectul a efectuat cheltuieli in
valoare totala de 20.056 MDL pentru a face apartamentul locuibil. Desi aceste

cheltuieli par insuficiente pentru a face locuibil un apartament in ,varianta la
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alb”, explicatiile subiectului si situatia sa financiara incepand cu anul 2017
reflectd un sold pozitiv care ar acoperi costuri mai realiste pentru lucrdrile de

finisare si mobilare.

In consecints, chiar daci fluxurile financiare negative pentru anii 2013 si 2016 ar
fi tratate ca avere nejustificatd, acestea nu ar depdsi plafonul de 322.000 MDL
prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

Potentiale iregularitati fiscale

Impozitarea cresterii de capital provenitd din vinzarea apartamentului de pe str. Eugen

Coca, Chisindu

In ianuarie 2008, subiectul a achizitionat un apartament de 27 m.p., situat pe str.
Eugen Coca, Chisindu, la pretul contractual de 121.504 MDL. La acea data,
subiectul era student in anul intai, in varsti de 19 ani. In septembrie 2021, acesta
a vandut apartamentul pentru pretul contractual de 331.923 MDL (echivalentul
a 16.000 EUR). Atat pretul de cumparare, cat si cel de vanzare corespund sumelor

indicate in declaratiile depuse de subiect la ANI.

Subiectul nu a depus formularul fiscal CET18 in perioada 2021-2024 pentru a

declara si achita impozitul pe cresterea de capital.

Intrebat in prima rund3 de intrebari (intrebarea 18 lit. f)) despre obligatiile fiscale
aferente acestui apartament, subiectul a explicat ca l-a achizitionat in anul intai
de universitate, fara a avea venituri personale, fiind sustinut financiar de parintii
sdi. Tatal subiectului a achitat pretul utilizand fonduri provenite din activitatea

mamei acestuia, care lucra in Italia din 2003.

Desi achizitia apartamentului este anterioard perioadei de evaluare, obligatiile
fiscale aferente acesteia au survenit in perioada de evaluare. Subiectul a vandut
apartamentul in 2021, iar ambele contracte, de cumpadrare si de vanzare, au fost

semnate de catre acesta.

Subiectul a afirmat cd, pretul contractual de 121.504 MDL reflecta valoarea
cadastrald, intrucat, la acel moment, era o practicd frecventd inregistrarea
valorilor cadastrale. Acesta a sustinut ca, pretul real de cumparare a fost de 20.000
EUR. De asemenea, a explicat ca, apartamentul se afla intr-un bloc vechi cu statut

de cdmin, motiv pentru care I-a vandut in 2021 pentru suma de 16.000 EUR.

Potrivit afirmatiilor subiectului, nu era datorat niciun impozit pe cresterea de
capital, Intrucat nu s-ar fi obtinut un profit real. Pentru a sustine pretul de
cumparare de 20.000 EUR, subiectul a prezentat o recipisa scrisa de mana,
semnatd de vanzdtor, privind primirea sumei de bani pentru vanzarea

apartamentului la 24 ianuarie 2008.
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Recipisa scrisd de mana nu continea datele de identificare ale vanzatorului, cu
exceptia numelui, prenumelui si patronimicului. Aceasta era nedatatd si nu
preciza cine a efectuat plata. De asemenea, nu indica care anume apartament a

facut obiectul tranzactiei.

Impozitarea cresterii de capital provenitd din vinzarea apartamentului de pe str. Hristo
Botev, Chisindu

Subiectul a inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului de 41,6 m.p.
de pe str. Hristo Botev la 1 august 2017, in baza unui contract de investitie
incheiat in 2015. Pretul contractual de achizitie a fost de 297.117 MDL (15.120
EUR).

La 20 iulie 2021, subiectul a vandut acest apartament pentru pretul contractual
de 1.080.462 MDL (50.500 EUR). Atat pretul de cumpadrare, cat si cel de vanzare
corespund sumelor indicate in declaratiile subiectului depuse la ANI.

Potrivit datelor de la ASP (extrase din Registrul de stat al populatiei), subiectul a
inregistrat apartamentul ca domiciliu, adicd locuinta de baza, la 1 octombrie 2019,

desi a dobandit dreptul de proprietate in 2017.

Articolul 20 lit. y®) din Codul fiscal scuteste de la impozitare venitul obtinut de
persoanele fizice din vanzarea locuintei de baza, cu conditia ca bunul imobil sa fi
fost detinut In proprietate si sd fi constituit domiciliul contribuabilului timp de

cel putin trei ani anteriori vanzdrii.

Se observa cd, cerinta privind cei trei ani de domiciliu in locuinta de bazd nu a
fost Indeplinitd pentru aplicarea scutirii de impozit a venitului obtinut din
cresterea de capital. Subiectul nu a depus, in perioada 2021-2024, formularul

fiscal CET18 pentru a declara si achita impozitul pe venit din crestere de capital.

In prima rund3 de intrebari (intrebarea 16), subiectul a explicat c&, apartamentul
a fost achizitionat la un pret preferential, prin intermediul unui program destinat
judecitorilor sau personalului Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani). In 2014 si
2015, in calitate de asistent judiciar la Curtea Constitutionala, subiectul a fost
eligibil pentru a cumpara un apartament la pret preferential, ceea ce a si facut
pentru a-si imbundtati conditiile de trai. Subiectul a mentionat ca, a locuit in

apartament mai mult de trei ani si cd I-a vandut doar dupa nasterea copilului sau.

Subiectul a afirmat cd, nu era datorat impozit pe venitul obtinut din crestere de
capital, deoarece apartamentul reprezenta locuinta sa de baza si l-a vandut dupa

mai mult de trei ani, In conformitate cu articolul 40 alin. (6) din Codul fiscal.

Pentru a-si sustine afirmatiile, subiectul a prezentat un document semnat de

presedintele consiliului de administratie al asociatiei coproprietarilor in
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condominiu, datat 19 iulie 2021, care atesta domiciliul subiectului In acest

apartament incepand cu luna august 2017.

Intrebat in prima rundi de intrebiri (intrebarea 17 lit. d)) unde a locuit in
perioada de evaluare, subiectul a declarat c4, a locuit pe str. Eugen Coca incepand
cu 2013 panad in 2017, si pe str. Hristo Botev intre septembrie 2017 si 2021.

In a doua runda de intrebdri (intrebarea 3), pentru a confirma locuirea efectiva in

apartamentul de pe str. Hristo Botev, subiectul a mai prezentat:

a. trei fotografii ale bradului de Craciun montat in apartament, realizate la 24
decembrie 2017, 24 decembrie 2018 si 21 decembrie 2019,

b. contractul de furnizare a gazelor naturale semnat la 15 noiembrie 2017,

c. o chitanta de 200 EUR pentru lucrari de intretinere a clddirii, emisa de

compania de constructii la 27 iulie 2017,

d. factura pentru livrarea echipamentului de internet, datata 2 aprilie 2018,
e. facturi pentru consumul de apa si energie electrica din aprilie si mai 2021.
Taxa pentru folosirea drumurilor in anul fiscal 2016

Subiectul a detinut in proprietate un vehicul Toyota Auris, a/f 2007, incepand cu
ianuarie 2014 pana in iulie 2019. In aceastd perioad, subiectul a achitat taxa

pentru folosirea drumurilor in toti anii, cu exceptia 2016.

Conform articolului 340 din Codul fiscal (in vigoare la acea data), taxa pentru
folosirea drumurilor trebuia achitata la data inmatricularii de stat a vehiculului,
la data inmatricularii de stat curente, daca nu fusese achitata anterior, sau la data
efectudrii testarii tehnice anuale obligatorii. In practici, majoritatea proprietarilor

de vehicule achitau taxa la efectuarea testarii tehnice anuale.

Neachitarea taxei pare sa se fi datorat calendarului testarilor tehnice: una
efectuata la 12 decembrie 2015, iar urmatoarea abia la 14 ianuarie 2017, lasand
2016 fara un eveniment care sa declanseze obligatia de plata. Taxa neachitata a
fost in valoare de 818,40 MDL.

Explicatiile subiectului in cadrul audierii

Subiectul a reiterat faptul cd, tatal sdau l-a chemat la notar pentru a semna
contractul de cumpadrare a apartamentului de pe str. Eugen Coca in 2008 si c4,
pretul contractual reflecta valoarea cadastrala a imobilului. Acesta a explicat ca,
la acel moment, era o astfel de practica si cultura juridicd ca In contracte sa fie
indicata valoarea cadastrala. Fiind student si nedetindnd o functie publica,

nimeni nu a pus la indoiala acest aspect. Subiectul a solicitat doar o recipisa de la
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vanzdtor, pentru ca, in eventualitatea rezolutiunii contractului, sa poata fi

despagubit integral.

Subiectul a recunoscut in cadrul audierii cd, In prezent, in calitate de profesionist
in domeniul juridic, nu considera corectd indicarea in contract a unei valori
diferite de pretul real. A precizat cd, tranzactiile sale ulterioare au reflectat
valoarea reala, declarata si la ANIL. De asemenea, a explicat cd, pana in 2021
obligatia legald era de a declara valoarea contractuala a bunurilor.

Subiectul a fost de acord ca, in cazul in care recipisa scrisa de mand nu este
considerata o dovada valida a pretului real, atunci se impune achitarea
impozitului pe venitul provenit din cresterea de capital.

Referitor la apartamentul de pe str. Hristo Botev si la faptul ca, asociatia de
coproprietari a confirmat fapte care au avut loc anterior constituirii acestei
asociatii (la 18 ianuarie 2019), subiectul a declarat ca, la momentul vanzarii
apartamentului in 2021, a solicitat administratorului asociatiei sda confirme
perioada in care a locuit efectiv In acel imobil. Din punctul de vedere al
subiectului, este putin probabil ca administratorul sa fi prezentat aceste fapte in
mod eronat. De asemenea, subiectul este convins cd, la constituirea asociatiei,
administratorul a intrat in posesia documentelor contabile anterioare care
confirmau platile efectuate de catre subiect. Acesta a mentionat cd, nu a solicitat

acele documente la momentul eliberarii certificatului in 2021.
Aprecierea Comisiei

Subiectul, In mod evident, nu a declarat si nu a achitat impozitul pe venitul
obtinut din cresterea de capital aferentd vanzarii apartamentelor de pe str. Eugen
Coca si str. Hristo Botev si nu a achitat taxa pentru folosirea drumurilor pentru
2016, aferentda vehiculului Toyota Auris. Aceste omisiuni, presupunand ca,
subiectul avea obligatia sd achite taxele identificate, se ridicd la o datorie fiscala
totala de 60.443 MDL.

Desi suma totald a obligatiilor fiscale neachitate este sub plafonul prevazut de
lege, Comisia a analizat daca subiectul a avut vreo intentie specificd de a nu

achita taxele datorate, ceea ce ar constitui o problema de integritate etica.

Potrivit articolului 40 alin. (1) din Codul fiscal, mdrimea cresterii de capital
provenite din vanzare este egald cu diferenta dintre suma incasatd (venitul
obtinut) si baza valorica a acestor active. Venitul impozabil este egal cu 50% din

suma cresterii de capital si se impoziteaza cu 12%.

Conform punctului 1 sbp. 1) si 2) din anexa la Ordinul Ministerului Finantelor

nr. 40 din 6 februarie 2018, baza valoricd trebuie confirmata prin documente
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oficiale; probele suplimentare privind plata efectiva sunt acceptate doar atunci

cand valoarea tranzactiei diferd de pretul contractual.

In baza sumelor contractuale, impozitul neachitat pentru apartamentul de pe str.
Eugen Coca era de 12.625 MDL. Recipisa scrisd de mand, prezentatd de subiect,
nu contine elemente esentiale de identificare, iar capacitatea sa de a confirma in

mod fiabil costul de achizitie este incerta.

Consultat printr-o solicitare farda indicarea numelui subiectului, cu privire la
situatii comparabile, SFS nu a oferit un punct de vedere clar privind acceptarea

unei astfel de recipise ca proba pentru determinarea bazei valorice a activului.

In mod similar, in baza sumelor contractuale, impozitul neachitat pentru
apartamentul de pe str. Hristo Botev era de 47.000 MDL. Desi subiectul a detinut
apartamentul din 2017 si l-a vandut in iulie 2021, domiciliul acestuia la adresa

respectiva a fost inregistrat oficial abia la 1 octombrie 2019.

Potrivit articolului 39 alin. (1) din Codul civil, domiciliul este prezumat a fi adresa
indicatd in buletinul de identitate si in Registrul de stat al populatiei detinut de
ASP. Aceste date ardtau cd, subiectul avea domiciliul la parinti pand in octombrie

2019 si pe str. Hristo Botev ulterior.

Subiectul a sustinut cd, In temeiul alin. (2) al aceluiasi articol 39, a rasturnat
prezumtia potrivit careia domiciliul sdu era cel inregistrat la ASP, respectiv
domiciliul pdrintilor pana in octombrie 2019 si str. Hristo Botev ulterior. Acesta
a argumentat cd, locuia efectiv pe str. Hristo Botev din 2017 si a prezentat un
certificat eliberat de asociatia de coproprietari, diverse documente legate de
utilitati, precum si fotografii cu metadate care indica faptul cd, de Craciun,

familia subiectului se afla in apartamentul de pe str. Hristo Botev.

Cand a fost consultat, SFS a indicat doar principiile generale aplicabile: potrivit
articolului 20 lit. y®) din Codul fiscal, veniturile din vanzarea locuintei de baza
sunt scutite de impozit, iar punctele 92 si 97 din Hotararea Guvernului nr.
125/2013 prevad ca, o persoana fizica poate avea un singur domiciliu, cel valabil
fiind domiciliul cel mai recent inregistrat in actele de identitate si in Registrul de

stat al populatiei.

Dovezile si circumstantele cauzei sugereaza ca, subiectul nu a avut intentia de a
eluda plata impozitelor. De fapt, rdmane incert daca situatia sa ar reprezenta
iregularitati fiscale in valoare de 60.443 MDL. Dupa cum s-a mentionat, aceste
sume nu depasesc plafonul de 80.500 MDL prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 65/2023. n aceste conditii, Comisia considera ca, eventuala neplata
a impozitelor identificatd nu reprezintd o problema de natura eticd in sensul

articolului 11 alin. (2).
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Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia propune
ca subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuatd in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 25 alin. (3) din Regulament, prezentul raport va fi expediat
subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin post electronici. In
aceeasi zi, Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia despre

rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic de
Presedinte va fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii,
impreuna cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane,
in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Supremad de Justitie
emite decizia prin care respinge contestatia sau constata promovarea sau

nepromovarea evaludrii.

Raportul de evaluare a fost aprobat cu votul unanim al membrilor prezenti la 2
decembrie 2025 si semnat in conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din
Legea nr. 65/2023.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol

Presedinte
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