COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR
JUDICIAL VETTING COMMISSION

str. Alexei Mateevici 75, mun. Chisinau,

MD-2009, Republica Moldova

+373 22 820 882 | +373 60 246 352

secretariat@vettingmd.eu | www.vettingmd.eu

RAPORT DE EVALUARE

aprobat conform articolului 40

din Regulamentul de organizare si functionare

CONSTANTIN DAMASCHIN

Vicepresedinte interimar al Judecatoriei Chisinau

subiect al evaluarii conform articolului 3 alin. (1) din Legea nr. 252/2023

25 noiembrie 2025



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

Cuprins

L INEPOAUCETE c.uunerrrnirrcrinintcniniiscinscnnnssesessssesssssssssasssessasasssssessanes 3
II.  Subiectul eValuarii......cocoeeeerererrrrererereritnrstneteeeneeeeeeeesssssssssssesesesenes 3
III. Criteriile de evaluare............eeeennneeteeeeeeeeeeeeesssssssesesesenes 4
IV. Procedura de evaluare ..........iivienniniininnnnnininnisiinsnssiinssessessssssesenes 6
V. ANALIZA o s s s nenes 8
A. Potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri pentru anii 2013,

2014, 2016 $1 2018......oviiiiiicicicicce e 9
B. Potentiala nerespectare a regimului juridic al conflictelor de interese. 14
C. Implicarea in cauze examinate de Curtea Europeand a Drepturilor

OMUIULL . 15
VI CONCIUZIA c.uvuiriiririniirririiinniniiiniaiiissisisissssiissssssssssssssssssssssssssssssssssss 19
VIIL. Actiuni ulterioare si publicarea..........ccoueueeeeeeeeeeererncniensisicnennes 19

Raport de evaluare — Constantin Damaschin Pagina 2 din 20



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

Completul de evaluare D al Comisiei (in continuare , Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 4 noiembrie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 25 noiembrie 2025. Membrii

care au participat la aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES
2. Lilian ENCIU
3. Iurie GATCAN

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdarilor ulterioare.
I.  Introducere

1.  Prezentul raport il vizeaza pe dl Constantin Damaschin, Vicepresedinte

interimar al Judecatoriei Chisindu (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Din 2021, subiectul detine functia de vicepresedinte al Judecatoriei Chisindu,

sediul Ciocana.

5. Intre 2010 si 2021, subiectul a fost judecitor de instructie la Judecitoria

Chisinau, initial la sediul Botanica, iar din 2019, la sediul Ciocana.

6. Intre 2005 si 2010, subiectul a fost judecator la Judecdtoria Chisinau, sediul

Botanica.

7. Intre 2003 si 2005, subiectul a fost procuror, iar intre 1997 si 2003 a fost

procuror adjunct interimar la Ialoveni.

8. Subiectul a obtinut diploma de licenta in drept in 1997 la Universitatea de
Stat din Moldova.
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II1.

9.

10.

11.

12.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similarda a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) In ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depadsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de eticd si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaluarii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplicd prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” ca o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar dacd raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor

legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
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19.

IV.

20.

21.

22.

23.

24.

confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul -certitudinii (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 15 aprilie 2025, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecatorilor care au exercitat functia de presedinte si/sau vicepresedinte a
judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii pentru
un termen mai mare de un an. Lista continea si numele subiectului in calitate

de Vicepresedinte al Judecatoriei Chisinau.

La 2 mai 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si sa
returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite impreuna ,declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 20 mai 2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani

si chestionarul completate.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott
Bales, Lilian Enciu si Iurie Gatcan. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea

membirilor.

La 20 august 2025, Comisia a notificat subiectul despre redenumirea
completului de evaluare format din membrii Scott Bales, Lilian Enciu si Iurie
Gatcan in Completul D.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si

2015-2024. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
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25.

26.

27.

28.

29.

ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere. Sotia
subiectului a avut, de asemenea, obligatia de a depune declaratii in ultimii

patru ani din perioada de evaluare.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale

informatiilor furnizate.

Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect au inclus Procuratura
Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationalda de Integritate (in
continuare ,, ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Casa
Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,,CNAS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, banci (EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A.,
Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., OTP Bank S.A., Banca
de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (in
continuare ,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare , ASP”). De
asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice
de investigatie. A fost primitd o petitie de la o persoana fizica. Aceasta a fost
inclusd in dosarul de evaluare. Toate informatiile primite au fost verificate

minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 22 iulie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale panad la 31 iulie 2025 (in
continuare ,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 26 septembrie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale pana la 5 octombrie
2025 (in continuare ,a doua rundd de intrebdri”). Subiectul a prezentat

raspunsuri si documente in termenul stabilit.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

La 10 octombrie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale pana la 17 octombrie
2025 (in continuare ,a treia runda de intrebari”). Subiectul a prezentat

raspunsuri si documente in termenul stabilit.

La 24 octombrie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriul etic si l-a invitat sa participe la o audiere
publica la 4 noiembrie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat ca
raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in

timpul evaluadrii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul avea
dreptul sa solicite accesul la toate materialele din dosarul sau de evaluare cu
cel putin sapte zile Inainte de audiere. Cu toate acestea, subiectul a decis sd

nu 1si exercite acest drept.

La 3 noiembrie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele

in analiza sa.

La 4 noiembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publicd. In cadrul
audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica. De asemenea, a declarat

cd nu are corectari sau completari la raspunsurile oferite anterior.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examindrii

initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a.  potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare

,avere nejustificatd sau inexplicabild”) pentru anii 2013, 2014, 2016 si

2018;
b.  potentiala nerespectare a regimului juridic al conflictelor de interese;
c.  implicarea in trei cauze examinate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.
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A.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare , avere

nejustificata sau inexplicabila”) pentru anii 2013, 2014, 2016 si 2018

In analiza veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului, Comisia a
identificat posibile diferente intre fluxurile financiare de intrare si de iesire
(sold negativ) pentru 2013 (-42.198 MDL), 2014 (-7.009 MDL), 2016 (-27.516
MDL) si 2018 (-16.312 MDL).

In analiza veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului, Comisia a
analizat, printre altele, urmadtoarele aspecte: un imprumut de 40.000 EUR
primit de la V.V.1a 27 martie 2016, achizitia a doua vehicule la preturi posibil
subevaluate si obiectiile subiectului fata de cheltuielile de consum ale

populatiei.
Imprumutul de 40.000 EUR primit de la V.V.

La 27 martie 2016, subiectul a luat un imprumut de 40.000 EUR de la V.V,,
pe o perioada de zece ani. Contractul de imprumut prevedea posibilitatea
rambursdrii anticipate, care trebuia documentata in scris. Un act de verificare
a datoriei din 2 mai 2025, semnat de ambele parti, indica un sold restant de
7.000 EUR, care urma sa fie rambursat pana la data scadentei contractuale.

Subiectul a declarat imprumutul in toate declaratiile sale anuale catre ANI.

In prima rundi de intrebari, subiectul a explicat ci imprumutul era destinat
achizitiei unui apartament. El a declarat cd il cunoaste pe V.V. de mult timp,
sunt originari din aceeasi localitate si au cunostinte si prieteni comuni.
Deoarece V.V. este om de afaceri, subiectul i-a cerut sfatul cu privire la
contractarea unui Imprumut bancar. V.V. s-a oferit sa-i imprumute suma,
fara dobanda, deoarece dispunea de fonduri suficiente si suma nu era

semnificativa pentru el.

Subiectul a explicat cd termenul de rambursare de zece ani a fost stabilit in
functie de capacitatea sa financiara. Contractul de imprumut a fost intocmit

de contabilul lui V.V, care a fost prezent la predarea numerarului.

La 3 mai 2017, subiectul a inregistrat dreptul de proprietate asupra unui
apartament in valoare de 40.000 EUR, potrivit contractului de vanzare-

cumparare.

Referitor la intervalul de timp dintre primirea imprumutului si achizitia
apartamentului, subiectul a explicat ca initial identificase un bun in 2016, dar
nu l-a cumpadrat dupa ce a analizat conditiile. A continuat sa caute un alt
apartament si a pastrat banii pentru a-i avea disponibili in momentul in care

va gdsi o optiune potrivita.
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44.

45.

46.

47.

Referitor la capacitatea financiard a lui V.V., subiectul a declarat ca, pe baza
informatiilor furnizate, V.V. este fondatorul E.-C. SRL, o companie
specializatd in producerea si comercializarea vitelor altoite si recunoscuta ca

fiind cel mai mare producator din tara.

La solicitarea Comisiei, V.V. a furnizat explicatii scrise si documente
justificative. Acesta a confirmat autenticitatea contractului de imprumut si
relatia sa cu subiectul. El a mentionat cd suma de 40.000 EUR nu reprezenta
0 suma substantiald pentru el, avand in vedere veniturile sale si fondurile
disponibile. El a explicat ca in 2016 a primit dividende de la compania sa si
dobanzi bancare si cd oferd frecvent imprumuturi prietenilor si cunoscutilor.
V.V. a mentionat, de asemenea, cd o alta persoana i-a restituit un imprumut
de 20.000 EUR in 2016 si ca, in general, pastreaza intre 100.000-150.000 EUR

disponibili pentru diverse tranzactii.

Conform informatiilor furnizate de SFS, V.V. a avut in 2016, anul in care a
acordat imprumutul, un venit net de 4.156.578 MDL, iar in 2015 un venit net
de 5.725.338 MDL. Aditional informatiilor furnizate de SFS, V.V. a prezentat

urmatoarele documente:

a. o declaratie de amnistie fiscala din 2012 care confirma detinerea de

aproximativ 25 milioane MDL, verificate de SFS;

b.  extrase bancare din 2012 care aratd mai multe conturi de depozit, in
valoare totald de aproximativ 400.000 EUR;

c. certificate bancare care confirma existenta mai multor conturi de
depozit in MDL si EUR cu solduri substantiale;

d.  documente care confirma plata dividendelor de catre E.-C. SRL pentru
anii 2016 (4.329.787,23 MDL) si 2017.

e.  mai multe contracte de imprumut incheiate cu diferite persoane fizice.

Informatiile fiscale ale lui V.V. demonstreaza capacitatea sa financiara de a
acorda imprumutul in cauza. In plus, actul de verificare a datoriei confirma
ca 33.000 EUR au fost rambursati pana in mai 2025. De asemenea, subiectul
a declarat imprumutul in declaratiile sale anuale la ANI. In cele din urm3,
acesta a cumpadrat un apartament in valoare de 40.000 EUR, in care locuieste
de atunci, confirmand scopul declarat al imprumutului. Pe baza acestor
informatii, Comisia nu a avut dubii cu privire la imprumutul de 40.000 EUR

si l-a acceptat ca flux financiar de intrare.

Achizitia a doud vehicule la prefuri posibil subevaluate

Raport de evaluare — Constantin Damaschin Pagina 10 din 20



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Renault Megane (a/f 2012)

Subiectul a achizitionat un Renault Megane (a/f 2012) la 24 decembrie 2016
la pretul de 30.000 MDL si l-a vandut la 2 iulie 2018 pentru aceeasi suma,
conform declaratiilor sale la ANI pentru anii 2016 si 2018.

Potrivit Serviciului Vamal, acest vehicul a fost importat de o persoana fizica
la 3 martie 2015. Valoarea totala de import a fost de 134.776 MDL, inclusiv

taxele suplimentare.

In prima rundi de intrebari, subiectul a declarat ca preturile de cumpérare
si vanzare au fost, probabil, cele indicate in declaratiile la ANI. El a gasit
vehiculul pe site-ul 999.md; acesta era in stare tehnica buna si necesita doar

reparatii cosmetice minore.

Referitor la discrepanta dintre valoarea de import din 2015 si pretul de
achizitie din 2016, subiectul a explicat ca pretul reflecta conditiile pietei si
circumstantele particulare ale vanzatorului, nu o iregularitate. Valoarea
vamald reprezintd doar valoarea la momentul importului si nu corespunde

neapdrat valoarii de piatd la vanzarea ulterioara.

Comisia constatd ca vehiculul a fost importat la o valoare totala de 134.776
MDL. Doudzeci si doud de luni mai tarziu, subiectul ar fi cumparat vehiculul
pentru 30.000 MDL si ulterior l-ar fi vandut peste 18 luni pentru aceeasi

suma.

La 30 martie 2017 (la trei luni dupa achizitia declaratd), vehiculul a trecut
inspectia tehnica fara deficiente identificate si cu un rulaj de 164.151 km. Prin
urmare, nu este clar de ce valoarea vehiculului a scazut cu aproximativ 78 %
(de la 134.776 MDL la 30.000 MDL) in primele 22 de luni, dar nu a inregistrat
nicio depreciere suplimentard in urmadtoarele 18 luni, intre cumpadrare si

vanzare.

In prezent, vehiculele de acelasi model si an, cu un rulaj care depaseste
300.000 km, sunt listate la vanzare la preturi cuprinse intre 4.000 EUR si 6.000
EUR, ceea ce sugereaza cd sumele declarate ar putea sa nu reflecte valoarea

reala de piata.

Comisia 1si mentine dubiile privind pretul real de achizitie al vehiculului
Renault Megane. In acelasi timp, au trecut doudzeci si doua de luni intre
importul vehiculului si achizitia acestuia de cdtre subiect, perioadd in care ar

fi putut surveni o anumita depreciere.

In consecinta, desi Comisia are dubii cu privire la preturile reale de achizitie

si vanzare, aceasta considera 30.000 MDL ca pret de referinta pentru ambele
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60.
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tranzactii, in lipsa unei valori verificabile direct, cum ar fi o evaluare la

revanzare, un contract de asigurare sau alte dovezi justificative.

Mai mult, chiar dacd Comisia ar include valoarea de import de 134.746 MDL
ca pret de achizitie In decembrie 2016, aceasta nu ar duce la o avere
inexplicabild estimatd peste pragul de 20 de salarii medii (234.000 MDL),
prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, pentru a

constata lipsa integritatii financiare a subiectului.
Hyundai Grand Santa Fe (a/f 2013)

La 28 iulie 2018, In baza unui contract de vanzare-cumpdrare, subiectul a
achizitionat un Hyundai Grand Santa Fe (a/f 2013) la pretul de 200.000 MDL.
Sase ani mai tarziu, In 2024, acesta a vandut vehiculul pentru 300.000 MDL.
Subiectul a declarat aceleasi sume in declaratiile sale anuale la ANI pentru
2018 si 2024.

Potrivit Serviciului Vamal, o persoana juridica a importat acest vehicul,
impreund cu alte doua unitdti Hyundai Grand Santa Fe din acelasi an de
fabricatie si cu specificatii identice, la 4 septembrie 2017. Declaratiile vamale
indicd valori de import (inclusiv taxe) cuprinse intre 350.116 MDL si 406.723
MDL.

In raspuns la intrebarile Comisiei privind discrepanta de pret, subiectul a
declarat ca preturile de achizitie si vanzare declarate sunt corecte. El a
mentionat ca vehiculul a fost importat din Coreea de Sud si ar fi putut fi
avariat de inundatii, ceea ce a descurajat potentialii cumparatori. Dupa mai
multe incercdri nereusite de a vinde vehiculul, vanzatorul a acceptat oferta
sa de 200.000 MDL.

Subiectul a declarat ca a utilizat masina moderat, aproximativ 15.000 km pe
an, si a afirmat ca aceasta a ramas in stare tehnica bund, necesitand doar o
curdtare profesionala a interiorului si nicio reparatie majora. El a sustinut ca

pretul de revanzare a fost in concordanta cu conditiile pietei din 2024.

Subiectul a sustinut in continuare ca valoarea vamald reprezinta valoarea
declaratd la import, care poate devia de valoarea reala de piata. El a explicat
ca astfel de diferente pot rezulta din factori precum starea tehnica a masinii,
istoricul acesteia sau fluctuatiile generale ale pietei. Desi vehicule similare se
vindeau cu 20-30 % mai scump la acel moment, el a considerat ca presupusul
»istoric de inundatie” si originea sud-coreeana ar fi putut justifica pretul mai

mic.
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Comisia constata, totusi, o neconcordantd semnificativa intre pretul de
achizitie declarat de 200.000 MDL si valoarea de import de cel putin 350.000
MDL. Pretul de revanzare de 300.000 MDL submineaza si mai mult
plauzibilitatea costului de achizitie declarat. O astfel de discrepanta ar putea
indica subestimarea pretului de achizitie sau reparatii nedeclarate. In alte
cauze, Comisia a acceptat un pret de achizitie mai redus, dupa ce subiectul a
prezentat dovezi ale unor cheltuieli majore de reparatii (Raportul Elena
Grumeza, §§ 53-59).

In acest caz, inspectia tehnica si raportul ASP realizate la momentul achizitiei
nu au relevat defecte exterioare vizibile, ceea ce sugereaza ca vehiculul era
in stare bund. Rulajul de 68.700 km indica, de asemenea, ca vehiculul nu a

fost utilizat In mod excesiv anterior achizitiei.

Conform datelor de piata de pe platforma publica 999.md, vehicule
comparabile (Hyundai Grand Santa Fe, a/f 2013) sunt listate la preturi
cuprinse intre 13.500 EUR (aproximativ 263.520 MDL) si 19.999 EUR
(aproximativ 390.380 MDL).

Aceste constatdri pun sub semnul intrebdrii plauzibilitatea afirmatiei
subiectului potrivit careia zvonurile de pe piatd privind posibile daune
provocate de inundatii ar fi putut justifica o reducere atat de semnificativa a
pretului de achizitie. Desi intretinerea corespunzdtoare si fluctuatiile
normale ale pietei ar putea explica o depreciere moderatd, in acest caz
valoarea bunului a crescut de fapt cu 50 %. Aceastd apreciere sugereaza ca
pretul de achizitie declarat a fost subevaluat. Mai mult, pretul de revanzare
se aliniaza mai mult cu valoarea de import, ceea ce consolideaza aceasta

concluzie.

In absenta unei justificiri economice credibile pentru pretul redus de
achizitie, Comisia concluzioneaza ca suma declarata de 200.000 MDL nu
reflectd valoarea reald a tranzactiei. In consecintd, in scopul analizei
financiare, Comisia a utilizat pretul de revanzare de 300.000 MDL in 2024 ca

o estimare rezonabild a pretului real de achizitie al vehiculului in 2018.
Cheltuielile de consum ale populatiei (in continuare ,,CEP”)

In a treia rundi de intrebiri, subiectul a contestat valoarea CEP, prezentand
calcule alternative. El a mentionat ca parintii sdi au acoperit o parte din taxele
pentru cursurile de engleza ale fiului sau. De asemenea, a mentionat ca,
cheltuielile pentru activitati extracurriculare si de agrement au fost
estimative. In cele din urma, a mentionat ca parintii sdi i-au furnizat produse,

precizand cd nu poate prezenta documente justificative.
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Comisia a analizat calculele subiectului si a observat ca acesta nu a facut
distinctie intre mediul urban si rural, ceea ce poate explica diferenta intre
sume. In urma unei analize suplimentare, Comisia a identificat discrepante
minore in calculele CEP ale subiectului. Dupa corectare, sumele finale
ajustate sunt urmatoarele: 2013 (-73.584 MDL), 2014 (-76.464 MDL), 2016 (-
86.940 MDL) si 2018 (-98.964 MDL).

Referitor la afirmatia ca unele cheltuieli erau estimative si altele au fost
acoperite de parinti, in absenta documentelor justificative, Comisia mentine

sumele declarate de subiect in timpul rundelor anterioare de intrebari.

In baza constatrilor din §§ 39-70 si a calculelor ajustate ulterior, Comisia a
identificat discrepante intre fluxurile financiare de intrare si cele de iesire
(solduri negative) pentru urmatorii ani: 2013 (-42.198 MDL), 2014 (-7.009
MDL), 2016 (-27.516 MDL) si 2018 (-16.312 MDL), rezultand un sold negativ
total de -93.035 MDL.

Chiar daca acest sold negativ ar fi tratat ca avere inexplicabild, acesta nu ar
depdsi pragul de 234.000 MDL, prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 252/2023.

Potentiala nerespectare a regimului juridic al conflictelor de interese

Intr-o petitie din 19 iulie 2024 adresati Inspectiei Judiciare, D.Z. a sustinut ci
subiectul s-ar fi aflat intr-un conflict de interese atunci cand a examinat doua

cauze penale impotriva lui A.T., o persoana care ar fi inselat petitionarul.

Petitionarul a sustinut cd A.T. este prieten si partener de afaceri al lui A.D.,
nepotul subiectului, care ar fi influentat subiectul sa decida in favoarea lui
A.T. Petitionarul a sustinut ca subiectul ar fi trebuit sa declare abtinere in

cele doua cauze.

Petitionarul a prezentat Comisiei materiale din dosarul penal, precum si mai
multe Inregistrari audio in care o persoand, care, potrivit petitionarului, este
A.D., recunoaste ca subiectul este varul tatdlui sau si, prin urmare, unchiul

v

sau.

Comisia a solicitat informatii de la A.D. si A.T. si a cerut ASP sa confirme sau
sd infirme dacd subiectul este ruda cu A.D., furnizand datele lor de

identificare.

Subiectul a negat ca ar avea o astfel de ruda. In declaratiile scrise prezentate
inainte de audiere, subiectul a afirmat ca tatal sau era singurul copil, ceea ce

ar face imposibila presupusa relatie de rudenie.
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A.D. a negat, de asemenea, ca l-ar cunoaste pe subiect sau cd ar avea vreo
relatie de rudenie cu acesta. A.T. a negat ca ar fi la curent cu vreo legaturd

intre A.D. si subiect.

La 29 octombrie 2025, ASP a informat Comisia ca nu a gasit dovezi ale unei
relatii de rudenie sau afinitate intre subiect si A.D.

Pe baza confirmarii ASP ca nu exista nicio relatie de rudenie intre subiect si
A.D. si In absenta altor probe care sa sugereze un potential conflict de

interese, Comisia nu a efectuat investigatii suplimentare in acest sens.
Implicarea in cauze examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Potrivit Agentului Guvernamental, subiectul a fost implicat in trei cauze care
au condus la constatarea unei incalcdri de catre Curtea Europeana a

Drepturilor Omului (in continuare ,, CtEDO”):

- Vasiliciuc c. Republicii Moldova (nr. 15944/11, 2 mai 2017);

- Mitu c. Republicii Moldova (nr. 23524/14, 30 iunie 2020);

- Esanu c. Republicii Moldova (nr. 15230/18, 31 ianuarie 2023).

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, un
subiect nu Indeplineste criteriul integritatii etice daca Comisia a stabilit cad
acesta a emis, In ultimii 10 ani, acte arbitrare, contrare normelor imperative
ale legii, iar CtEDO stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similard

a fost contrara Conventiei.

Prin Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a declarat
aceasta prevedere ca fiind constitutionald. Aceasta a precizat ca, potrivit
acestei dispozitii, pentru a determina caracterul arbitrar al unui act emis de
subiect, Comisia de evaluare trebuie sa constate indeplinirea a doua conditii
cumulative. Prima conditie este ca actul in cauza sa fie contrar normelor
imperative ale legii. A doua conditie este ca, anterior adoptarii actului,

CtEDO sa fi constatat ca o decizie similara a fost contrara Conventiei.

De asemenea, Curtea Constitutionala a mentionat cd, pentru a elucida
intelesul notiunii de acte arbitrare, destinatarii legii pot avea in vedere,

inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de CtEDO.

Astfel, de exemplu, In cauza Bochan c. Ucrainei (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
CtEDO a precizat cd o decizie judecatoreasca este arbitrara dacd, in esenta,
nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre
faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. CtEDO considera

ca o astfel de decizie reprezinta o "denegare a dreptatii".
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De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii c. Turciei, 22 iunie 2021, § 75, CtEDO
a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisa
o ,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si cd aceasta este apta sa

perturbe caracterul echitabil al procedurii.

Comisia constata, in conformitate cu prima conditie enumerata de Curtea
Constitutionald, ca, alaturi de prevederile legislatiei nationale, Conventia si
jurisprudenta CtEDO pot stabili norme imperative in sensul art. 11 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 252/2023. Articolul 4 din Constitutie prevede cd, in cazul
in care exista neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile interne, prioritate au reglementirile internationale. In plus, in cadrul
acestei analize, Comisia ia in considerare interpretarea CtEDO privind actele

arbitrare, astfel cum este detaliatd in paragraful anterior.

In dous cauze, subiectul a emis decizii in afara perioadei de 10 ani (19 iunie
2009 si 18 septembrie 2010 in Vasilciuc si 8 octombrie 2013 in Mifu) si, prin

urmare, nu au fost luate in considerare de Comisie.

Comisia a analizat in continuare implicarea subiectului in cauza Esanu,

aplicand criteriile prevazute la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
Esanu c. Republicii Moldova (nr. 15230/18 din 31 ianuarie 2023)

Cauza se refera la detentia preventiva a reclamantului timp de 22 de luni fara
motive relevante si suficiente. CtEDO a constatat incalcari ale articolului 5 §§

3 si 4 din Conventie.

Subiectul a participat in calitate de judecdtor de instructie care a prelungit
detentia preventivad a reclamantului pentru doudzeci de zile la 9 ianuarie
2019.

Fapte privind procedura nationald

In 2014, a fost fost pornitd urmarire penala pentru spalare de bani impotriva
reclamantului si a companiei sale. Acesta a fost acuzat de evaziune fiscala
prin tranzactii fictive sau supraevaluate cu metal uzat. Presupusele venituri
ar fi fost utilizate pentru achizitia de vehicule si imobile, constituind temeiul

acuzatiei de spalare de bani.

In august 2017, un judecator de instructie a dispus detentia preventiva a
reclamantului, invocand riscuri de influentare a martorilor, de falsificare a
probelor, sustragere si continuare a activitatii infractionale. In noiembrie

2017, o parte din dosar a fost disjunsa si trimisd in judecata.
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Reclamantul a fost detinut din august 2017 pana in iunie 2019 in cadrul unor
proceduri separate, care fie au fost disjunse din dosarul initial, fie initiate
ulterior acestuia. De fiecare data cand era eliberat, acesta era imediat arestat
din nou la poarta penitenciarului pe baza unor acuzatii noi sau conexe. Acest
lucru a dus la privarea sa de libertate aproape fard intrerupere timp de

aproape doi ani.

Pana in 2020, toate acuzatiile din dosare au fost incetate sau au dus la
achitari. Instantele nationale au constatat ca investigatiile au fost ilegale,

deoarece se bazau pe acte administrative anulate.
Constatirile CtEDO

Curtea a considerat ca instantele nationale nu au furnizat o justificare
adecvata pentru detentia prelungitd a reclamantului. De asemenea, a
observat ca motivele invocate de acestea erau stereotipice si abstracte, fara
nicio incercare de a explica modul in care se aplicau circumstantelor

individuale ale reclamantului (§ 24 din hotarare).

Curtea a criticat, de asemenea, disjungerea artificiala a cauzei initiale in
proceduri paralele, 0 manevra care parea conceputa sa eludeze termenele
constitutionale privind detentia preventiva. O astfel de conduita a fost

considerata incompatibild cu cerintele articolului 5 din Conventie.
Explicatiile subiectului

Subiectul a confirmat emiterea incheierii din 9 ianuarie 2019, prin care a
prelungit detentia preventiva a reclamantului cu 20 de zile, desi procurorul

solicitase 30 de zile.

El a declarat ca a luat in considerare standardele CtEDO privind detentia
preventiva si a considerat argumentele procurorului relevante, bine
intemeiate si sustinute de probe. Eliberarea reclamantului a fost considerata
ca prezentand un risc real de influentare a martorilor, distrugere a probelor

sau impiedicare a desfasurdrii anchetei.

Incheierea a luat in considerare si gravitatea infractiunilor impotriva
securitatii economice a statului si gradul ridicat de pericol social. Prelungirea

s-a bazat, asadar, pe motive relevante si suficiente.

Demersurile procurorilor privind masurile preventive se atribuiau succesiv
diferitor judecatori de la sediul Ciocana al Judecdtoriei Chisindu, ceea ce a
creat dificultati obiective in asigurarea consecventei si coerentei, intrucat
fiecare judecator nu avea cunostinta deplind despre concluziile si probele

anterioare. Aceastd situatie a fost remediatd in februarie 2019 prin
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modificarea Regulamentului privind distribuirea aleatorie a cauzelor, care
prevede ca cauzele privind controlul judiciar al urmarii penale trebuie

atribuite si examinate de acelasi judecator.

In cele din urma, subiectul a indicat ci judecitorii implicati in aceastd cauza
au fost cercetati in cadrul unei proceduri disciplinare, insa Colegiul
disciplinar a incetat procedura pe motiv ca nu a fost stabilita nicio abatere
disciplinara.

Analiza Comisiei

Comisia observa ca incheierea subiectului din 9 ianuarie 2019 se incadreaza
in perioada de 10 ani si ca CtEDO a constatat o incdlcare a articolului 5 §§ 3
si 4, inclusiv In ceea ce priveste decizia subiectului de a prelungi detentia

preventiva a reclamantului.

Exista o jurisprudenta extinsa a CtEDO cu privire la aceeasi problema
juridica, inclusiv impotriva Republicii Moldova. A se vedea, printre altele:
Becciev c. Moldovei (nr. 9190/03, §§ 53-64), Sarban c. Moldovei (nr. 3456/05, §§
95-104), Castravet c. Moldovei (nr. 23393/05, §§ 29-36). In toate aceste cauze,
CtEDO a constatat o incalcarea articolului 5 § 3, deoarece deciziile de a
dispune arestarea preventivd a reclamantilor nu s-au bazat pe motive

relevante si suficiente.

Articolul 176 din Codul de procedura penald, precum si Hotdrarea
explicativa nr. 1 din 15 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, stabileau
norme clare si imperative privind conditiile de aplicare a detentiei

preventive.

In plus, articolul 176 prevedea ci misurile preventive pot fi aplicate doar
atunci cand exista motive rezonabile suficiente, sustinute de probe, pentru a
crede ca suspectul, acuzatul sau inculpatul poate sda se sustraga de la
urmadrirea penald sau instantei, sa exercite presiuni asupra martorilor, sa
distrugd sau sa deterioreze probe, sa obstructioneze in alt mod stabilirea
adevarului In cadrul procesului, sa comita alte infractiuni sau sa provoace
dezordini publice dupa eliberare. Curtea Suprema de Justitie a subliniat ca

articolul 176 alin. (1) trebuie interpretat in lumina jurisprudentei CtEDO.

Comisia se aliniaza constatarii din hotararea CtEDO potrivit cdreia subiectul
nu a identificat iIn mod suficient probele pe care s-a bazat pentru a
concluziona ca riscurile justificau mentinerea in detentie si ca motivele
invocate erau stereotipe si abstracte. Totusi, Comisia nu considera cd

actiunile subiectului au fost lipsite de temei legal sau factual sau nici cd
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acesta ar fi comis o eroare de drept sau de fapt pe care niciun tribunal

rezonabil nu ar fi comis-o.

Subiectul a emis o Incheiere de sase pagini care reflecta ca acesta a avut in
vedere principiile juridice aplicabile in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova si CtEDO, precum si argumentele prezentate de procuror si de
inculpat. Subiectul nu a preluat in mod automat argumentele procurorului,
dar a acceptat un singur temei pentru mentinerea detentiei (riscul ca
inculpatul s3 interfereze cu ancheta in curs). Incheierea subiectului a expus
motivele identificate de procuror pentru a sustine acest risc si a concluzionat
cd masurile alternative detentiei nu ar atinge scopul urmadrit. Totodata, a
avut in vedere principiul proportionalitdtii, dispunand 20 de zile de detentie

in loc de cele 30 solicitate de procuror.

Mai mult, situatia subiectului difera de cea a celorlalti judecatori implicati In
examinarea acestei cauze. Acei judecatori au emis mai multe decizii fara o
evaluare individuald, folosind un rationament formalist. Prin contrast,
incheierea subiectului denota o incercare, desi insuficientd, de a efectua o

analiza individualizata.

Desi incheierea este contrard standardelor CtEDO si prevederilor legale
imperative, In circumstantele prezentei cauze, aceasta pare sa reflecte mai
degraba o eroare decizionald, decat un act arbitrar in sensul art. 11 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 252/2023. Mai mult, Comisia noteaza cd, chiar daca
incheierea subiectului ar fi consideratd arbitrara, nepromovarea nu ar fi

proportionald doar in baza acestei constatdri.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuatd in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin postd
electronicd, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreund
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.
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114. Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

115. Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 25 noiembrie 2025 si semnat In conformitate cu

articolul 33 punctul (7) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

116. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales
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