COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR
JUDICIAL VETTING COMMISSION

str. Alexei Mateevici 75, mun. Chisinau,

MD-2009, Republica Moldova

+373 22 820 882 | +373 60 246 352

secretariat@vettingmd.eu | www.vettingmd.eu

RAPORT DE EVALUARE

aprobat conform articolului 40

din Regulamentul de organizare si functionare

GRIGORE DASCHEVICI

judecdtor al Curtii de Apel Centru

subiect al evaluarii conform articolului 3 alin. (1) din Legea nr. 252/2023

7 mai 2025



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

Cuprins
L INEOAUCETE c.unnrrnenrrcririitniniitcnniinnseinsseisssessssssessissssssssssssssassssssaens 3
II.  Subiectul evValuarii.......cccoverereeererrernisnntitntnteeeeeeeeeeeeeeesssssssesssesesssesens 3
III. Criteriile de evaluare..........eeeeieiiiieeeeeeeeeeeeesssssssesesesesens 3
IV. Procedura de evaluare ... 6
A. Implicarea in cauze examinate de CtEDO..........ccccocovvviviiiiiiiiicccccne, 8
B. Potentiale incdlcari de etica in legdtura cu deciziile emise de subiect....... 16
C. Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.................ccoovvvennrs 18
D. Avere inexplicabild (2012, 2013, 2014, 2017, 2019 si 2023) ......cccceuereueucunee. 28
VI CONCIUZIA cuuinirririiriririiiininiinnsiiisesiiissssiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasns 63
VII. Actiuni ulterioare si publicarea..........eveneriverennrcesenenniesnsnnseesnsneseaens 63

Raport de evaluare — Grigore Daschevici Pagina 2 din 64



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

Completul de evaluare A al Comisiei (in continuare ,,Comisia”), instituita prin Legea
nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative (in continuare , Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 11 februarie 2025 si
a aprobat urmatorul raport la 7 mai 2025. Membrii care au participat la aprobarea

raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
2. Lavly PERLING
3. Lilian ENCIU

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, a explicatiilor

subiectului si a deliberdrilor ulterioare, Comisia a elaborat urmatorul raport de

evaluare.
I.  Introducere
1.  Prezentul raport il vizeaza pe dl Grigore Daschevici, judecator al Curtii de Apel

Centru (in continuare ,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis ca subiectul nu corespunde criteriilor de integritate etica si
financiara stabilite de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4.  Subiectul este judecdtor la Curtea de Apel Centru din 2015. Pana la 27

decembrie 2024 aceasta instantd era denumita Curtea de Apel Chisinau.

5. Intre 1998 si 2015, acesta a fost judecdtor la Judecatoria Caldrasi. In perioada

2011-2015, a fost Presedintele acestei instante.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 1996 la Universitatea de Stat
din Moldova.

III. Criteriile de evaluare

7. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

8.  Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:
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9.

10.

11.

»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similara a fost contrard

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20
de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de

catre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduitd profesionala aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adunarii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,

pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Raport de evaluare — Grigore Daschevici Pagina 4 din 64



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al

declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite
in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea

nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica
si financiard, Comisia aplicd prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului
de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate Incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul ,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e.
,determinate de faptul cd”. Teza In discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa

stabileascd , faptul” cd o anumita conduitd a avut loc.

Referitor la standardul de probad , dubii serioase” aplicat in contextul procedurii
de vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat cd definirea
standardelor de proba implicd in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaludrii doar daca raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Textul ,,confirma” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre
subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul
,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o
probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii Intemeiate referitoare la anumite fapte care
ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea posibilitatea sa
se opund acestor constatdri si sa prezinte argumente in apararea sa, in

conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Punand in balanta
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IV.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

toate probele si informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va adopta

o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023, Comisia
a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista judecatorilor Curtii

de Apel Chisindu in care era mentionat si numele subiectului.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze si
sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in
continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci ani”).
La 30 aprilie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si

chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul cd dosarul sau de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei Bivol,
Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat despre

dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea membrilor.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus
ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani, calculati In mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu functii
de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a

unor persoane cu functii de conducere (in continuare ,Legea nr. 1264/2002”).

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursd nu
a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect
au inclus Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor

Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate (in
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24.

25.

26.

27.

continuare , ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Casa
Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,CNAS”), Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, banci (Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A.,
Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., Banca Sociala
S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii
Banilor (in continuare ,SPCSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare
,ASP”). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice
si entitdti private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele
jurnalistice de investigatie. Au fost primite mai multe petitii de la membri ai
societatii civile. Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate
informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de vedere al

corectitudinii si al relevantei.

La 13 septembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 23 septembrie 2024 (in
continuare , prima runda de intrebari”). La 20 septembrie 2024, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de raspuns pana la 8 octombrie 2024. Comisia
a acordat prelungirea. La 7 octombrie 2024, subiectul a solicitat o prelungire
repetata a termenului de raspuns pana la 14 octombrie 2024. Comisia i-a admis
partial cererea, cu conditia ca acesta sa transmita raspunsurile complete pana la
8 octombrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul

prelungit.

La 15 noiembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 25 noiembrie 2024 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). La 22 noiembrie 2024, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de rdspuns. Comisia a acordat prelungirea
pana pe 2 decembrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in

termenul prelungit.

La 24 decembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 2 ianuarie 2025 (in
continuare ,,a treia runda de intrebari”). La 2 ianuarie 2025, subiectul a notificat
Comisia cd a primit e-mailul in aceeasi zi, la 2 ianuarie 2025. Dupa confirmarea
STISC, Comisia a acordat subiectului un nou termen de raspuns pana la 13

ianuarie 2025. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in noul termen.

La 31 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire
la corespunderea cu criteriile etice si financiare si l-a invitat sa participe la o

audiere publica la 11 februarie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat ca
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in

timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si a

primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 4 februarie 2025.

La 11 februarie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente suplimentare.

Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in analiza sa.

La 11 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari sau
completdri la raspunsurile oferite anterior.

Dupa audiere, la 11 martie 2025, subiectul a prezentat documente suplimentare.

Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in analiza sa.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
subiectului clarificdri suplimentare cu privire la aspectele care, in urma
examindrii initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite

de lege:

a. implicarea In cauze examinate de Curtea Europeand a Drepturilor

Omului (in continuare "CtEDO”);

b.  potentiale incalcdri de eticd in legatura cu deciziile emise de subiect;
c.  respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;
d. diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere

nejustificatd sau inexplicabild”) pentru 2012, 2013, 2014, 2017, 2019 si 2023.

Primele doua aspecte nu au condus la propunerea Comisiei de a nu promova
evaluarea. In schimb, ultimele doua constituie motive separate pentru

nepromovare.
Implicarea in cauze examinate de CtEDO

Potrivit Agentului Guvernamental, in calitate de judecdtor, subiectul a fost

implicat In patru cauze care au facut obiectul unor cereri adresate CtEDO:
= Spinu c. Republicii Moldova, nr. 980/18, 20 februarie 2020;

= Svernei c. Republicii Moldova, nr. 42787/19, 19 octombrie 2021;
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36.

37.

38.

39.

= Girbu si altii c. Republicii Moldova, nr. 72146/14, 5 octombrie 2023;
. Luca c. Republicii Moldova, nr. 55351/17, 17 octombrie 2023.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 252/2023, un subiect
nu corespunde criteriului de integritate eticdA dacd Comisia a stabilit cd, In
ultimii 10 ani, acesta a emis acte arbitrare contrare normelor imperative ale legii,
iar CtEDO stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similara a fost
contrara Conventiei Europene a Drepturilor Omului (in continuare

,Conventie”).

Prin hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a constatat
conformitatea normei citate cu Constitutia. Curtea a precizat cd, pentru a stabili
caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de subiectul
evaluat, Comisia trebuie sa demonstreze intrunirea a doua conditii cumulative.
Prima conditie este cd actul este contrar normelor imperative ale legii. A doua
conditie este ca, anterior adoptarii actului, CtEDO constatase ca o decizie

similara era contrara Conventiei.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat cd, pentru a elucida intelesul
textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit
acestei notiuni de CtEDO. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr.
2), 5 februarie 2015, § 62, CtEDO a notat cd o decizie judecdtoreascd este
arbitrara dacd, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu
stabileste nicio legdturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
procedurii. CtEDO considera ca o asemenea decizie reprezinta o ,denegare a
dreptdtii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §
75, CtEDO a notat cd se poate considera cd printr-o decizie judecdtoreasca a fost
comisd o ,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si cd aceasta este apta sa

perturbe caracterul echitabil al procedurii.

Comisia constata cd, in conformitate cu prima conditie enumerata de Curtea
Constitutionald, impreuna cu dispozitiile legilor nationale, Conventia si
jurisprudenta CtEDO pot stabili norme imperative in sensul articolului 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Articolul 4 din Constitutie prevede cd, in cazul
unor neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internationale. De asemenea, in analiza sa,
Comisia are in vedere interpretarea notiunii de act arbitrar efectuata de CtEDO,

astfel cum este detaliat in paragraful de mai sus.

1.  Spinu c. Republicii Moldova, nr. 980/18, 20 februarie 2020
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40.

41.

42.

43.

44.

In cauza Spinu, CtEDO a emis o decizie de radiere de pe rol a cererii
reclamantului, in urma acceptarii declaratiei unilaterale a Guvernului. In
conformitate cu practica sa stabilita (de exemplu, Raportul recent privind
Marina Anton din 8 aprilie 2025, § 148, Raportul privind Ana Panov din 22 aprilie
2025, § 83), Comisia nu examineaza implicarea subiectului in cauzele
solutionate prin decizii de radiere de pe rol. In consecints, Comisia se va

concentra asupra altor trei cauze in care CtEDO a constatat o incdlcare.
2. Svernei c. Republicii Moldova, nr. 42787/19, 19 octombrie 2021

Cauza Svernei se refera la restrictionarea dreptului de vizita al reclamantului.
La 26 ianuarie 2015, directia asistenta sociald si protectia familiei (,DASPF”) a
emis un grafic de intrevederi/vizite care permitea reclamantului sa se
intalneasca cu fiul sau o datd pe saptamana. Reclamantul a inaintat o actiune
impotriva mamei copilului si a DASPF, solicitand ca prima sa nu obstructioneze
contactul cu fiul sau, iar cea de-a doua sa raspunda la cererea sa de extindere a

graficului de intrevederi pentru a asigura drepturi pdrintesti egale.

La 13 noiembrie 2017, Judecatoria Orhei a dispus ca mama sa nu impiedice sub
nicio forma contactul dintre reclamant si fiul sau, iar DASPF sa examineze
cererea reclamantului de modificare a graficului de intrevederi. La 13
septembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu, intr-un complet care a inclus
subiectul, a anulat hotdrarea instantei inferioare in partea in care obliga mama
sd nu interfereze sub nicio forma cu vizitele, argumentand cd o astfel de
interdictie absoluta ar putea submina capacitatea acesteia de a proteja copilul.
Cu toate acestea, instanta a mentinut hotdrarea in partea obligarii DASPF sa
examineze cererea de revizuire a graficului de iIntrevederi, subliniind ca
modificdrile ar trebui sa acorde prioritate interesului superior al copilului.
Instanta a recunoscut, de asemenea, cd parintii au drepturi egale fata de copil.
Totusi, contactul cu copilul poate fi restrictionat in temeiul Codului Familiei
pentru a proteja starea fizica si psihica a acestuia. Recursul reclamantei la

Curtea Suprema de Justitie a fost respins.

CtEDO a constatat o iIncalcare a articolului 8 din Conventie, criticand
autoritatile pentru ca nu au luat suficient masuri pentru a sprijini relatia
reclamantului cu fiul sau. CtEDO a observat ca instantele nationale nu au luat
masuri pro-active, cum ar fi implicarea serviciilor sociale, a psihologilor pentru
copii sau organizarea de vizite intr-un mediu sigur, pentru a Imbunatati
conditiile pentru intrevederi. De asemenea, CtEDO a evidentiat medierea civila

ca o solutie posibild pentru a spori cooperarea intre pdrti (§ 25 din hotarare).

In prima runda de intrebéri, subiectul a raspuns ca jurisprudenta CtEDO a fost

aplicatd in cazul de fata si ca nu au fost incdlcate norme imperative. Acesta a
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45.

46.

47.

48.

49.

mentionat cd, In cauza Svernei, CtEDO a subliniat rolul pasiv al autoritatilor
executive, nu pe cel al autoritatilor judiciare. In cadrul audierii, subiectul a
declarat ca instanta a luat in considerare interesului superior al copilului prin
solicitarea unui nou grafic de intrevederi si prin limitarea accesului tatdlui

pentru a preveni vizitele fara restrictii, cum ar fi venirea la miezul noptii.

Comisia remarca faptul ca CtEDO a criticat autoritatile nationale pentru ca nu
au actionat cu diligenta exceptionald necesard in astfel de chestiuni, si anume
pentru cd nu au creat conditiile pentru realizarea deplina a dreptului de vizita
al tatdlui in viitor. Decizia subiectului In prezenta cauza contine argumentele
juridice prezentate si, avand in vedere rationamentul instantei, aceasta nu a

putut fi apreciata ca arbitrara.
3.  Girbusi altii c. Republicii Moldova, nr. 72146/14, 5 octombrie 2023

Cauza se refera la neexecutarea de cdtre autoritatile nationale a hotararilor
judecatoresti definitive si la caracterul inadecvat al reparatiei oferite de
remediul national (Legea nr. 87/2011). CtEDO a constatat o incdlcare a
articolului 6 § 1 si a articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie.

Cauza Girbu si altii vizeaza sase cereri: Girbu, Turcan, Prisacari, Pintea,
Caminschi si Alexei. In calitate de judecator al Curtii de Apel, subiectul a
participat in cauza Girbu si a emis decizia din 5 februarie 2020, care se

incadreaza in perioada de 10 ani.

Reclamantul a obtinut o hotdrare judecdtoreasca definitiva care obliga
autoritatile locale sa-i acorde spatiu locativ. Ca urmare a neexecutdrii acestor
hotarari, reclamantul a Tnaintat o actiune in instanta in temeiul Legii nr. 87/2011.
In conformitate cu aceasté lege, persoanele fizice pot solicita recunoasterea si
despagubirea pentru intarzierile in executarea hotdrarilor judecatoresti.
Instantele au recunoscut intarzierea ca fiind o incdlcare a dreptului sau la
executare In termen rezonabil si au admis partial despagubirea pentru

prejudiciul material si moral.

CtEDO a constatat incalcarea articolului 6 § 1 si a articolului 1 din Protocolul 1
din cauza neexecutarii hotararilor definitive intr-un termen rezonabil si a

caracterului inadecvat al reparatiei obtinute in temeiul Legii nr. 87/2011.
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56.

Pe langa jurisprudenta constantda a CtEDO in materie, Curtea Suprema de
Justitie, impreund cu Agentul Guvernamental, a elaborat o recomandare

privind compensarea prejudiciilor.!

Sumele acordate drept despagubiri in acest caz par mai mici decat satisfactia
echitabila acordata de CtEDO in cazuri similare moldovenesti si In conformitate

cu Recomandarea Curtii Supreme de Justitie.

Intarzierile in executarea hotararilor judecitoresti definitive — element esential
al incalcarilor constatate de CtEDO - reflecta existenta unei ample probleme
sistemice in Republica Moldova. Principalele cauze ale neexecutarii au fost in
primul rand de natura structurald si administrativa, incluzand subfinantarea
cronicd, responsabilitatea institutionald slaba si mecanismele de executare
ineficiente. In acest context, Comisia considerd ci deficientele observate in
decizia subiectului par a fi parte integrantd a unei probleme institutionale mai
largi si, prin urmare, nu constituie o incalcare a criteriilor de integritate etica
prevazute de articolul 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 252/2023.

4, Luca c. Republicii Moldova, nr. 55351/17, 17 octombrie 2023

Cauza Luca se referd la esecul autoritatilor de a o proteja pe reclamanta de
violenta in familie si de a o sprijini In mentinerea contactului cu copiii sai.

CtEDO a constatat Incdlcarea articolelor 3, 8 si 14 din Conventie.

In calitate de judecitor al Curtii de Apel, subiectul a fost implicat in aceastd
cauza, adoptand decizia din 24 ianuarie 2017, care se incadreaza in perioada de

10 ani si este legatd de incdlcarea articolului 3 din Conventie.
Fapte referitoare la procedurile nationale

La 1 august 2016, reclamanta a solicitat o ordonanta de protectie pentru ea si cei
doi copii ai sdi. In cererea sa, aceasta a mentionat cd existasera antecedente de
violenta fizicd si psihologicd din partea concubinului sdu (A.L), inclusiv in

prezenta copiilor. De asemenea, la 13 iulie 2016 fusese supusa violentei fizice.

La 2 august 2016, Judecatoria Ialoveni a admis cererea reclamantei si a emis o
ordonanta de protectie pentru A.L cu o durata de 90 de zile, pe durata careia
AL trebuia sa paraseasca domiciliul lor comun, sa se abtina de la orice contact
cu reclamanta sau copiii, si sa stea la o distanta de cel putin 50 m de acestia.

Supravegherea respectdrii masurilor de protectie dispuse de instantd in aceasta

I_Recomandarea nr. 6 din 2012 privind satisfactia echitabila, elaborata de presedintele Curtii Supreme de
Justitie si seful adjunct al Directiei Agent Guvernamental.
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ordonanta a fost pusa in sarcina politiei. La 27 octombrie 2016, Curtea de Apel

Chisindu a mentinut ordonanta de protectie.

In august-octombrie 2016, reclamanta s-a plans la politie, la DASPF si la

Ministerul Afacerilor Interne cd A.I. nu respectase ordonanta de protectie.

La 2 noiembrie 2016, prima instanta a refuzat cererea reclamantei de prelungire

a ordonantei initiale de protectie. Reclamanta a depus recurs.

La 24 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisindu (inclusiv subiectul) a respins
recursul victimei si a mentinut incheierea din 2 noiembrie 2016. Instanta de apel
si-a motivat decizia irevocabila indicand ca victima nu a prezentat probe
potrivit cdrora comportamentul lui A.I. nu s-a schimbat si ca aceasta era in
continuare expusa riscului de violentd in familie din partea acestuia. In opinia
instantei de apel, ordonanta procurorului prin care s-a refuzat inceperea
urmaririi penale cu privire la incidentul de sustragere din locuinta sa si
presupusa manipulare a copiilor de cdtre A.l. a combatut asertiunile victimei
privind nerespectarea ordonantei de protectie. Instanta a sustinut ca simpla
plangere a victimei cu privire la nerespectarea ordonantei de protectie de catre
A.L nu poate servi drept temei pentru prelungirea acestei ordonante. Instanta a
refuzat sa retind in calitate de proba descifrarea unei convorbiri telefonice din
motivul neprezentarii inregistrarii audio a respectivei convorbiri. Curtea de
Apel a lasat fara raspuns argumentul victimei potrivit caruia partea sa de casa
fusese debransatd de la apa potabild si continua sa fie debransatd la momentul

plangerii.

Reclamanta a solicitat iIn mod repetat emiterea ordonantei de protectie
impotriva lui AL, facand referire la agresiunea fizicd din 4 noiembrie 2016,

suplimentar la motivele invocate anterior, insa fara succes.

La 14 noiembrie 2019, Judecatoria Hincesti I-a condamnat pe A.l. pentru
comiterea actelor de violenta in familie si nerespectarea ordonantei de protectie

emisa de instanta.
Constatirile CtEDO

CtEDO a notat ca legislatia nationald prevedea In mod explicit prelungirea
ordonantelor de protectie in cazul in care ordonantele anterioare nu au fost
respectate si in scopul efectudrii unei forme de evaluare a riscurilor. Curtea a
notat de asemenea cd, instantele nationale nu au dat dovada de cunoasterea
naturii specifice si a dinamicii violentei in familie atunci cand au examinat
plangerile reclamantei (§ 69 din hotararea CtEDO). In plus, aceasta a notat
discrepanta dintre constatarile instantelor nationale in cele doua proceduri. Pe

de o parte, in procedurile in temeiul Legii nr. 45/2007 (pe baza cdreia se emit
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68.

ordonantele de protectie), instantele nationale nu au fost convinse de
argumentele reclamantei. Pe de alta parte, in cadrul procedurilor penale, pentru
care standardul de proba este mai ridicat, instantele l-au condamnat pe A.L
pentru acuzatii bazate pe aceleasi fapte, pentru nerespectarea ordonantei de

protectie si pentru agresarea repetatd a reclamantei (§ 70 din hotararea CtEDO).

In pofida reactiei lor initiale prompte, autoritatile nationale nu au reusit ulterior
sd organizeze un rdspuns preventiv adecvat intr-o maniera coordonata, au
ramas pasive in fata riscului grav de rele tratamente si, prin inactiunea lor si
neadoptarea de mdsuri de descurajare, au permis faptuitorului sa continue sa o
agreseze si sd o hdrtuiasca pe reclamanta fara nicio piedica (§ 74 din hotdrarea
CtEDO).

Explicatiile subiectului

Ca raspuns la prima runda de intrebdri, subiectul a raspuns ca a luat in
considerare legislatia nationald si standardele internationale In examinarea
acestui caz de violentd in familie (Intrebarea 32, b, ¢). Cu toate acestea, el nu a

facut referire la o cauza concreta a CtEDO.

Subiectul a mentionat, cu referire la punctul 5 din Hotararea Plenului CSJ nr. 5
din 11 noiembrie 2013 privind examinarea recursului in cauzele civile, ca
instanta de recurs are competentd limitatd in ceea ce priveste examinarea
directa a probelor, deoarece examineaza numai materialele din dosar, iar
aceastd examinare se efectueazd in absenta partilor (Intrebarea 32, d). Cand a
fost intrebat despre modul in care a asigurat protectia drepturilor victimei,
subiectul s-a referit in general la modul in care este examinatd o cauza de

violentd domestici (Intrebarea 32, e).

In timpul audierii, subiectul a confirmat ca deconectarea casei de la apa potabila
este o forma de violenta in familie. Totusi, acesta a declarat cd, in acest caz,

afirmatiile victimei nu au fost dovedite.
Aprecierea Comisiei

Comisia este de acord cu constatarea CtEDO potrivit cdreia dreptul national
prevedea in mod explicit prelungirea ordonantelor de protectie (§ 69 din
hotdrarea CtEDO). La momentul adoptarii decizie din 24 ianuarie 2017, erau in
vigoare dispozitii atat de drept international, cat si de drept national, dupa cum

se detaliaza mai jos.

Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor din 18 decembrie 1979 a intrat in vigoare pentru Republica Moldova la

1 iulie 1994. Comitetul pentru eliminarea discrimindrii impotriva femeilor
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(organul de monitorizare al tratatului) a interpretat mai multe articole ca
impunand statelor si pund in aplicare ordonante de protectie. In special,
Recomandarea generald nr. 35 (2017) implica in mod clar faptul cd ordonantele
de protectie ar trebui sa poata fi prelungite pentru a proteja In mod continuu

victimele impotriva prejudiciilor.

In temeiul articolului 15 din Legea nr. 45/2007 privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei in familie, precum si a articolelor 3183
(2) si 318> din Codul de procedura civild (in vigoare la data emiterii deciziei in
cauza), subiectul ar fi trebuit sd prelungeasca ordonanta de protectie daca exista

riscul de violenta sau de alte actiuni ilegale din partea agresorului.

Comisia noteaza cd exista o jurisprudenta constantd a CtEDO in aceasta
materie, inclusiv impotriva Republicii Moldova. Hotararile relevante includ:
Eremia v. Republica Moldova, nr. 3564/11, § 48-66, 28 mai 2013; Mudric v. Republica
Moldova, nr. 74839/10, § 39-55, 16 iulie 2013, si B. v. Republica Moldova, nr.
61382/09, § 42-61, 16 iulie 2013; T.M. si C.M. v. Republica Moldova, nr. 26608/11, §
35-49, 28 ianuarie 2014.

Completul, inclusiv subiectul, a emis o decizie care nu ia in considerare normele
imperative ale legii mentionate mai sus si hotararile similare ale CtEDO.
Reclamanta s-a plans de incalcdri ale obligatiilor (b) si (c) din ordonanta de
protectie - de a sta la o distantd mai mare de 50 de metri si de a nu contacta cu
victima. Ea a prezentat patru argumente principale pentru prelungirea
ordonantei de protectie. In primul rAnd, argumentul reclamantei potrivit ciruia
agresorul nu a respectat ordonanta de protectie deoarece locuia efectiv peste
perete de ea. In al doilea rand, nerespectarea ordonantei de protectie a fost
documentata prin plangerile depuse la politie si la DASPF. In al treilea rand,
descifrarea unui apel telefonic care documenta nerespectarea ordonantei de
protectie. Si in al patrulea rand, actul de control din 12 octombrie 2016 care

documenteaza debransarea apei la 13 septembrie 2016.

Completul, cu participarea subiectului, a ignorat in intregime primul si al
patrulea argument, in timp ce al doilea si al treilea argument au fost considerate
fie insuficiente, fie neconforme cu forma de proba necesara pentru inregistrarile

audio in temeiul Codului de procedura civila.

Faptul ca subiectul nu a rdspuns la doua argumente importante, inclusiv unul
dovedit cu privire la apa potabild deconectatd din casa reclamantei, poate fi
caracterizata drept o eroare vaditd. Aceasta se incadreaza in conceptul de
arbitrar, astfel cum este definit de CtEDO si de Curtea Constitutionala. Nicio

instanta rezonabild nu ar fi facut acest lucru.
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Aceasta decizie este diferita de cea a subiectului evaluat anterior, Marcel
Juganari (Raportul din 4 martie 2025), care la fel a fost implicat in cauza Luca. In
acea decizie, a fost abordata deconectarea apei potabile si a altor utilitati si, de

fapt, reclamanta locuia deja in alt loc, cu mama sa.

Comisia a stabilit ca participarea subiectului la decizia in cauza a Curtii de Apel
este insuficientd pentru a conduce la concluzia cd acesta nu corespunde
criteriului de integritate etica, prevazut la articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 252/2023. Desi subiectul a fost implicat in patru cauze care au facut obiectul
unor cereri adresate CtEDO, numai trei au fost examinate de Comisie. In doud
din cele trei cauze, Comisia a considerat ca deciziile subiectului nu se
incadreazd in conceptul de arbitrar (a se vedea § 45 de mai sus) sau par sa fie
parte dintr-o problema institutionald mai larga si, prin urmare, nu constituie o
incalcare a criteriilor de integritate etica (a se vedea § 52 de mai sus). Intr-o
singurd cauza, Comisia a considerat ca decizia subiectului este calificata drept
arbitrara. Cu toate acestea, constatarea necorespunderii criteriilor de integritate

etica doar in baza acestui act ar fi disproportionata.?
Potentiale incalcari de etica in legatura cu deciziile judiciare emise de subiect

Cauza vizeaza un litigiu referitor la masurile adoptate de Banca Nationald a
Moldovei (,BNM”) in vederea asigurarii transparentei actionariatului in cadrul
,Energbank” S.A. In luna ianuarie 2019, BNM a constatat ci un grup de
actionari ai ,, Energbank” au actionat in mod concertat?, fara a obtine aprobarea
prealabild necesara, incalcand dispozitiile Legii nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor. Ca urmare, BNM a dispus, intre altele, ca respectivii actionari sa isi
instriineze actiunile detinute, in termen de trei luni. In martie 2020, Judecitoria
Chisindu a respins actiunea introdusa de actionari impotriva deciziei BNM.
Ulterior, in decembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu (in prezent Curtea de Apel
Centru) a admis apelul actionarilor si a anulat decizia BNM, hotarare mentinuta
de Curtea Suprema de Justitie, cu o majoritate de voturi de 3 la 2. In iulie 2023,
Guvernatorul BNM a inaintat o plangere disciplinard, sustinand ca deciziile
pronuntate de Curtea de Apel si Curtea Supremd de Justitie ar fi afectat
principiile transparentei in sectorul bancar. Colegiul disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii (in continuare ,,CSM”) a respins plangerea in luna

decembrie a aceluiasi an, retinand ca nu existd dovezi privind savarsirea unei

2in jurisprudenta sa in materie de vetting, CtEDO a ficut referire la principiul proportionalititii (de exemplu,
Sevdari v. Albania, nr. 40662/19, 13 decembrie 2022, § 83, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-221482)

3 fn sensul Legii nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, persoane care actioneazi concertat reprezinta
persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre ele decide sd-si exercite drepturile legate de o detinere
dobanditd sau pe care urmeaza sa o dobandeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit incheiat
intre acestea.
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abateri disciplinare. Guvernatorul a contestat decizia Colegiului disciplinar, iar
in septembrie 2024, CSM a admis contestatia si a dispus trimiterea cauzei la
Inspectia Judiciara pentru reexaminare. Cazul se afla in prezent in curs de

solutionare.

In luna septembrie 2024, in mass-media au fost difuzate informatii potrivit
carora BNM a solicitat aplicarea unor sanctiuni disciplinare impotriva a sase
judecatori. Unul dintre acesti judecatori de la Curtea de Apel Centru a fost
evaluat de Comisie. Altul este subiectul, in timp ce alti trei judecatori implicati

au demisionat intre tim.p.*

In conformitate cu jurisprudenta CtEDO, in cazurile care atrag raspunderea
unui judecator, trebuie facutd o distinctie intre o interpretare sau aplicare
contestabild a legii, pe de o parte, si 0o decizie sau masura care dezvaluie o
incalcare grava si evidenta a legii, arbitrariu, o distorsionare grava a faptelor
sau o lipsa evidenta de baza legald pentru o masura judiciard, pe de alta parte.
In plus, astfel de cazuri pretind luarea in considerare a elementului subiectiv al
presupusei conduite judiciare necorespunzdtoare. O eroare juridica de buna-
credintd ar trebui distinsa de conduita judiciard de rea-credinta (a se vedea
Mnatsakanyan v. Armenia, 6 decembrie 2022, § 88).

Completul Curtii de Apel Chisindu, din care a facut parte si subiectul evaluarii,

a retinut, intre altele, urmatoarele:

a.  decizia BNM a vizat fapte care au avut loc anterior intrdrii in vigoare a

dispozitiilor legale relevante;

b.  BNM nu a efectuat o evaluare corespunzatoare a actionarilor inainte de a

le revoca drepturile; si

c.  motivarea deciziei BNM era contradictorie. Decizia Curtii de Apel contine
o motivare detaliatd atat in ceea ce priveste circumstantele de fapt, cat si

in privinta normelor legale incidente.

Comisia retine ca, desi BNM poate percepe decizia Curtii de Apel ca fiind
controversatd, acest fapt nu echivaleaza, in sine, cu o conduitd
necorespunzatoare. Un dezacord privind interpretarea normelor juridice nu
constituie o dovada a unei abateri disciplinare. BNM a invocat faptul ca
hotararea in cauza ar fi contrazis jurisprudenta anterioara. Totusi, existenta unei
jurisprudente divergente nu sugereaza In mod automat o conduita

necorespunzatoare, intrucat chestiunile juridice complexe pot genera solutii

4BNM cere sanctionarea a sase judecatori, dintre care trei sunt in demisie onorabild. CSM a admis o contestatie

si a reintors sesizarea la Inspectia judiciara — Ziarul de Garda

Raport de evaluare — Grigore Daschevici Pagina 17 din 64


https://www.zdg.md/stiri/bnm-cere-sanctionarea-a-sase-judecatori-dintre-care-trei-sunt-in-demisie-onorabila-csm-a-admis-o-contestatie-si-a-reintors-sesizarea-la-inspectia-judiciara/
https://www.zdg.md/stiri/bnm-cere-sanctionarea-a-sase-judecatori-dintre-care-trei-sunt-in-demisie-onorabila-csm-a-admis-o-contestatie-si-a-reintors-sesizarea-la-inspectia-judiciara/

COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

81.

82.

83.

84.

85.

86.

diferite. Mai mult, la momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel, exista o
incertitudine cu privire la intentia legiuitorului, aspect confirmat ulterior prin
interventia Parlamentului, care a adoptat Legea nr. 185/2023 privind

interpretarea unor dispozitii din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor.

In conformitate cu standardele stabilite de CtEDO in cauza Mnatsakanyan c.
Armeniei, rdspunderea disciplinara a judecdtorilor presupune existenta unei
incalcdri grave sau manifeste — conditie care nu este indeplinita in speta. O
interpretare juridica realizata cu buna-credinta, chiar daca este discutabila sau

controversatd, nu poate fi calificatd drept abatere disciplinara.

Avand in vedere informatia obtinuta, Comisia concluzioneaza ca decizia Curtii
de Apel, desi considerata controversata de catre BNM, nu constituie o incalcare
grava a normelor de etica prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

Incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese

In cadrul evaludrii, Comisia a constatat ci subiectul a examinat cauze cu
incalcarea obligatiei sale de a declara abtinere. Se pare ca acesta a avut o relatie
anterioara cu O.A., administratorul unei societdti de transport rutier de
persoane (in continuare SA ,BTA 28”). Subiectul a examinat cauze care
implicau aceastd societate.

Faptele privind achizitionarea de citre subiect a unei clidiri comerciale

La 10 iunie 2019, o cladire comerciald cu o suprafata de teren de 318.2 m.p. m.p.
(cladire comerciald) a fost adjudecata catre SA , BTA 28” in cadrul unei licitatii
cu reducere. Cladirea se afla in centrul orasului Calarasi. Printr-un certificat din
25 iulie 2019, lichidatorul autorizat al SRL ,B-A” (proprietarul anterior) a
confirmat plata pretului de adjudecare de 2.520.000 MDL.5

Prin contractul de vanzare-cumparare din 27 aprilie 2020, subiectul a cumparat
cladirea comerciala de la SA ,BTA 28” la pretul identic de 2.520.000 MDL. La
data acestor evenimente, administratorul acestei societati era O.A. Potrivit

subiectului, O.A. a fost colegul sdu de la facultatea de drept.

Inainte de contractul mentionat mai sus, subiectul si SA ,,BTA 28” au semnat la

17 iulie 2019 un antecontract, prin care subiectul s-a obligat sa cumpere cladirea

5 In ziua licitatiei, pretul clddirii comerciale a fost redus de cinci ori, de la 2.800.000 MDL la 2.520.000 MDL.
Cand s-a anuntat ca pretul minim este de 2.520.000 MDL, SA ,BTA28” a fost de acord sa cumpere clddirea
comerciala.
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comerciala pand la 25 decembrie 2019, iar vanzatorul si-a asumat obligatia de a

transfera proprietatea libera de orice vicii juridice sau drepturi ale tertilor.

In prima runda de intrebari, subiectul a indicat urmatoarele plati in numerar

efectuate pentru achizitionarea cladirii comerciale:
a.  181iulie 2019 - 1.500.000 MDL;

b. 29 aprilie 2020 — 520.000 MDL;

c. 28 mai 2020 - 500.000 MDL.

Procesul-verbal de predare-primire a cladirii a fost semnat la 20 iulie 2020.
Conform acestuia, suprafata totala a cladirii comerciale era de 597,4 m.p. Dupa
lucrarile de renovare efectuate la indicatiile subiectului, suprafata a crescut la
650 m.p.

Conform informatiilor furnizate de ASP, clddirea comerciala a fost supusa mai
multor sechestre si interdictii in perioada 2014-2019, care au fost ridicate in
urma adjudecdrii prin licitatie. Raportat la suprafata de 597,4 m.p. (suprafata
totald a interiorului inainte de reparatii si imbunatatiri), subiectul a platit 4.218
MDL (aproximativ 214 EUR) pe m.p. de imobil (fara a include pretul terenului
de constructie adiacent).

Explicatiile subiectului

Ca raspuns la a doua rundad de intrebari, subiectul a indicat ca clddirea
comerciala a fost achizitionata deoarece sotia sa avea nevoie de un birou pentru
activitatea sa de notar. Acesta a sustinut ca sotia sa, in timp ce lucra intr-un
birou vizavi de cladirea comerciald, a aflat despre vanzarea acesteia la 10 iulie
2019 sau in jurul acestei date, dintr-un anunt afisat pe aceasta (intrebarea 27).
De asemenea, acesta a afirmat ca cladirea comerciald este administrata de sotia
sa: aceasta plateste facturile si impozitele, se ocupd de necesitatile zilnice ale

cladirii si este persoana de contact cu chiriasii (Runda 1, Intrebarea 22).

In perioada 2020-2023, subiectul a obtinut un venit de 2.278.649 MDL din

inchirierea spatiilor de birouri din cladirea comerciald, dupa cum urmeaza:
a.  103.480 MDL in 2020,
b.  650.627 MDL in 2021,
c.  778.335 MDL 1n 2022,

d. si746.207 MDL in 2023.
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Subiectul a mentionat ca pretul de vanzare al cladirii comerciale a fost in
concordanta cu alte oferte din orasul Caldrasi la acel moment. El a indicat ca,
potrivit SA ,BTA 28”7, societatea a decis sa vanda clddirea comerciald atat de
repede dupa achizitie deoarece, initial, un investitor intentiona sa o demoleze
pentru a construi un centru comercial, dar, intr-o etapd ulterioara, a renuntat la
intelegerea de a investi. Potrivit acestuia, acest lucru a condus la vanzare. Aceste
circumstante au condus, de asemenea, la faptul ca pretul de vanzare a fost
identic cu pretul adjudecat. Subiectul nu a prezentat nicio dovada a acestor

circumstante.

Comisia a Intrebat subiectul daca SA ,,BTA 28” a utilizat fondurile primite de la
el (1.500.000 MDL platite la 18 iulie 2019) pentru a efectua plata finala in cadrul
procedurilor de licitatie. Acesta a raspuns cd, deoarece investitorul a renuntat
la acordul de a investi, compania nu a avut fondurile necesare pentru a efectua
o plata completa si a pierdut interesul economic. Dacd societatea nu ar fi gasit
la timp un nou cumpadrator, licitatia ar fi putut fi anulata. SA ,BTA 28” ar fi
pierdut avansul de 280.000 MDL.

In timpul audierii, subiectul a repetat ca achizitia era pentru a oferi sotiei sale
un spatiu de birou. Referindu-se la spatiul mare al cladirii comerciale, acesta a
explicat cd orasul avea o singura stradd principala si toata lumea dorea sa isi

aiba afacerile si birourile pe acea strada. In acel moment, nu existau alte optiuni

de cumparare.

Subiectul a precizat ca fondurile pentru aceasta achizitie au provenit din
veniturile notariale ale sotiei sale si din Incasdrile din vanzarea apartamentului
de pe strada Romana, achizitionat in cadrul programului CSM (a se vedea § 150
de mai jos). Cu toate acestea, el a mentionat ca scopul initial al vanzarii
apartamentului a fost acela de a achizitiona un alt apartament, cu o locatie si o

calitate mai bune.

Subiectul a mai raspuns ca a decis sa achizitioneze clddirea comerciald chiar
dacd aceasta avea diverse probleme juridice, deoarece vanzatorul avea obligatia
contractuald de a le elimina. Acesta a afirmat, de asemenea, cd, mai devreme
sau mai tarziu, orice proprietate vanduta la licitatie va avea sechestrele ridicate,
ceea ce si s-a Intamplat pana la 27 aprilie 2020. Subiectul a sustinut ca nu l-a

ajutat pe O.A. sa rezolve niciuna dintre aceste probleme.

El a sustinut cd, pe parcursul perioadei de aproximativ un an care a trecut de la
semnarea antecontractului si a contractului de vanzare-cumparare, au avut
doua discutii telefonice cu A.O. legate de inlaturarea problemelor juridice.
Referindu-se la modalitatea platilor efectuate (a se vedea § 87 de mai sus), acesta
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a sustinut cd a predat banii In numerar contabilului SA , BTA 28”. El nu si-a

amintit numele contabilului.
Explicatii furnizate de O.A.

Comisia a solicitat SA ,BTA 28” clarificdri suplimentare. Administratorul
societatii, O.A., a precizat ca clddirea era un fost hotel nefunctional. Societatea
l-a achizitionat pentru a-1 demola si a construi in schimb un centru comercial.
Decizia de a vinde a fost luata la scurt timp dupa achizitie din cauza diferitelor
probleme juridice pe care le-a descoperit ulterior.® Acesta nu a prezentat dovezi

ale existentei vreuneia dintre aceste probleme.

Potrivit lui O.A., aceste circumstante l-au determinat sa vanda cladirea, iar
potentialul investitor sa renunte la participarea sa in acest proiect. Cu toate
acestea, el a sustinut ca implicarea investitorului nu era esentiald, deoarece ar fi
putut realiza proiectul de constructie pe cont propriu. O.A. nu a raspuns la
solicitarea Comisiei de a prezenta documente care sd dovedeasca existenta unui
acord de investitii si nu a indicat cine era potentialul investitor. Cu toate acestea,

el a mentionat ca era un nerezident.

O.A. a sustinut ca a facut cunostinta cu subiectul in timpul anilor de facultate
de drept la Universitatea de Stat din Moldova. El a absolvit in 1995, iar 11 ani
mai tarziu a fost profesor la universitate si cunoaste multi judecatori, procurori
si avocati. El a sustinut ca nu au avut o relatie speciald cu subiectul. Nu a
confirmat sau negat ca fondurile subiectului au fost cheltuite pentru procurarea
cladirii comerciale. El a indicat doar ca societatea avea suficiente fonduri

disponibile in conturile bancare pentru a le achizitiona pe cont propriu.
Examinarea de citre subiect a trei cauze administrative care implici SA ,,BTA 28”

Conform informatiilor din Sistemul integrat de gestionare a dosarelor (in
continuare ,PIGD”), intre 2020 si 2023, subiectul, in calitate de raportor sau
membru al completului, a examinat trei cauze cu participarea SA ,BTA 28” (a
se vedea lista de mai jos). De asemenea, Comisia a examinat alte cauze care s-

au dovedit a fi irelevante.

in prima cauza, SA , BTA 28” a contestat un ordin al Ministerului Economiei si

Infrastructurii care a atribuit ruta sa interurband unei alte companii de

¢ Versiunea succintd a motivelor sale este urmatoarea: (1) probabilitatea ca autoritatile locale sa nu autorizeze
construirea unei noi cladiri care sa corespunda suprafetei de teren, care era de aproximativ doua ori mai mare
decat suprafata de teren a cladirii, (2) interdictii nerezolvate care au fost eliminate dupa 8-9 luni de la licitatie,
(3) suprafata neinregistratd a cladirii a fost ocupatd In mod arbitrar de anumiti comercianti, (4) construirea
unei proprietdti Invecinate fard respectarea normelor privind distanta dintre clddiri, in timp ce proprietarii
acestora au folosit o parte din terenul sdu pentru cai de acces.
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transport. Prima instantd a respins cererea, ceea ce a dus la depunerea unui apel.
La 24 septembrie 2020, cauza a fost repartizatd unui complet unde subiectul era
raportor, care a respins apelul la 18 mai 2021 si a mentinut hotdrarea instantei
inferioare. Cu toate acestea, subiectul a emis o opinie separatd, sustinand ca
hotdrarea initiald ar fi trebuit sa fie casata si ca apelul ar fi trebuit sa fie admis
in intregime. Ulterior, Curtea Suprema de Justitie a declarat recursul SA ,BTA

28” inadmisibil.

In a doua cauzi, SA , BTA 28” a contestat o amenda de 5.000 MDL aplicata dupa
ce o inspectie fiscald a constatat ca doi pasageri au fost transportati fara bilete
de cdldtorie. Societatea a sustinut ca responsabilitatea pentru emiterea biletelor
revine soferului, nu societitii. In urma respingerii pretentiilor sale de citre
prima instanta, SA ,BTA-28" a depus apel, iar la 10 martie 2021 cauza a fost
repartizata unui complet care includea subiectul. La 15 iunie 2021, Curtea de
Apel si apoi Curtea Suprema de Justitie au confirmat hotararea primei instante.
In aceastd cauza, subiectul a emis, de asemenea, o opinie separatd, sustinand ca
hotararea initiald ar fi trebuit sa fie casatd si ca apelul ar fi trebuit admis in

totalitate.

Intr-o a treia cauza, SA ,BTA 28” a depus apel impotriva hotérarii primei
instante care a respins actiunea sa in contencios administrativ prin care se
solicita anularea unei prescriptii emise de ANTA. Desi apelul a fost depus la
timp, societatea nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit. La 15 august
2023, cauza a fost repartizatd unui complet care includea subiectul si, la 7

septembrie 2023, Curtea de Apel a declarat apelul inadmisibil.
Argumentele subiectului cu privire la conflictul de interese

Subiectul a confirmat, in prima runda de intrebari, ca SA ,BTA 28” a castigat o
licitatie si ulterior i-a vandut clddirea comerciala. El a afirmat ca nu avea nicio
relatie cu societatea, in afara de faptul ca il cunostea pe O.A., inca din timpul
studiilor lor la facultatea de drept a Universitatii de Stat din Moldova. El a
precizat ca nu erau colegi de grupa - el a absolvit in 1996, in timp ce O.A. a

absolvit cu un an mai devreme. El a negat orice prietenie cu O.A.

Subiectul a declarat ca, in timpul perioadei de evaluare, nu a examinat nicio
cauzd cu participarea administratorului O.A., cu exceptia SA ,BTA 28”, dupa

cum s-a mentionat mai sus.

In cea de-a treia runda de intrebari, subiectul a declarat ca nu si-a informat
colegii sau partile implicate in cauze cd a studiat anterior cu O.A. El a explicat
cd acest lucru ar implica obligatia de a dezvalui legaturi similare in fiecare cauza

care implicd colegi din anii sdi universitari, ceea ce ar reprezenta un obstacol
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semnificativ In solutionarea majoritatii cauzelor. Cu titlu ilustrativ, subiectul a
precizat cd a studiat intr-un torent de 75 de studenti, iar pe parcursul celor cinci
ani de studii universitare, au absolvit aproximativ 300 de studenti - pe multi

dintre acestia i-a cunoscut in diferite calitati.

Subiectul a mai declarat ca tranzactia sa comerciala cu SA ,BTA 28" nu
constituie un temei legal pentru abtinere, deoarece nu a primit niciun beneficiu
economic din partea societatii sinici tranzactia nu 1-a obligat sa pronunte decizii
favorabile. Acesta a subliniat ca deciziile in apel sunt luate cu majoritate de

voturi. In cauze pronuntate impotriva societdtii, votul sdu nu a fost decisiv.
In cadrul audierii, subiectul a repetat explicatiile de mai sus.
Principii de drept

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023, un subiect

nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia a stabilit ca, In ultimii

gy

Dupa cum s-a mentionat deja in rapoartele precedente ale Comisiei (de
exemplu, Raportul privind Mariana Ursachi din 5 noiembrie 2024), in Hotdrarea
sanr. 18 din 27 septembrie 2022, Curtea Constitutionald a mentionat ca trebuie
facutd o distinctie intre conflictele de interese ale judecdtorilor care apar in
activitatea administrativa (de exemplu, presedinti de instante) si in activitatea

jurisdictionala.

Judecatorii au obligatia de a-si exercita atributiile functionale in mod impartial
si obiectiv. In general, aceasti obligatie impune unui judecitor si se abtini de
la examinarea unei cereri sau de la luarea unei decizii dacd are un interes
personal care influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala si

indeplinirea obiectiva a atributiilor sale.

Potrivit articolului 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, judecatorul

care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:

»are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori

exista alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea

L

lui.
Articolul 52 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede:

,Daca existd temeiurile specificate la articolele 50 si 51, judecatorul [...]

este obligat sa se abtind de la examinarea cauzei. [...].”

Potrivit articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178/2014 privind raspunderea

disciplinara a judecatorilor, constituie o abatere disciplinara:
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,nerespectarea intentionatd sau din neglijenta grava a indatoririi de a se
abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd una din

circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa [...].”

Potrivit articolului 15 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 544/1995 privind statutul

judecatorului, judecdtorii sunt obligati:

,a) sa fie impartiali; d) sa se abtina de la fapte care [...] compromit cinstea

si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor.”
In temeiul articolului 4 alineatele (4) si (5) din Codul de etica:

,Judecatorul se va abtine de la luarea deciziilor atunci cand interesele
sale, ale persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate, sau ale altor
persoane care au legdturi apropiate cu familia sa, ar putea influenta
corectitudinea deciziilor.”

,Relatiile de familie si sociale ale judecatorului nu trebuie sa influenteze
hotararile judecatoresti pe care le adopta in exercitarea atributiilor sale

profesionale.”
Potrivit Comentariului Codului de etica, daca un judecator:

,[...] va descoperi un conflict de interese, sarcina lui constd in dezvaluirea
acestui fapt partilor corespunzatoare, intreprinzand toate actiunile
necesare pentru a elimina conflictul de interese si/sau a se abtine de la

judecarea cauzei respective.”

Conform jurisprudentei bine stabilite a CtEDO, impartialitatea este determinata
pe baza: (1) unui test subiectiv, in cadrul cdruia trebuie sd se tind cont de
convingerile personale si de comportamentul unui judecator, si anume, daca
judecatorul a avut vreo prejudecatd personald sau partinire intr-o anumita
cauza; si, de asemenea, pe baza (2) unui test obiectiv, adica prin verificarea
dacad tribunalul in sine si, printre alte aspecte, componenta sa, au oferit
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la

impartialitatea sa.

Nu exista o distinctie clard intre impartialitatea subiectivd si impartialitatea
obiectivd, deoarece comportamentul unui judecdtor poate nu numai sd
provoace indoieli obiective cu privire la impartialitate din punctul de vedere al
observatorului extern (test obiectiv), ci poate, de asemenea, sa atingd problema
convingerilor sale personale (test subiectiv) (Ramos Nunes de Carvalho e Si v.
Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, § 145).
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CtEDO a retinut, de asemenea, ca si aparentele pot avea o anumita importanta,
iar justitia nu trebuie doar sa fie facuta, ci si sa se vada cd este facutd. Judecatorii
ar trebui sd respecte atat standardele testului subiectiv, cat si ale celui obiectiv
de impartialitate. Aparenta de partinire In cadrul testului obiectiv trebuie
evaluatd potrivit standardului observatorului obiectiv. O prietenie intre un
judecator si orice membru al publicului implicat intr-o cauza sau o relatie
apropiatd a unui judecator cu orice membru al publicului implicat intr-o cauza

ar putea da nastere unei temeri rezonabile de partinire.

Standardele de mai sus servesc la promovarea increderii pe care instantele intr-
o societate democraticd trebuie sd o inspire publicului (Castillo Algar c. Spaniei,
28 octombrie 1998, § 45).

Aprecierea Comisiei

Subiectul a avut o tranzactie comerciald complexa si de mare valoare cu SA
,BTA 28”. Ultima platd in cadrul acestei tranzactii a fost efectuata la 28 mai
2020, cu mai putin de patru luni inainte ca prima cauza sa ii fie repartizata (24
septembrie 2020) si cu mai putin de doua luni inainte de semnarea procesului-

verbal de predare-primire (20 iulie 2020).

Acesta nu a declarat abtinere in trei cauze care au implicat aceasta societate.
Doua dintre cele trei cauze au fost examinate pe fond, in timp ce intr-o cauza,
apelul a fost declarat inadmisibil din motive procedurale. Subiectul a emis

opinii separate favorabile societatii in ambele cauze examinate pe fond.

Rezultatul cauzei este demn de remarcat, dar nu este factorul principal pentru
a determina daca subiectul ar fi trebuit sa se abtina. In astfel de cauze, aspectul
cheie este daca un observator rezonabil si obiectiv ar pune la indoiala
impartialitatea subiectului, avand in vedere relatia sa anterioard cu societatea
respectiva si cu administratorul acesteia. Impartialitatea denota de obicei
absenta prejudecatii sau a partinirii, iar existenta sau lipsa acesteia poate fi

evaluata in diferite moduri.

O simpla relatie intre colegi de facultate de drept nu reflecta neaparat partinire.
Cu toate acestea, circumstantele achizitiei de mai sus sugereaza ca subiectul a
participat la o tranzactie care implicd in mod clar negocieri prelungite, intalniri
potentiale si discutii care implicd o relatie de afaceri mai complexa decat cea

obisnuita.

In special, In mai 2021, cand subiectul a emis opinia separatd in prima cauza,
acesta cunostea deja indeaproape administratorul societdtii. Relatia lor de
afaceri depdsise cadrul unui acord tipic intre cumpdrdtor si vanzator. Acest

lucru este confirmat de urmatoarele fapte:
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a.  La 28 aprilie 2020, subiectul a inregistrat dreptul de proprietate asupra
cladirii comerciale din Caldrasi, in urma unui contract de vanzare-

cumparare incheiat cu o zi inainte cu SA ,,BTA 28”.

b. Anterior, la 17 iulie 2019, a fost incheiat un antecontract, in temeiul caruia
subiectul a efectuat mai multe plati catre societate (1.500.000 MDL la 18
iulie 2019; 520.000 MDL la 29 aprilie 2020 si 500.000 MDL la 28 mai 2020).

c.  Implicarea initiala a subiectului, inclusiv prima plata (18 iulie 2019), a
avut loc chiar inainte de achizitionarea de catre societate a cladirii
comerciale. Licitatia s-a incheiat la 25 iulie 2019. Acest lucru subliniaza

relatia apropiata dintre parti.

d. Prima plata a fost efectuatd de subiect pentru ca societatea sa o utilizeze
pentru platile finale in cadrul procedurii de licitatie. Acest lucru

sugereaza cd a existat o discutie si o colaborare anterioara.

e.  Plata finala a fost efectuatd la o lund dupa semnarea contractului de
vanzare-cumpdrare. Acest lucru indicd un grad ridicat de incredere

reciproca, in special cu administratorul societatii, O.A.

Achizitia nu a fost un act unic, ci un proces continuu cu trei plati confirmate.
Avand in vedere acest lucru, declaratia subiectului conform careia a avut doua
discutii telefonice legate de eliminarea problemelor juridice (de exemplu,
sechestre) nu pare plauzibila. Pare putin probabil ca o achizitie atat de
importantd, mai ales avand in vedere numeroasele probleme juridice si platile

multiple, sa fi fost rezolvata in doar doud discutii telefonice intre subiect si O.A.

De asemenea, explicatiile conform carora societatea a avut anterior un investitor
care a renuntat la intelegerea de a investi par putin probabile. In primul rand,
nici subiectul, nici O.A. nu au putut identifica investitorul sau sa prezinte vreo
altd dovadi a unui acord. In al doilea rand, explicatia O.A. conform cdreia a
aflat dupa licitatie despre diferitele probleme juridice nu este convingatoare.
Cladirea a fost scoasa la licitatie de un vanzator insolvabil. Era clar ca

proprietatea se afla sub sechestre.

Indiferent de convingerile personale ale subiectului, faptele verificabile de mai
sus cu privire la tranzactie, care au avut loc inainte si suficient de aproape de
examinarea cauzelor, pun la indoiald impartialitatea subiectului in cauzele cu
participarea societatii. In special, avand in vedere opiniile separate in care

subiectul a fost In mod clar de partea pozitiei societatii.

Desi Comisia nu a putut constata ca pretul de achizitie al cladirii comerciale a

fost subevaluat din cauza indisponibilitatii datelor privind achizitiile
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comparabile pentru acea perioadd, pretul de vanzare, cu toate acestea, ar putea

fi considerat avantajos, pe baza urmatoarelor fapte:
a.  Localizarea cladirii in centrul orasului Calarasi;

b.  Vanzdtorul a achizitionat clddirea comerciala la un pret redus prin
intermediul unei licitatii cu reducere. Cladirea a avut diverse sechestre
legale si probleme juridice. Vanzatorul a vandut cladirea subiectului fara
probleme juridice, si nu a adaugat niciun profit la pretul de vanzare al

cladirii pentru rezolvarea acestora;

c.  Dupd cum dovedesc datele privind veniturile, in primii patru ani de la
achizitie, subiectul a recuperat cea mai mare parte a investitiei facute in
achizitionarea cladirii. Aceasta echivaleaza cu un randament al investitiei
de aproximativ 90,42% din pretul de achizitie, ceea ce corespunde unui
randament mediu anual de aproximativ 22,6%. Pentru context, rata medie
a dobanzii la depozitele bancare intre 2020 si 2023 a fost de 7,86%, in timp
ce rata medie a dobanzii variabile la obligatiunile de stat in aceeasi
perioada a fost de 13,66%.” In comparatie, randamentul brut al chiriilor a
fost de aproximativ 6,6% pe an in 2024 si se estimeaza ca va ajunge la
8,38% pe an in 2025.8

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considera cd existenta unor legaturi
cu o parte a cauzei, respectiv achizitionarea unei cladiri comerciale in conditiile
descrise mai sus, poate fi definita ca o circumstantd care pune sub semnul
intrebdrii obiectivitatea si impartialitatea subiectului, astfel cum sunt prevazute

la articolul 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

In circumstantele specifice ale subiectului, legea 1i impunea acestuia sa declare
abtinere sau, cel putin, sa dezvdluie potentialul conflict de interese in
procedurile cu participarea societatii respective si sd lase partile sa decida cu

privire la aceastd chestiune prin institutia recuzarii.

Normele care reglementeaza recuzarea judiciara au scopuri multiple. Pe langa
asigurarea absentei unei prejudecati reale, acestea urmaresc sa elimine orice
aparenta de partinire. In acest fel, ele promoveazi increderea publicului pe care
instantele dintr-o societate democraticd trebuie si o inspire. In consecints,
nerespectarea acestor norme Inseamna ca cauza a fost solutionatd de o instanta

a cdrei impartialitate, In conformitate cu dreptul national, era susceptibila de

7 Media dintre 3,62% si 12,10% pentru 2020-2023 potrivit BNM Reports Generator
Media dintre 5,18% si 22,4% pentru 2020-2023 potrivit | Ministerul Finantelor

8 Cat de profitabile sunt investitiile in imobile In Republica Moldova? Randamentele anuale - Bani.md

Where in Europe will property investment pay off most in 2025? | Euronews
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dubii rezonabile (Meznaric¢ c. Croatiei, § 27; Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2 din 16 ianuarie 2025, § 193).

in opinia Comisiei, nedeclararea abtinerii de catre subiect in cauzele care
implica SA ,BTA 28" creeaza o lipsa obiectiva de impartialitate, suficienta
pentru a submina increderea publicului in sistemul judecatoresc. Pe baza
constatdrilor de mai sus, Comisia concluzioneaza ca subiectul nu corespunde
criteriile de integritate etica prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
252/2023.

Avere inexplicabila (2012, 2013, 2014, 2017, 2019 si 2023)

In analiza sa preliminars, Comisia a constatat existenta unei averi inexplicabile
pentru anii 2012, 2013, 2014, 2016, 2017, 2018, 2019 si 2023. Diferenta dintre

venituri si cheltuieli (soldul negativ) in acesti ani a fost:

Anul Averea inexplicabila acumulata
2012 - 86.997 MDL
2013 - 248.026 MDL
2014 - 64.511 MDL
2016 - 62.699 MDL
2017 - 18.917 MDL
2018 - 57.134 MDL
2019 - 43.123 MDL
2023 -161.437 MDL
Total: | -742.844 MDL

In urma explicatiilor suplimentare prezentate de subiect si a aprecierii finale a

Comisiei, soldul negativ din 2016 si 2018 a fost inlaturat.

Pentru 2016, Comisia a considerat plauzibila explicatia subiectului conform
careia veniturile de 80.000 MDL din vanzarea in 2015 a unui autoturism Toyota
Corolla, anul de fabricatie (a/f) 2006, au fost transferate ca economii in numerar
in 2016, astfel cum se aratd in soldul pozitiv inregistrat pentru acel an. In
consecintd, s-a concluzionat ca fondurile rezultate acopera in mod rezonabil

soldul negativ de -62.699 MDL pentru 2016, care a fost, prin urmare, eliminat.

Pentru 2018, Comisia a constatat ca subiectul a fost proprietarul de facto al unui
Mercedes E220 CDI, a/f 2004, achizitionat in 2013 pentru 128.000 MDL (a se
vedea § 186 de mai jos) si, desi pretul de vanzare in 2018 nu este cunoscut, este
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rezonabil sa se deduca ca incasdrile au fost suficiente pentru a acoperi soldul
negativ de -57.134 MDL.

Ca urmare a celor mentionate si a altor considerente care vor fi examinate mai
jos, Comisia si-a actualizat calculele preliminare si a identificat avere
inexplicabild numai in 2012, 2013, 2014, 2017, 2019 si 2023. Diferenta dintre
venituri si cheltuieli in acesti ani este de -501,466 MDL. Defalcarea averii

inexplicabile identificate pe ani este prezentata in tabelul urmator:

Anul Averea inexplicabila acumulata
2012 - 35.452 MDL?
2013 - 178.026 MDL
2014 - 64.511 MDL
2017 -18.917 MDL
2019 -43.123 MDL
2023 -161.437 MDL
Total: | - 501.466 MDL

1.  Beneficierea efectiva asupra unui apartament in or.Calarasi
Vinzarea, achizitionarea repetatd si donarea unui apartament in or.Cilarasi

La 23 mai 2003, subiectul si sotia sa au achizitionat un apartament de 52 m.p.
situat in or. Cdlarasi (in continuare ,apartamentul din Caldrasi”). La 15
februarie 2010, acestia au vandut apartamentul catre V.S. pentru suma de 30.000
MDL. Contractul de vanzare-cumparare prevedea ca familia subiectului avea
obligatia de a elibera apartamentul pana la 15 februarie 2012. La 28 noiembrie
2012, soacra subiectului a achizitionat apartamentul din Calarasi de la V.S.
pentru aceeasi sumd. La 28 aprilie 2021, soacra subiectului a donat

apartamentul din Calarasi sotiei subiectului, evaluandu-1 la 450.000 MDL.

In raspuns la rundele de intrebéri, subiectul a sustinut c3 el si familia sa au locuit
in acest apartament fara intrerupere de la achizitionarea acestuia in 2003 pana
la sfarsitul anului 2023 (Runda 1, Intrebarea 18 si Runda 2, Intrebarea 23). El a
mentionat cd l-au vandut deoarece intentionau sa-si extinda spatiul de locuit
din cauza nasterii celui de-al doilea fiu in 2008. Subiectul a gasit un apartament

cu trei camere in Caldrasi, care era vandut la un pret inferior celui de pe piata,

9 A se vedea: defalcarea detaliata la § 210 de mai jos.

10 A se vedea: defalcarea detaliata la §§ 174 si 247 de mai jos.
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si a decis sa vandd rapid apartamentul in care locuia la un pret mai mic (Runda
2, Intrebarea 23). Cu toate acestea, potrivit explicatiilor subiectului, vanzatorul

apartamentului identificat a refuzat sa-1 vanda (Runda 3, Intrebarea 19).

Subiectul a sustinut ca V.S. a cumparat apartamentul din Caldrasi ca investitie
(Runda 3, Intrebarea 19) si ci nu se cunosteau inainte de tranzactie (Runda 2,
Intrebarea 23). Cu toate acestea, subiectul avea o intelegere cu acesta de a
continua s3 locuiascd in acest apartament pana la sfarsitul anului 2012. Intr-o
declaratie pe propria raspundere, V.S. a afirmat ca i-a permis subiectului si
familiei sale sa continue sa locuiasca acolo deoarece dispunea de un alt

apartament.

Subiectul a sustinut ca l-a contactat pe V.S. la cererea soacrei sale, care aflase ca
familia sa trebuia sa elibereze apartamentul si nu gasise incd un alt apartament.
Ea a propus sa rascumpere apartamentul pentru a se asigura cad fiica sa are un
loc unde sd locuiasca. Subiectul a explicat in continuare ca V.S. a decis sa vanda
apartamentul deoarece locuia la Chisindu la momentul respectiv si, aparent, nu

avea nevoie de apartamentul din Calarasi (Runda 2, Intrebarea 23).

La o etapa ulterioard a evaluarii, subiectul a prezentat declaratii pe proprie
raspundere semnate de sotia sa, soacra sa si V.S. Acestia au reconfirmat, in
general, circumstantele prezentate de subiect. In special, soacra a declarat ci a
cumparat personal apartamentul deoarece era ingrijorata ca fiica sa ar putea
ramane fara un loc unde sa locuiasca si nu era sigura de viitorul cdsatoriei fiicei

sale cu subiectul.

In cadrul audierii, subiectul a explicat ci el si sotia sa dispuneau de fonduri
suficiente pentru a procura din nou apartamentul din Caldrasi in 2012, dar nu
au facut acest lucru deoarece inca doreau sa schimbe apartamentul cu unul mai
mare, cu trei camere. El a sustinut cd, dupa ce soacra sa a rascumparat

apartamentul, problema achizitionarii unui alt apartament a disparut.

Subiectul a mentionat, de asemenea, ca in 2013 au incercat sa achizitioneze un
apartament in Chisinau in cadrul unui program de preturi preferentiale (a se
vedea § 150 de mai jos). Referindu-se la conditiile impuse candidatilor la acest
program, care prevedeau lipsa spatiului de locuit, el a mentionat ca avea spatiu
de locuit, deoarece locuiau in apartamentul soacrei lor. Cu toate acestea, el a
mentionat ca lipsa spatiului de locuit nu era singura conditie si cd existau norme
care permiteau selectarea candidatilor in functie de numadrul membrilor

familiei, pentru a le imbunatati conditiile de locuit.

Achizitionarea apartamentului in cadrul programului de preturi preferentiale
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La 20 noiembrie 2012, CSM a intocmit o listd a angajatilor din sistemul
judecatoresc care aveau nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit (Decizia
CSM nr. 748/36)."" La 16 septembrie 2013, subiectul a depus o cerere pentru a fi
inclus in lista beneficiarilor acestui program. Cererea a fost transmisa Comisiei
pentru selectarea angajatilor din sistemul judecatoresc care au nevoie de

imbunatatirea conditiilor de locuit (Comisia de selectie).

Conform lit. b) din Decizia nr. 3 din 6 septembrie 2013 a Comisiei de selectie,
urmadtoarea categorie putea solicita participarea la program: , judecdtorii care au
domiciliul in Chisindu, dar lucreazd in alte instante din tard si nu dispun de spatiu de
locuit la locul de munci sau dispun de spatiu de locuit insuficient in Chisindu”. In
consecintd, subiectul a mentionat In aceasta cerere cd era Inregistrat cu
domiciliul in Chisindu, dar nu dispunea de locuinta la locul de munca (orasul
Calarasi) sau in Chisinau. Cu trei zile Inainte de aceasta cerere, la 13 septembrie
2013, subiectul si-a schimbat adresa din apartamentul din Caldrasi intr-un
apartament din Chisinau. La 22 decembrie 2015, si-a schimbat din nou

domiciliul in apartamentul din Calarasi.

Ca urmare a participarii sale la acest program, subiectul a achizitionat un
apartament de 71,1 m.p. pe strada Romana, Chisinau. La 5 aprilie 2017, a semnat
actul de predare-primire, indicand pretul total de achizitie de 25.884 EUR
(496.217 MDL). Trei luni mai tarziu, a vandut apartamentul pentru 798.000
MDL. Aceste fonduri au fost utilizate ulterior pentru achizitionarea unei cladiri
comerciale 1n 2019-2020 (a se vedea §§ 84-89 de mai sus).

Aprecierea Comisiei

Comisia constatd, in primul rand, cd atunci cand un functionar public vinde un
bun imobil important si, dupa mai multi ani si mai multe tranzactii, bunul
revine In proprietatea sa, pot apdrea suspiciuni cu privire la natura si scopul
acestor tranzactii. Dupa cum reiese din faptele prezentate mai sus, Comisia a

investigat si evaluat diverse aspecte ale acestor tranzactii.

In ceea ce priveste motivul vanzarii apartamentului in 2010, subiectul a sustinut
cd avea nevoie urgenta sd se mute pentru a-si mari spatiul de locuit. Cu toate
acestea, nu numai ca nu a achizitionat un apartament in acea perioadd, dar
familia sa a continuat sa locuiasca in apartamentul din Calarasi pana la sfarsitul

anului 2023. Dupa presupusa incercare de a achizitiona un apartament nou in

1 Lista cuprindea angajati ai instantelor din Chisindu, judecatori cu domiciliul in Chisindu, dar care lucrau in
alte instante din Republica Moldova, precum si angajati ai CSM care aveau nevoie de imbunatatirea
conditiilor de viata.
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2010, nu pare ca familia subiectului a depus eforturi reale pentru a-si schimba

apartamentul pana la construirea casei din orasul Caldrasi in 2022-2024.

In ceea ce priveste motivatia lui V.S. de a cumpdra acest apartament, subiectul
a sustinut ca aceasta era o bund oportunitate de investitie pentru el. Subiectul a
sustinut in cadrul audierii cd V.S. nu a suferit o pierdere atunci cand l-a
revandut la acelasi pret, deoarece preturile apartamentelor in Calarasi sunt
foarte mici in comparatie cu cele din Chisindu. Indiferent de pretul initial al
apartamentului, Comisia considera extrem de suspect faptul ca V.S., cu care
subiectul nu avea o relatie anterioara, a lasat familia subiectului sa locuiasca in
acest apartament timp de aproape trei ani fara a primi dividende (chirie) din
aceastd pretinsa investitie si nici macar nu a ajustat pretul in functie de inflatie

la vanzarea acestuia in 2012.12

In ceea ce priveste motivatia soacrei de a cumpira apartamentul, trebuie
mentionat cd subiectul si sotia sa dispuneau de fonduri pentru a-1 rascumpara.
Einu au fost niciodatd expusi riscului real de a ramane fara locuintd. Chiar daca
ar fi existat ingrijorari cu privire la continuarea casatoriei lor, subiectul si sotia
sa ar fi impartit proprietatea asupra apartamentului si aveau doi copii de
intretinut. Exista o mare probabilitate ca, indiferent de soarta cdsatoriei lor, sotia
si copiii subiectului sa fi continuat sa locuiascd in acest apartament. Prin
urmare, chiar dacd soacra pdrea sa dispuna de fonduri pentru a face aceasta
achizitie, motivele pentru care s-a implicat in procesul de rascumpdrare par

suspecte.’3

In plus fatd de cele de mai sus, Comisia subliniazi faptul crucial ci subiectul si
familia sa au locuit in acest apartament fard intrerupere intre 2003 si 2023. Atat
V.S., cat si soacra subiectului au indicat in declaratiile lor pe proprie raspundere
cd, chiar dacd ar fi achizitionat acest apartament, nu au avut niciodatd intentia
de a locui in el. In declaratia ANI pentru 2021, subiectul a declarat c& sotia sa
este proprietara acestui apartament in baza unui contract de donatie. In
raspunsul sau la a treia runda de intrebdri, subiectul a intrebat retoric care ar fi
fost rationamentul economic al soacrei sale sa pastreze proprietatea asupra

apartamentului intre 2012 si 2021, cand a decis sa-1 doneze fiicei sale.

Dupad cum s-a mentionat mai sus, subiectul a participat la programul destinat
imbunatatirii conditiilor de locuit ale lucratorilor din sistemul judecatoresc. La

data la care subiectul a depus cererea de participare la program, existau trei

12 Ajustat la inflatie, apartamentul ar costa 34.669 MDL in 2012.
13 fn 2012, soacra subiectului avea un salariu net anual de 36.602 MDL si o pensie de 36.778 MDL.
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categorii de potentiali beneficiari: judecatorii care lucrau in instantele din
Chisindu, judecatorii care aveau domiciliul in Chisinau si angajatii instantelor
si ai CSM (a se vedea § 149 de mai sus). La 6 septembrie 2013, cand au fost
aprobate aceste criterii ajustate, subiectul nu indeplinea niciunul dintre ele,
deoarece lucra si locuia in orasul Caldrasi.' Totusi, la 13 septembrie 2013, s-a
inregistrat cu domiciliul intr-un apartament din Chisindu, pe strada Alba Iulia.
Conform rdspunsurilor date de subiect in prima runda de intrebdri, acestanu a
locuit niciodatd in acest apartament. Schimbarea domiciliului i-a permis
subiectului sa Indeplineasca prima parte a criteriilor pentru judecatorii care
aveau domiciliul in Chisindu. La 22 decembrie 2015, subiectul si-a schimbat din
nou domiciliul in apartamentul din Calarasi, ceea ce a coincis, Intamplator, cu
promovarea sa la Curtea de Apel Chisindu aproximativ cu o luna inainte, la 27
noiembrie 2015. Actiunile subiectului par sd indice cd schimbarea locului de
munca l-a facut sd indeplineasca un alt criteriu al programului (referitor la
judecatorii care lucrau in Chisindu) si cd nu mai avea nevoie de domiciliul in

Chisindu.

A doua parte a acestui criteriu impunea ca solicitantul sa nu dispund de spatiu
de locuit la locul de muncd sau sa dispuna de spatiu de locuit insuficient in
Chisiniu (a se vedea § 149 de mai sus). In consecinti, subiectul a mentionat in
cererea sa ca nu dispunea de spatiu de locuit la locul de munca sau in Chisinau.
Acest lucru pdrea sa fie doar partial adevarat, deoarece subiectul si familia sa
aveau cel putin de facto domiciliul in apartamentul din Caldrasi, la locul sau de
muncd, in orasul Calarasi. Chiar si conform afirmatiei subiectului, problema
proprietatii era doar o formalitate, deoarece soacra sa a achizitionat in mod
expres apartamentul pentru sotia sa. Procedura programului impunea
solicitantilor sd prezinte un certificat cadastral care sa ateste lipsa unei locuinte.
Subiectul a putut prezenta acest document deoarece apartamentul din Calarasi
a fost achizitionat in mod oficial de soacra sa la 28 noiembrie 2012, la opt zile
dupa intocmirea listei initiale a potentialilor beneficiari ai acestui program de
catre CSM (a se vedea § 148 de mai sus).

Faptul ca subiectul si sotia sa au continuat sa locuiasca in apartamentul din
Céldrasi nu ar fi putut fi verificat prin niciun document prezentat Comisiei de
selectie. Buletinul de identitate solicitat ar fi indicat domiciliul sau din strada
Alba Iulia, in mun. Chisindu, iar certificatul cadastral ar fi indicat lipsa

proprietatii imobiliare. In plus, subiectul nu a declarat dreptul de folosinta

14 Criteriile initiale au fost aprobate la 16 august 2013 prin Decizia nr. 2 a Comisiei de selectie.
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asupra apartamentului din Calarasi in declaratiile sale de avere din perioada
2012-2015. Subiectul avea obligatia de a face acest lucru in conformitate cu art.
4 alin. (1) lit. b) din vechea Lege nr. 1264/2012. In declaratia de avere pentru
2016, subiectul a indicat in sfarsit apartamentul din Caldrasi, mentionand cd a
obtinut dreptul de folosintd in 2012.

Ca urmare a celor sus-mentionate, Comisia are motive sd suspecteze ca
subiectul a fabricat diverse circumstante juridice care i-ar permite sa participe
la programul respectiv. Chiar daca la 28 noiembrie 2012 (cand soacra sa a
incheiat contractul de vanzare-cumpdrare pentru apartamentul din Calarasi)
criteriile de Inscriere In program nu erau pe deplin definite, la data de 20
noiembrie 2012 subiectul ar fi putut sti, pe baza listei aprobate de CSM (a se
vedea § 148 de mai sus), ca lipsa unei locuinte ar constitui un avantaj in cadrul
acestui program. Actiunile sale ulterioare de schimbare a domiciliului cu cateva
zile Tnainte de depunerea cererii, schimbarea acestuia inapoi atunci cand si-a
schimbat locul de munca si nedeclararea dreptului de folosinta asupra
apartamentului in declaratiile sale de avere ilustreaza si mai mult masurile luate
pentru a se adapta criteriilor programului. Desi aceste actiuni, per se, nu pot fi
examinate de Comisie din perspectiva respectdrii de catre subiect a criteriilor
etice (din cauza termenului de evaluare de cinci ani prevdzut de Legea nr.
252/2023), acestea pot ridica dubii cu privire la natura tranzactiei din 2012, care
pare sd fi fost incheiatd doar formal in numele soacrei subiectului pentru a se

incadra in criteriile programului CSM.

In cele din urm3, subiectul nu a clarificat modul in care familia sa a utilizat suma
de 30.000 MDL obtinuti din vanzarea apartamentului din Cilrasi. In prima
rundd de intrebdri, subiectul a declarat economii in numerar provenite din
diverse surse, cuprinzand 11 ani anteriori perioadei de evaluare (a se vedea §
187 de mai jos). Cu toate acestea, nu a indicat veniturile rezultate din vanzarea
apartamentului in 2010 ca economii in numerar la inceputul anului 2012. Aceste
fonduri ar fi fost in mod normal economisite in scopul achizitionarii unui alt
apartament, ceea ce subiectul a facut in 2014 (a se vedea § 211 mai jos). Cu toate
acestea, cand a fost intrebat ulterior in cadrul evaluarii, subiectul a mentionat
doar ca aceastd suma a fost economisita (Runda 3, Intrebarea 19). Prin urmare,
acesta nu a clarificat dacd aceasta suma a fost cheltuitd in orice moment inainte

sau dupa inceperea perioadei de evaluare.

Prin urmare, deoarece familia subiectului a locuit In mod continuu in
apartamentul din Caldrasi, avand in vedere diversele contradictii din motivatia
tuturor partilor implicate in transferul dreptului de proprietate asupra
apartamentului, exploatarea aparenta a programului CSM prin schimbarea

domiciliului si a drepturilor de proprietate pentru a se incadra in criteriile de

Raport de evaluare — Grigore Daschevici Pagina 34 din 64



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

162.

163.

164.

165.

achizitionare a unui apartament la un pret preferential, lipsa unei pozitii
credibile a subiectului in cauza cu privire la cheltuirea veniturilor obtinute din
vanzarea apartamentului in 2010, conduc la existenta unor dubii serioase din

partea Comisiei cu privire la tranzactiile efectuate.

Dubiile se refera in special la achizitionarea din nou in 2012 a apartamentului
din Caldrasi, care pare sa fi fost efectuatd doar formal, pe numele soacrei
subiectului. Pe baza circumstantelor si analizei de mai sus, Comisia atribuie
gospodariei subiectului cheltuielile de -30.000 MDL aferente achizitiondrii din
2012 (a se vedea § 237 de mai jos).

2.  Beneficiere efectiva asupra a doua vehicule Mercedes
Mercedes E220 CDI, a/f 1999

Subiectul a avut dreptul de folosinta asupra unui vehicul Mercedes E220 CD],
a/f 1999, in perioada 8 septembrie 2010 - 2 august 2013. In rispunsul la prima
rundd de Intrebari, acesta a mentionat ca proprietarul acestui vehicul era fratele
sau mai mic. Conform informatiilor furnizate de ASP, aceasta masind nu a fost
niciodata inmatriculata pe numele fratelui mai mic al subiectului, ci pe numele

cumnatului acestuia (fratele sotiei) intre 4 august 2009 si 2 august 2013.

In cadrul celei de-a doua runde de intrebéri, subiectul a declarat c& nu poate
explica de ce aceastd masind nu a fost inmatriculatd pe numele fratelui sau mai
mic si ca nu poate prezenta niciun document care sd ateste dreptul lui de
proprietate, deoarece nu a fost pastrat niciunul. In raspunsul la cea de-a treia
rundd de intrebari, subiectul a prezentat declaratii pe proprie raspundere
semnate de fratele sau mai mic si de cumnatul sau. Ambele declaratii scrise
sustineau ca Mercedes E220, a/f 1999, a fost achizitionat in 2010 de fratele mai
mic al subiectului de la cumnatul subiectului. Ambele declaratii scrise indica
aceeasi relatare a evenimentelor. Vehiculul nu a fost inmatriculat pe numele
fratelui mai mic al subiectului deoarece acesta nu a avut timp [sd indeplineasca
formalitatile necesare] si a trebuit sa paraseasca tara. El a primit o recipisd care
indica faptul ca cumnatul subiectului a primit banii pentru masind, dar nu a
insistat sa inmatriculeze masina pe numele sau. Niciunul dintre ei nu isi

aminteste pretul de achizitie si ambii sustin cd nu s-au pdstrat documente.

Subiectul a explicat in continuare, in cadrul celei de-a doua runde de intrebari,
ca fratele sdu mai mic a lucrat in Portugalia intre 1999 si 2007 si, din 2007, in
Spania, ca sofer de camion. El a explicat ca fratele sau a facut aceasta achizitie
deoarece dorea sa aibd o masind la dispozitie cand isi lua concediul anual si se
intorcea In Republica Moldova. Subiectul a declarat ca dreptul de folosintd i-a

fost transferat deoarece cineva trebuia sa aiba grija de masina in timpul absentei

Raport de evaluare — Grigore Daschevici Pagina 35 din 64



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

166.

167.

168.

169.

fratelui sdu. El a mentionat cd a suportat cheltuieli pentru combustibil, schimbul
de ulei si plata asigurdrii obligatorii. Totusi, el a sustinut ca nu au existat
cheltuieli semnificative in acest sens. De asemenea, In cadrul celei de-a treia
runde de intrebari, subiectul a declarat ca fratele sau mai mic nu detine masini

in strainatate.

Subiectul a prezentat informatii privind veniturile anuale ale fratelui sdu intre
2011 si 2013. Pentru perioada anterioara anului 2011, subiectul a prezentat
documente ce contineau informatii despre contributiile sociale, care ar fi indicat
veniturile obtinute In straindtate de fratele sau mai mic. Totusi, aceste
documente nu indicd cu certitudine veniturile fratelui sdu, c¢i suma
contributiilor de asigurdri sociale, ceea ce ar implica existenta unui venit oficial
in perioada indicatd (2001-2008). De exemplu, declaratia portugheza privind
contributiile de asigurari sociale (denumitd in original ,Extrato da carreira
contributiva na Seguranca Socials”) indica pentru 2008 o valoare totala de 7.271
EUR, pentru 2007 o valoare totala de 2.721 EUR, iar pentru 2006 o valoare totala
de 6.460 EUR.

In cadrul audierii, subiectul a mentionat c4 a utilizat masina ocazional, deoarece
instanta la care lucra era situata la 300 de metri de apartamentul sau. A
recunoscut cd a utilizat-o cel mai mult, deoarece fratele sau se intorcea acasa de
2-3 ori pe an, pentru cateva saptamani. Subiectul a sustinut ca fratele sdu era
beneficiarul efectiv al acestei masini. El a afirmat cd, anterior, era obisnuit ca
oamenii sd detina masini fard Inmatriculare, pe baza unei procuri generale care

le transmitea toate drepturile, inclusiv dreptul de a dispune de masina.
Aprecierea Comisiei

Ca regula generala, atunci cand un functionar public are dreptul de folosinta
asupra vehiculului sau bunului imobil al unei alte persoane, este firesc sa se
puna intrebdri cu privire la cine este beneficiar sau proprietarul , de facto” al
bunului respectiv. Acest lucru este valabil in special in cazul judecdtorilor (si
procurorilor), care, pe baza principiilor generale de transparentd si a
standardelor etice ridicate, ar trebui sa abordeze astfel de situatii cu cea mai
mare atentie, pentru a evita orice suspiciune ca ascund averi in spatele altor
persoane. Din acest motiv, pentru a atenua aceste preocupadri, subiectii evaluati
ar trebui sa fie diligenti atunci cand incheie astfel de acorduri, colectand si

pastrand toate documentele necesare.

In contextul celor de mai sus, Comisia constatd ca subiectul nu a putut furniza
niciun document care sa dovedeasca relatarea sa a evenimentelor. Nu exista
nicio dovada ca fratele mai mic a achizitionat vehiculul de la cumnatul

subiectului. Fratele mai mic al subiectului a declarat ca a primit o recipisa de la
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cumnatul acestuia, care nu a fost prezentatd. Subiectul a mentionat cd, in acea
perioadd, era obisnuit ca proprietatea sa fie transferata prin intermediul unei
procuri generale. Totusi, nici fratele, nici cumnatul subiectului nu au mentionat
ca un astfel de document a fost semnat la vreo etapd. La acea data, conducatorul
vehiculului era obligat prin lege sd detina fie certificatul de inmatriculare al
vehiculului emis pe numele sdu, fie certificatul de inmatriculare al vehiculului
insotit de un alt document care sa ateste dreptul de folosinta a vehiculului si sa

il prezinte in cazul unui eventual control al politiei.’>

Comisia nu dispune de informatii privind asigurarea vehiculului pentru

perioada in care subiectul avea dreptul de folosinta asupra acestui vehicul.

Nici subiectul, nici fratele si cumnatul nu au putut furniza o estimare a pretului
de achizitie sau de vanzare al acestui vehicul. Potrivit site-ului 999.md, in
decembrie 2024, un astfel de vehicul avea un pret cuprins intre 2.500 si 6.000
EUR. Se poate presupune ca pretul din 2010 ar fi fost, In mod legitim, mai mare

decat pretul indicat in surse deschise in 2024.

In plus, nu existd dovezi concrete care s indice veniturile fratelui mai mic al
subiectului in 2010 sau inainte de aceasta data. Din documentele prezentate de
subiect, nu rezulta cu certitudinea daca sumele indicate reprezinta venituri sau
contributii sociale platite din aceste venituri. In orice circumstante, ar trebui sa
se presupuna cd o parte semnificativd din veniturile fratelui ar fi fost cheltuita
pentru cheltuieli de intretinere. Acest fapt trebuie pus in balantd cu explicatia
subiectului, potrivit cdreia fratele sdu a achizitionat aceasta masina pentru a o
utiliza in vacantele sale in Republica Moldova. Aceasta pare a fi un ,lux” care
nu poate fi justificat nici macar de veniturile ulterioare ale fratelui sau din
perioada 2011-2013 (a se vedea § 177 mai jos).

Pe baza circumstantelor de mai sus, in special avand in vedere ca subiectul era
principalul utilizator al masinii, cd fratele sau locuia in strdinatate in perioada
relevanta si ca subiectul nu a putut prezenta niciun document care sa confirme
declaratiile sale, Comisia considerd ca, cel mai probabil, in 2010 subiectul a
achizitionat vehiculul Mercedes E220 CD], a/f 1999.

Subiectul a inceput sa foloseasca aceastd masind in 2010, cand a avut loc

presupusa achizitie de la cumnatul sau. Desi tranzactia a avut loc inainte de

15 A se vedea punctul 10 alin. (2) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009. Aceasta cerintd nu mai este in vigoare. Din iunie 2017, este suficienta

detinerea certificatului de inmatriculare a vehiculului.
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perioada de evaluare, aceasta apreciere este relevantd pentru analiza
plauzibilitatii sumelor economisite in numerar pe care subiectul le-ar fi avut la
inceputul perioadei de evaluare (a se vedea §§ 187-210 de mai jos). In
consecinta, veniturile din vanzarea acestei masini ar trebui, de asemenea,

atribuite subiectului pentru 2013.
Mercedes E220 CDI, a/f 2004

Subiectul avea dreptul de folosintd asupra unui Mercedes E220 CDI, a/f 2004,
in perioada 31 iulie 2013 - 26 iulie 2018. Oficial, acesta a fost inregistrat pe
numele fratelui sdu mai mic intre 12 martie 2013 si 26 iulie 2018. In prima runda
de intrebdri, subiectul a mentionat ca a utilizat vehiculul in scop personal. In
declaratia sa de avere pentru 2015, acesta a indicat ca vehiculul a fost
achizitionat cu suma de 128.000 MDL (7.655 EUR).

Explicatiile referitoare la acest vehicul sunt similare cu cele indicate pentru
Mercedes E220 CD], a/f 1999, si anume ca fratele mai mic al subiectului locuia
si lucra in straindtate in perioada in care detinea in proprietate acest vehicul, ca
nu detinea un vehicul in strdindtate si ca subiectul a utilizat si intretinut acest
vehicul in perioada respectiva (a se vedea § 165 de mai sus). In declaratia sa
scrisa, fratele mai mic a sustinut ca a achizitionat vehiculul mentionat din
veniturile obtinute In strdinatate si cd acest vehicul a fost transferat in posesia

fratelui sau.

Subiectul a prezentat informatii care indica ca fratele sdu mai mic a avut un
venit brut anual de 11.486 EUR in 2013, 21.940 EUR 1n 2012 si 16.671 EUR in
2011. Dupa deducerea impozitului pe venit (fard a lua In considerare
eventualele contributii de asigurari sociale), sumele ramase ar fi de aproximativ
8.729 EUR in 2013, 16.420 EUR in 2012 si 12.670 EUR in 2011. Conform datelor
din surse deschise, cheltuielile de intretinere pentru o persoana singura care
locuieste in afara oraselor din Spania sunt intre 11.700 EUR si 19.200 EUR, cu

mici variatii Intre 2011 si 2013.

Potrivit Agentiei Nationale Transport Auto (in continuare ,ANTA”), subiectul
a prezentat vehiculul pentru verificare tehnica la 4 iunie 2014, 25 junie 2015, 4
august 2016 si 12 august 2017. Fratele mai mic al subiectului este mentionat in
documentele de verificare numai in timpul testarii tehnice din 12 aprilie 2013.
Potrivit ASP, subiectul a avut asigurare interna (RCAI) pentru acest vehicul
intre 15 iulie 2013 si 14 iulie 2018. De asemenea, a avut asigurare externa intre 2
septembrie 2014 si 16 septembrie 2014, 28 iunie 2015 si 12 iulie 2015, precum si
intre 30 august 2015 si 13 septembrie 2015. Fratele mai mic al subiectului nu
avea asigurare pentru acest vehicul in perioada in care era proprietarul

inregistrat al acestuia.
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Conform informatiilor ASP, subiectul a detinut in proprietate un vehicul Toyota
Corolla, a/f 2006, intre 2013 si 2015. Totusi, intre 2015 si 2018, acesta nu a detinut
niciun vehicul, dar a continuat sa aiba drept de folosinta asupra vehiculului
Mercedes E220 CDI, a/f 2004. In 2018, cAnd Mercedes E220 CDI, a/f 2004, a fost
vandut, subiectul a achizitionat un Volvo XC90, a/f 2008. Intre 2015 si 2018,
singurul vehicul pe care subiectul l-ar fi putut utiliza in scop personal era
Mercedes E220 CDI, a/f 2004. Dupa 2018, fratele mai mic al subiectului nu a
detinut alte masini in Republica Moldova.

In cadrul audierii, subiectul a recunoscut ci a utilizat masina mai mult decat
fratele sau, deoarece acesta se afla In strainatate si se intorcea doar ocazional in
Republica Moldova. De asemenea, a mentionat ca masina a fost achizitionata
nu numai din veniturile sale din 2013, ci si din economiile acumulate in anii
anteriori. De asemenea, a explicat faptul ca fratele sdau nu detinea nicio masina
dupa 2018 din cauza faptului cd s-a mutat din Republica Moldova, deoarece si-
a dat seama c& nu mai avea oportunitati profesionale acolo. In cele din urma, el

anegat ca l-a ajutat pe fratele sdu sa achizitioneze sau sa vanda aceasta masina.
Aprecierea Comisiei

Comisia constata, de la bun Inceput, similitudinile dintre circumstantele legate
de utilizarea de catre subiect a vehiculului Mercedes E220 CDI, a/f 2004, si a
vehiculului Mercedes E220 CDI anterior, a/f 1999. Ambele vehicule ar fi fost
proprietatea fratelui mai mic al subiectului (primul conform datelor ASP, iar al
doilea conform afirmatiilor partilor implicate), in timp ce acesta isi aranja viata
si lucra in stréinatate din 1999. In ambele cazuri, subiectul ar fi avut doar rolul
de a intretine masina, fiind totodatd principalul utilizator al acesteia. De
asemenea, este de remarcat faptul cd vanzarea Mercedesului mai vechi si
achizitionarea celui nou au avut loc in acelasi an. Cu toate acestea, pe baza
datelor ASP, vanzarea masinii mai vechi a avut loc la cateva sdptamani dupa

achizitionarea masinii mai noi.

Asemanarile de mai sus si faptul ca Comisia a atribuit subiectului achizitionarea
Mercedesului E220 CDI, a/f 1999, aruncad deja o umbra de indoiald asupra
chestiunii proprietatii asupra vehiculului Mercedes ulterior. Totusi, chestiunea
proprietatii asupra Mercedesului E220 CDI, a/f 2004, ar trebui examinata
separat, in functie de circumstantele relevante, in principal deoarece Comisia

poate accesa mai multe date cu privire la aceasta masina.

Subiectul a prezentat date privind veniturile fratelui sdu mai mic in 2011 si 2013.
Intr-adevir, astfel cum a mentionat subiectul, probabilitatea ca fratele sau sa fi
avut mijloacele necesare pentru a achizitiona vehiculul nu ar trebui calculata

numai in raport cu anul in care a fost achizitionat vehiculul, 2013. Vehiculele
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sunt achizitii importante, care implica de obicei utilizarea economiilor. Cu toate
acestea, analiza aproximativa a Comisiei privind venitul net al fratelui mai mic
si cheltuielile de intretinere potentiale aratd o posibilitate redusa de realizare a
unor astfel de economii. Subiectul a declarat deja ca fratele sdu mai mic i-a
imprumutat 3.000 EUR in 2013 (conform declaratiei de avere pentru 2013) si ca
a primit un cadou in bani in valoare de 1.000 EUR cu ocazia zilei sale de nastere
in 2011 (a se vedea § 190 de mai jos), fonduri pe care Comisia le-a acceptat ca

venituri plauzibile.

Avand in vedere cd nu au fost prezentate informatii clare cu privire la veniturile
specifice ale fratelui mai mic inainte de 2011 si cd veniturile obtinute dupa acel
an nu i-ar fi permis sa acumuleze economii semnificative, scenariul in care
acesta a achizitionat Mercedes E220 CDI, a/f 2004, doar pentru a-1 utiliza in
vacante, In timp ce subiectul era utilizatorul principal al vehiculului, pare putin
probabil. Aceste dubii sunt sustinute si de dovezi. Faptul cd subiectul a fost cel
care a predat vehiculul pentru verificare tehnica ar putea fi explicat prin faptul
cd el era persoana prezentd in tara pentru a intreprinde astfel de demersuri.
Totusi, subiectul era singurul utilizator al vehiculului care avea o asigurare
interni si externd valabila pentru acest vehicul. in acelasi timp, fratele siu mai
mic nu avea asigurare, desi era proprietarul inregistrat. Lipsa asigurdrii in acea

perioadd insemna cd fratele mai mic al subiectului nu putea utiliza legal masina.

In cele din urm&, Comisia noteaz c3, in 2018, cand subiectul a achizitionat
Volvo XC90, a/f 2008 (pe care l-a utilizat pand in 2023), fratele sdu mai mic a
incetat sd mai achizitioneze masini in Republica Moldova. Acest fapt
alimenteazd si mai mult suspiciunea ca subiectul a inmatriculat masinile
Mercedes pe numele fratelui sdu mai mic, iar dupa achizitionarea unei masini

pe numele sdu, implicarea fratelui sdu nu mai era necesara.

Pe baza circumstantelor si analizei de mai sus, Comisia atribuie achizitia
Mercedesului E220 CDI, a/f 2004, din 2013 in valoare de -128.000 MDL
gospodariei subiectului (a se vedea § 251 de mai jos). In consecintd, veniturile
din vanzarea acestuia din 2018 ar trebui, de asemenea, atribuite subiectului.
Chiar daca pretul exact de vanzare nu este cunoscut, pe baza pretului de
achizitie, este rezonabil sa se concluzioneze ca veniturile au atenuat in mod
suficient soldul negativ de -57.134 MDL stabilit anterior pentru 2018.

3.  Pretinse economii de numerar la inceputul perioadei de evaluare

Economiile in numerar pe care subiectul pretinde cd le-ar fi acumulat inainte de

perioada de evaluare
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Comisia va analiza declaratiile subiectului cu privire la veniturile si cheltuielile
gospodariei sale care ar afecta semnificativ perioada de evaluare. Subiectul a
declarat in timpul primei runde de intrebari economiile in numerar acumulate
in perioada 2001-2011. Potrivit subiectului, aceste presupuse fonduri provin din

diverse surse, dupa cum urmeaza:
a. 5.000 USD (primiti la nunta subiectului - 22 septembrie 2001);
b. 1.000 USD (sarbatorirea botezului fiului cel mare in 2005);
c. 350 USD (primiti la cea de-a 30-a aniversare a sotiei in 2007);
d. 1.500 EUR (sarbatorirea botezului fiului mai mic in 2008);
e. 1.500 USD (economii salariale in perioada 1998-2011);

f. 600 USD +2.000 EUR (primiti la cea de-a 40-a aniversare a subiectului in
2011).

Subiectul a indicat, de asemenea, o scddere constanta a acestor economii in
perioada 2012-2015, sugerand ca acestea au fost utilizate pentru diverse
cheltuieli in perioada respectivd (Runda 1, intrebarea 9). Conform analizei
preliminare a averii inexplicabile (a se vedea § 136 de mai sus), subiectul a avut
un sold negativ de -86.997 MDL in 2012, -248,026 MDL in 2013 si -64.511 MDL
in 2014.

In rdspunsul siu, subiectul a negat de mai multe ori ci el sau sotia sa ar fi
efectuat cheltuieli pentru evenimentele care le-au adus acest venit. Ca rdspuns
la prima rundd de intrebari, subiectul a mentionat ca nunta si petrecerea de
botez din 2005 au avut loc la fabrica Caldrasi Divin S.A. (locul de munca al
socrilor sai). Petrecerea de botez din 2008 si aniversarea sotiei din 2007 au fost
organizate la domiciliu. El a sustinut ca nu poate estima cheltuielile efectuate
deoarece aceste evenimente au avut loc cu multi ani in urma, iar parintii lor au

furnizat o mare parte din mancare.

Subiectul a anexat o declaratie pe propria raspundere semnatd de soacra sa in
care aceasta sustinea ca ea, sotul sau si parintii subiectului au acoperit
cheltuielile pentru evenimentul casatoriei din 2001. Declaratia pe proprie
raspundere semnati de sotia sa indici aceleasi circumstante. In declaratiile
semnate de fratii mai mici si mai mari ai subiectului, acestia au mentionat ca
fiecare i-a oferit subiectului un cadou in valoare de 1.000 EUR cu ocazia

aniversdrii zilei sale de nastere in 2011.

Subiectul nu a prezentat nicio confirmare care sd indice existenta acestui venit

sau cd sumele enumerate mai sus la § 187, literele a-e, au fost pdstrate pand in

Raport de evaluare — Grigore Daschevici Pagina 41 din 64



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

192.

193.

2011. Subiectul a mentionat in timpul primei runde de intrebdri ca nu a putut fi
prezentatd nicio confirmare a cadourilor banesti primite la evenimente
familiale, deoarece, In conformitate cu traditiile moldovenesti, cadourile

primite la nunti, botezuri si aniversari nu sunt contabilizate.

Subiectul a mentionat, de asemenea, ca fiecare dintre aceste sume reprezenta
cea mai mare parte din totalul fondurilor primite cu fiecare ocazie. La intrebarea
cum a cheltuit fondurile respective, subiectul a rdspuns ca acestea au fost
economisite in proportie de 80%, deoarece salariul sdu de judecédtor era suficient
pentru a acoperi cheltuielile de trai ale familiei. In niciun moment al perioadei

de evaluare, subiectul nu a precizat cum anume au fost cheltuite aceste sume.

Tabelul de mai jos reflecta datele privind veniturile si platile sociale ale
subiectului si ale sotiei sale. Acesta se bazeaza pe informatiile prezentate de SFS
si CNAS.

Tabelul nr. 1. Veniturile primite de subiect si sotia sa pe baza datelor combinate de la SFS si CNAS

Anul | Salariul net al | Venitul net al | Venit net | CCP Sold
subiectului (MDL) | sotiei (MDL) total

1998 4.080 indisponibil 4.080

1999 6.539 indisponibil 6.539

2000 6.221 indisponibil 6.940

2001 8.217 85 8.302

2002 10.993 3.917 14.910

2003 20.330 6.018 26.348

2004 25.325 7.709 33.034

2005 24.861 5.649 30.510

2006 38.677 1.406 40.083 38.80816 +1.275
2007 46.465 5.345 51.810 46.7647 +5.046
2008 65.056 3.340 68.396 61.87218 +6.524
2009 65.652 3.000 68.652 63.120" +5.532

161,078 MDL*3*12.
17.1.299 MDL*3*12.
181.289 MDL*4*12.
191.315 MDL*4*12.
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2010 68.453 3.600 72.053 72.720%0 -667

2011 66.080 310 66.390 79.24821 -12.858

Cheltuielile suportate de gospodiria subiectului inainte de perioada de evaluare

Pentru a evalua probabilitatea ca gospoddria subiectului ar fi putut economisi
fiecare dintre sumele pretins primite intre 2001 si 2011, Comisia a examinat
cheltuielile suportate de gospodaria subiectului in aceeasi perioada. Au fost

identificate urmatoarele achizitii:
a.  Achizitionarea apartamentului din Caldrasi in 2003 (17.000 MDL);

b. Achizitionarea Volkswagen Passat, a/f 1994 in 2002 (1.500 USD - 2.000
UsD);

C. Achizitionarea Volkswagen Passat, a/f 1996 in 2006 (1.500 USD - 2.000
USD);

d. Achizitionarea unui Mercedes E220 CDI, a/f 1999 in 2010 (2.500-6.000
EUR);

e.  Achizitionarea unui VAZ-21063 in 2011 (14.000 MDL).

Subiectul si sotia sa au achizitionat apartamentul din Calarasi pentru 17.000 de
lei (a se vedea § 141 de mai sus). Ca raspuns la a treia runda de intrebari,
subiectul a precizat cd cadourile de nunta au fost utilizate pentru achizitionarea
apartamentului. Conform ratei medii de conversie din 2001, cadourile de nunta
in valoare de 5.000 USD au echivalat cu aproximativ 64.300 MDL.

Conform ASP, subiectul a achizitionat doua vehicule Volkswagen Passat (a/f
1994 1n 2002 si a/f 1996 in 2006). Subiectul a mentionat ca vehiculele 1i apartineau
fratelui mai mare. Ca raspuns la a doua runda de intrebari, subiectul a explicat
cd a Inmatriculat aceste vehicule pe numele sdau deoarece fratele sdu mai mare,
sofer de camion care lucreaza in strainatate din 1999, avea probleme conjugale
si dorea sa evite proprietatea comund, precum si pentru a facilita gestionarea
administrativa (verificare tehnicd, asigurare). El a mentionat un pret estimat de
1.500 — 2.000 USD. Fratele mai mare a reiterat aceste circumstante intr-o
declaratie pe proprie raspundere, dar a afirmat ca nu isi poate aminti preturile
exacte de achizitie din cauza intervalului de timp de 15 ani si a lipsei

documentelor.

201.515 MDL*4*12.
211.651 MDL*4*12
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197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

Ca raspuns la a treia rundd de intrebdri, subiectul a addugat ca masinile au fost
cumparate pentru a fi revandute cu profit - o practica comund in Moldova - desi
fratele sdau nu a mentionat acest detaliu. Subiectul a considerat acest aranjament
ca fiind tipic pentru regiune, desi a recunoscut ca nu ar repeta o astfel de

experienta.

Potrivit ASP, fratele mai mare al subiectului a detinut in proprietate un alt
Volkswagen Passat a/f 1995 intre decembrie 2003 si noiembrie 2004. Conform
datelor prezentate de subiect, fratele sau mai mare a avut un venit brut anual
de 6.115 EUR in 2002, 3.550 EUR in 2003, 8.801 EUR 1n 2004, 7.609 EUR 1n 2005
si 8.158 EUR 1n 2006.

Dupa cum s-a descris deja, Comisia a considerat ca subiectul a achizitionat un
Mercedes E220 CDI, a/f 1999, in 2010 (a se vedea § 173 de mai sus).

Achizitionarea acestui vehicul a fost atribuita gospodariei subiectului.

Potrivit ASP, in 2011, subiectul a achizitionat un VAZ-21063 pentru 14.000
MDL. Acest vehicul a fost inmatriculat pe numele subiectului intre 30
decembrie 2011 si 16 octombrie 2021. Subiectul a mentionat ca fondurile pentru

aceastd achizitie au fost acoperite din economiile si veniturile primite in 2010.

Ca rdspuns la prima runda de intrebari (Intrebarea 18) si la a doua runda de
intrebiri (Intrebarea 25), subiectul a mentionat un nou venit de 25.000 MDL pe
care familia sa l-a obtinut din vanzarea unui apartament de 31,2 m.p. situat in
Calarasi, in aceeasi cladire cu celdlalt apartament din Caldrasi. Acesta a probat
acest lucru cu contractul de vanzare-cumparare din 24 mai 2004. Comisia a
solicitat subiectului sa clarifice modul in care a fost cheltuita aceasta suma. Ca
raspuns la a treia runda de intrebari (Intrebarea 11), acesta a indicat ci suma de

25.000 MDL a fost economisita in numerar.
Aprecierea Comisiei

Economiile de numerar indicate de subiect pentru inceputul perioadei de
evaluare par pur declarative. Anumite preturi ale cheltuielilor efectuate, cum ar
fi pretul de 17.000 MDL pentru apartamentul din Calarasi sau estimarea de
1.500 USD - 2.000 USD pentru vehiculele Volkswagen, par a fi subevaluate sau

estimari minime.

Din acest motiv, in analiza sa Comisia nu a calculat ce parte din economiile in
numerar ar fi cheltuita pe o cheltuiald specifica. In schimb, Comisia a examinat
dacd gospodaria subiectului ar fi putut economisi aceste sume, presupunand
primirea lor, pentru perioade cuprinse intre 11 si 4 ani, luand in considerare

cheltuielile potentiale.
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204.

205.

206.

207.

208.

209.

In continuare, este foarte putin probabil ca gospodaria subiectului si nu fi
suportat nicio cheltuiald legata de organizarea acestor cinci evenimente
semnificative (o nuntd, doua botezuri si doua aniversari ale varstei rotunde).
Este posibil ca pdrintii sda fi acoperit intr-adevar cheltuielile de nunta ale
subiectului. Cu toate acestea, probabil ca nu este cazul urmatoarelor

evenimente.

Gospodadria subiectului a efectuat diverse cheltuieli de la nunta sa
in 2001 si pana la iInceputul anului 2012. Prima a fost achizitionarea
apartamentului din Céldrasi de 52 m.p. in 2003 la un pret probabil mai mare de
17.000 MDL. Aceastd apreciere se bazeaza pe faptul cd, in 2004 familia
subiectului au vandut apartamentul mai mic de 31,2 m.p. situat in aceeasi
cladire pentru 25.000 MDL. Aplicind acelasi raport pret/suprafata,
apartamentul de 52 m.p. ar fi costat aproximativ 40.000 MDL.

A doua si a treia achizitie au fost probabil cele doua vehicule Volkswagen din
2002 si 2006. Afirmatia cd adevdratul proprietar era fratele sau mai mare, care
lucra in strdindtate si nu dorea sa imparta proprietatea si profiturile cu sotia sa,
este contrazisa de achizitionarea de cédtre fratele sdu, in 2003, a unui Volkswagen
Passat, a/f 1995. De asemenea, nu pare ca fratele mai mare al subiectului avea
suficiente fonduri pentru a achizitiona In mod constant masini in Republica
Moldova. Avand in vedere relatia conflictuald pe care fratele sau ar fi avut-o cu
sotia sa, este putin probabil ca acesta sd fi folosit fondurile ei pentru a face aceste

achizitii.

A patra si a cincea achizitie au fost Mercedes E220 CDI a/f 1999 in 2010 si VAZ-
21063 in 2011.

Tabelul veniturilor indicat la § 193 de mai sus arata ca venitul anual total primit
de subiect si sotia sa in perioada 1998-2011 ar fi suficient pentru a acoperi doar
cheltuielile zilnice (cu exceptia ultimilor doi ani), cand au avut un sold negativ
total de -13.525 MDL. In primul rand, aceasta inseamna c subiectul si sotia sa
nu au putut acumula presupusele economii salariale de 1.500 EUR. In al doilea
rand, aceasta Inseamnd ca orice cheltuieli semnificative efectuate 1nainte de
2012 ar fi trebuit sa fie acoperite din fonduri provenite din alte surse, si anume

presupusele economii in numerar.

Comisia concluzioneaza ca este putin probabil ca gospodaria subiectului sa fi
fost In mdsura sa economiseasca sumele indicate, cu exceptia sumelor de 600
USD si 2.000 EUR, pe care subiectul a afirmat ca le-a primit cu ocazia aniversarii
celei de-a 40-aniversari in 2011. Apropierea evenimentului mentionat si cele

doua declaratii pe proprie raspundere ale ambilor frati ai subiectului sugereaza
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210.

211.

212.

213.

214.

215.

cd aceste sume ar fi putut fi transferate in perioada de evaluare ca economii in

numerar.

Conform ratei medii de conversie din 2012, aceste sume ar reprezenta +38.386
MDL. Avand in vedere sumele date, precum si din rationamentul expus la § 231
de mai jos, soldul negativ din 2012 a scdzut de la -86.997 MDL la -35.452 MDL
(a se vedea §§ 229 si 241 de mai jos).

4.  Pretinse donatii primite de subiect si de sotia acestuia
Cu privire la pretinsa donatie de 9.000 EUR de la fratele mai mare al subiectului

In prima runda de intrebari, subiectul a indicat cd, in 2013, a primit o donatie
de 9.000 EUR (167.670 MDL) de la fratele sau mai mare.?> Acesta a explicat ca
donatia i-a fost datd pentru a face plata din 2014 pentru apartamentul de 71,1
m.p. situat pe strada Romand, Chisindu. Potrivit explicatiilor subiectului,

aceastd suma a fost pastrata ca flux financiar de intrare in 2014.

Subiectul nu a indicat acest venit in niciuna dintre declaratiile sale de avere. El
a explicat cd nu a declarat aceasta suma din cauza dispozitiilor Legii nr.
1264/2002, care prevedea la art. 4 alin. 4 ,obiectul declardrii”, explicatiile
telefonice furnizate de Comisia Nationala de Integritate (CNI) si lipsa unei

sectiuni dedicate In formularul de declaratie la acel moment.

Intr-o declaratie pe proprie raspundere prezentatd de subiect, fratele siu mai
mare a indicat cd in 2013, cand s-a intors acasd, i-a oferit un ajutor financiar de
9.000 EUR. El a sustinut ca aceste fonduri i-au fost date subiectului in numerar

si proveneau din economiile sale rezultate din munca sa in strainatate din 1999.

Ca raspuns la prima si a doua runda de intrebari, subiectul a indicat, de
asemenea, ca intre 2011 si 2015 a detinut 20.000 EUR, din care 17.000 EUR erau
economiile fratelui sau mai mare (3.000 EUR erau economiile fratelui sdau mai
mic). El a precizat cd nu a cheltuit aceste sume si cd le-a returnat fratilor sai in
2015.

Informatiile prezentate de subiect indica faptul ca fratele sau mai mare a avut

urmatorul venit brut anual:

Venitul brut al fratelui mai mare al subiectului

Anul Venituri (EUR)
2002 6.115
2003 3.550

22 Conform ratei medii anuale de conversie din 2014 (18,63), cAnd suma ar fi fost cheltuita.
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216.

217.

218.

219.

220.

2004 8.801
2005 7.609
2006 8.158
2007 6.145
2008 4.787
2009 19.933
2010 13.658
2011 12.793
2012 15.075
2013 8.830

In cadrul audierii, subiectul a mentionat ci nu a declarat acest venit deoarece
dispozitiile Legii nr. 1264/2002 erau ambigue si, la acel moment, credea ca nu

era necesar sa declare donatiile de la rudele de gradul intai.
Cu privire la pretinsele donatii de 95.000 MDL primite de la soacra subiectului

Ca rdspuns la prima rundd de intrebari, subiectul a indicat ca sotia sa a primit
donatii de la soacra sa de 15.000 MDL in 2012, 15.000 MDL in 2013, 30.000 MDL
in 2014 si 35.000 MDL in 2015, in total 95.000 MDL. Potrivit subiectului, aceste
donatii au fost facute lunar, in sume mici. Astfel, el nu a putut prezenta nicio
dovada cd aceste donatii au avut loc. Scopul donatiilor a fost acela de a sustine

intretinerea celor doi fii ai lor.

Subiectul nu a declarat niciuna dintre aceste donatii in declaratiile sale de avere
pentru perioada 2012-2015. El a furnizat aceeasi explicatie indicatd in § 212 de

mai sus.

Ca raspuns la prima runda de intrebari, subiectul a mentionat, de asemenea,
fiecare dintre aceste donatii anuale ca economii de numerar pentru anul
urmator. Prin urmare, a fost intrebat cum au fost cheltuite aceste sume pentru
cheltuielile de zi cu zi daca fiecare suma respectiva a fost indicata ca economii
de numerar pentru sfarsitul anului. Subiectul a declarat ca nu isi aminteste cum

au fost cheltuite aceste sume, deoarece sotia sa le-a folosit fara sa il anunte.

Ca raspuns la a treia rundd de intrebari, subiectul a prezentat declaratii pe
proprie raspundere semnate de soacra si sotia sa. Sotia subiectului a indicat ca
in perioada 2001-2015 au primit ajutor financiar si produse agricole de la
parintii sdi, iar dupa 2005 a fost in concediu pentru ingrijirea copilului. Soacra
subiectului a oferit o descriere similara a circumstantelor. Ea a addugat ca

ajutorul financiar a fost acordat lunar.
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221. Tabelul de mai jos prezinta o analiza financiara a veniturilor si cheltuielilor

soacrei subiectului in perioada 2012-2015:

Anul  |Venit neJPensie Total CCP (MDL) [Economii estimateDonatii si % din
(MDL) (MDL) (MDL) dupa excluderealeconomiile estimate
CCP (MDL)
2012 36.602 36.778 73.380 18.240 55.140 15.000 (27%)
2013 36.109 34.191 70.300 20.376 52.060 15.000 (28%)
2014 42.453 36.423 78.876 21.204 60.636 30.000 (49%)
2015 41.151 39.189 80.340 23.604 62.100 35.000 (56%)

222. In cadrul audierii, subiectul a mentionat cd nu era obligat sa declare aceste
sume, deoarece acestea reprezentau ajutor financiar din partea mamei cdtre
fiica. Subiectul nu a raspuns la intrebarea: ,Cum ar trebui sa fie calificate aceste

fonduri daca nu sunt donatii?”.
Aprecierea Comisiei

223. Potrivit subiectului, gospodaria sa a primit donatii/ajutor financiar in valoare
totala de 262.670 MDL de la fratele sdu mai mare in 2013 si de la soacra sa intre
2012 si 2015. El nu a declarat aceste venituri. Totalul fondurilor nedeclarate
pentru aceastd perioada este aproape egal cu venitul net total pe care subiectul
l-a primit ca judecator intre 2012 si 2014 (283.064 MDL).

224. Subiectul a sustinut ca nu era obligat prin lege sa declare aceste donatii. Totusi,
Legea nr. 1264/2002 nu prevedea nicio exceptie de la declararea donatiilor
(cadouri in bani) din partea rudelor de gradul I. In conformitate cu articolul 4
lit. a) din Legea nr. 1264/2002, subiectii declardrii aveau obligatia de a declara
veniturile obtinute impreund cu membrii familiei in perioada de declarare. De
asemenea, capitolul I, subsectiunea 6 din formularele de declaratie, in vigoare
la acea datd, prevedea obligatia subiectilor declararii de a indica donatiile
primite. Aceeasi cerinta rezultd si din punctul 7 alin. 2) lit. f) din Instructiunea
privind modul de completare a declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate.? Subiectul a sustinut, de asemenea, cd nu a declarat aceste venituri
din cauza interpretarii telefonice de la CNI. Ins aceastd afirmatie nu a fost

sustinuta de vreo dovada.

225. Disponibilitatea aparentd a fondurilor de cdtre fratele mai mare si soacra

subiectului este insuficienta pentru ca donatiile respective sa fie acceptate. De

2 Aprobate prin Ordinul CNI nr. 5 din 8 februarie 2013.
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226.

227.

228.

229.

230.

231.

exemplu, potrivit subiectului, fratele sdu mai mare avea inca 17.000 EUR, pe
care subiectul 1i pastra in siguranta, in timp ce soacra subiectului avea un alt
copil adult pe care l-ar fi putut ajuta. Prin urmare, doar acest aspect nu da

plauzibilitate unui venit nedeclarat in mod corespunzator.

Comisia nu accepta acest venit ca fiind un venit plauzibil. Prin urmare,
presupusele donatii nu vor fi incluse ca fluxuri financiare de intrare in analiza

averii inexplicabile a gospodariei subiectului.

5.  Analiza averii inexplicabile in fiecare an
5.1. Averea inexplicabila in 2012

Fluxuri financiare de intrare

Conform informatiilor de la SFS pentru anul 2012, subiectul a avut un venit net
de +61.481 MDL sub forma de salariu ca judecator la Judecatoria Caldrasi.
Informatiile de la SFS nu indicau niciun venit impozabil primit de sotia sa in

cursul acestui an.

Ca raspuns la prima rund3 de intrebari (Intrebarea 4), subiectul a indicat c& sotia
sa a primit o donatie de 15.000 MDL de la soacra sa (mama ei). Din motivele

indicate In §§ 223-226 de mai sus, Comisia nu a acceptat aceasta sursa de venit.

Ca raspuns la prima rund3 de intrebari (Intrebarea 9), subiectul a indicat un
flux financiar de intrare suplimentar pentru 2012, constand in economii in
numerar acumulate intre 2001 si 2011 (a se vedea § 187 de mai sus). Comisia a
acceptat ca venituri plauzibile sumele de 600 USD (7.266 MDL) si 2.000 EUR
(31.120 MDL) primite de subiect la cea de-a 40 aniversare a sain 2011 (a se vedea
§§ 202-210 de mai sus).

Fluxul financiar de intrare total al subiectului in 2012 a fost de +99.867 MDL.
Fluxuri financiare de iesire

Gospodaria subiectului a avut Cheltuieli anuale de consum pentru populatie
(CCP) in 2012 de -74.640 MDL.? Ca rdspuns la cea de-a treia runda de intrebari

24 CCP pentru orice an intre 2006-2018 se calculeazd pe baza metodologiei BNS, disponibila pe site-ul BNS
aici: Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de locuitor pe ani, grupe de cheltuieli, zond, copii in gospodarie

si unitate. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina principala a site-ului BNS urmand acesti

pasi (file): - Statistici pe teme - Societate si conditii sociale - Nivelul de trai al populatiei - Banca de statistici - Cheltuielile
populatiei - Seriile discontinue - Cheltuielile gospodiriilor (2006-2018, pe baza populatiei rezidente) - Cheltuielile de
consum ale populatiei dupd scopul cheltuielilor, numdrul de copii in gospodirie si zond, 2006-2018.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile: Anul - Total cheltuieli de consum - Zona
(urband/rurald) - Numdarul de copii (dacd nu existd copii, se alege fird copii) - Lei, media lunard pe cap de locuitor pentru
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232.

233.

234.

235.

(Intrebarea 1), subiectul a mentionat ci era absurd ca CCP calculat si fie mai
mare decat salariul sau. Comisia a acceptat acest lucru si a redus aceasta linie
de cheltuieli cu diferenta negativa de 13.159 MDL (74.640 MDL-61.481 MDL)
dintre salariul subiectului si CCP a gospodariei sale. Cu toate acestea, Comisia
admite cd diferenta negativa ar fi putut fi acoperita de soacra subiectului, asa

cum a sustinut anterior acesta (a se vedea § 220 de mai sus).

Familia subiectului a mai cheltuit -48.045 MDL pe calatorii in strainatate, haine,

produse de sandtate si de Infrumusetare.

Dintre acestea, subiectul si sotia sa au cheltuit 24.658 MDL pe achizitii de la
companii de imbracaminte reiesind din conturile lor Victoriabank S.A. Aceasta
inseamna ca au depdsit cu 15.328 MDL categoria CCP de imbracaminte. Desi
categoria de imbracaminte reprezinta doar 12,5% din cheltuielile efectuate in
mod normal pe parcursul unui an, ei au cheltuit 33% din salariul subiectului

doar pe aceastd categorie.

Avand in vedere analiza celorlalte categorii de cheltuieli din contul bancar si
potentiala suprapunere a acestora cu categoriile CCP si cu costurile de calatorii
care au fost deja introduse ca o linie separatd de cheltuieli in 2012, valoarea
generala a cheltuielilor cu amanuntul din contul bancar identificate de -48.045
MDL a fost exclusa din calcul. Cu toate acestea, cheltuielile de -15.328 MDL care
depdsesc categoria de imbracaminte din CCP au fost introduse ca o linie

separata de cheltuieli pentru acest an.

In cadrul audierii, subiectul a sustinut ci cheltuielile extra-CCP pentru
imbracaminte nu ar trebui atribuite gospodariei sale, deoarece achizitiile online
contineau, de asemenea, achizitii de imbracaminte pentru rude si prietenii sotiei
sale. El a sustinut cd sotia sa fdcea cumpadraturi mai des si avea acces la reduceri
de pret si la promotii. Subiectul a prezentat, de asemenea, trei declaratii pe

proprie raspundere semnate de sotia sa, de cumnata sa (sotia fratelui sotiei) si

o persoand. Rezultatul generat a fost Inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost Inmultit In
continuare cu 12 luni calendaristice.

CCP pentru orice an intre 2019-2023 se calculeaza pe baza metodologiei BNS, disponibild pe site-ul BNS aici:
Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de locuitor pe ani, grupe de cheltuieli, zond, copii in gospodarie si
unitate. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina principala a site-ului BNS urmand acesti
pasi (file): - Statistici pe teme - Societate si conditii sociale - Nivelul de trai al populatiei - Banca de statistici - Cheltuielile
populatiei - Cheltuielile de consum ale populatiei dupa scopul cheltuielilor, numdrul de copii in gospodiirie si zona, 2019-
2023.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile: Anul - Total cheltuieli de consum - Zona
(urband/rurald) - Numdrul de copii (dacd nu existd copii, se alege fird copii) - Lei, media lunard pe cap de locuitor pentru
o persoand. Rezultatul generat a fost Inmultit cu numarul de membri ai familiei si apoi a fost inmultit in
continuare cu 12 luni calendaristice.
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236.

237.

238.

239.

de o persoana tertd. Sotia subiectului a mentionat ca, pe baza experientei sale in
materie de cumpadrdturi online, facea achizitii pentru mai mult de sase alte
persoane. Potrivit acesteia, urma sa primeascd banii inapoi in numerar dupa
efectuarea achizitiilor. Celelalte doua declaratii scrise au mentionat

circumstante similare.

Comisia poate accepta ca anumite cheltuieli online au fost efectuate in numele
altor persoane. Cu toate acestea, nu au fost prezentate date specifice privind
cheltuielile care ar trebui sa fie excluse din cheltuielile atribuite. Documentele
prezentate nu sunt suficiente pentru a exclude in totalitate cheltuielile cu
imbracamintea extra-CCP, care pentru intreaga perioada de evaluare se ridica
la -86.137 MDL. Prin urmare, argumentul subiectului in aceasta privintd este
respins. Aceastd analiza este aplicabild pentru restul anilor in care astfel de

cheltuieli au fost atribuite gospodariei subiectului.

Conform rispunsului subiectului la prima runda de intrebari (Intrebarea 6),
gospodaria sa a cheltuit inci -20.050 MDL pe cilatorii in striinatate. In plus, pe
baza analizei indicate la §§ 151-162 de mai sus, Comisia a atribuit gospodariei
subiectului achizitionarea apartamentului din Calarasi in valoare de -30.000
MDL.

Ca raspuns la prima runda de intrebari (Intrebarea 9), subiectul a declarat
economii In numerar la sfarsitul anului in valoare de 15.000 MDL (donatie de la
soacra), care nu au fost introduse ca flux financiar de iesire in 2012, din motivele
mentionate la punctele §§ 223-226 de mai sus. De asemenea, subiectul a declarat
pentru sfarsitul anului economii in numerar de 4.500 USD + 3.000 EUR, care
reprezinta fondurile ramase din economiile declarate pentru inceputul
perioadei de evaluare, care nu au fost introduse ca fluxuri financiare de iesire
in 2012, din motivele indicate la §§ 202-210 de mai sus.

In cele din urm3, subiectul avea economii bancare la sfarsitul anului in valoare
de -8.460 MDL (-7.671 MDL (convertiti din 493 EUR) in contul Victoriabank nr.
MD30***%*8119, 743 MDL in contul Victoriabank nr. MD68****8114 si 46 MDL
(convertiti din 3 EUR) in contul Victoriabank nr. MD93****4089). In
conformitate cu anexa la Regulamentul Comisiei, aceastd suma este considerata
flux financiar de iesire pentru 2012, deoarece este transferata ca flux financiar

de intrare pentru anul urmator.?

% Dupéa cum a notat CtEDO in Xhoxhaj c. Albaniei (a se vedea nota de subsol nr. 1 din hotarare), economiile
(atat cele In numerar, cat si cele bancare) pot avea o dubla natura: la inceputul anului, acestea sunt considerate
fluxuri financiare de intrare; la sfarsitul anului, sunt considerate fluxuri financiare de iesire. Fluxul financiar
de iesire al economiilor la sfarsitul perioadei anterioare (2011) este egal cu fluxul financiar de intrare al
economiilor la inceputul perioadei urmatoare (2012).
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Fluxul financiar total de iesire in 2012 a fost de -135.319 MDL.

In consecints, fluxul financiar de iesire total al subiectului (-135.319 MDL) a fost
mai mare decat fluxul financiar de intrare (+99.867 MDL) si, prin urmare, acesta
a avut un sold negativ de -35.452 MDL in 2012.

Tabelul nr. 2. Fluxurile financiare de intrare si de iesire pentru 2012

'Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)
Economii (bancare si in numerar)+38.386 Cheltuieli de consum pentrul-61.481
la inceputul anului populatie (CCP)
(74.6402-
13.159 )%
Salariul judecatorului +61.481 Cheltuieli de cont bancar pentru-15.328

haine care depasesc CCP

Cheltuieli pentru calatorii 1ni-20.050

strainatate

Rascumpararea apartamentuluil-30.000

din Calarasi (beneficiere efectiva)

Economiile (bancare si  1n}-8.460

numerar) la sfarsitul anului

Total +99.867 -135.319

Diferenta -35.452

5.2. Averea inexplicabila in 2013
Fluxuri financiare de intrare

Conform informatiilor de la SFS pentru 2013, subiectul a avut un venit net de
+78.722 MDL sub forma de salariu de judecdtor. Sotia sa a obtinut un venit net
de +16.739 MDL din activitatea sa de notar. Conform declaratiei de avere a
subiectului pentru 2013 si informatiilor furnizate Comisiei, fratele sdu mai mic
i-a acordat un imprumut de 50.160 MDL (3.000 EUR).

Subiectul a indicat, ca rdspuns la prima runda de intrebari (Tntrebarea 9), ca
suma de 15.000 MDL pe care soacra sa ar fi donat-o familiei sale in 2012 a fost
economisita la sfarsitul anului, ceea ce implicd faptul ca aceasta suma ar fi fost
economisitad la Inceputul anului 2013. De asemenea, subiectul a indicat cd in

2013 soacra i-a facut sotiei alte donatii de 15.000 MDL, care au fost economisite

20 CCP al gospodariei subiectului in 2012 (1.555 MDL * 4 persoane * 12 luni).

% Diferenta dintre salariul subiectului si CCP-ul sau in 2012.
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la sfarsitul anului 2013. Din motivele mentionate in §§ 223-226 de mai sus, aceste

sume nu pot fi acceptate ca fluxuri financiare de intrare in 2013.

Subiectul a indicat, de asemenea, la inceputul anului, economii in numerar in
valoare de 2.000 USD + 2.000 EUR din fondurile declarate pentru inceputul
perioadei de evaluare, care nu au fost considerate fluxuri financiare de intrare

2013, datorita explicatiei furnizate la §§ 202-210 de mai sus.

In plus, subiectul a indicat, ca raspuns la prima rundé de intrebéri (Intrebarea
9), ca fratele mai mare i-a acordat un imprumut de 9.000 EUR 1in 2013, cu scopul
de a plati pentru apartamentul achizitionat in 2014. Din motivele indicate la
punctele §§ 170-173 de mai sus, acest presupus venit nu a fost acceptat.

Subiectul avea economii la inceputul anului in valoare de -8.460 MDL (-7.671
MDL (convertiti din 493 EUR) pe contul Victoriabank nr. MD30****8119, 743
MDL pe contul Victoriabank nr. MD68****8114 si 46 MDL (convertiti din 3 EUR)
pe contul Victoriabank nr. MD93****4089).

Pe baza consideratiilor indicate la §§ 168-174 de mai sus, fluxurile financiare de
intrare ale subiectului au inclus, de asemenea, 70.000 MDL (aproximativ 4.200
EUR) din vanzarea in 2013 a Mercedes E220 CD], a/f 1999. Cifra indicata este un
calcul aproximativ, avand in vedere pretul mediu din 2024 al vehiculelor
similare pe pietele online (2.500-6.000 EUR). Acest calcul se coroboreaza cu
achizitionarea de catre subiect, in acelasi an, a unui vehicul de model mai nou,
la un pret declarat de 128.000 MDL. Nici subiectul, nici fratele sau cumnatul sau
nu au furnizat detalii cu privire la preturile de cumparare sau de vanzare ale
vehiculului mai vechi. In plus, ASP nu pastreaza date privind contractele

pentru o perioadd mai mare de 6 ani.
Fluxul financiar de intrare total in 2013 a fost de +224.081 MDL.
Fluxuri financiare de iesire

Gospodaria subiectului a avut un CCP anual de -86.544 MDL in 2013. Ca
raspuns la intrebdrile din runda a treia, subiectul a sustinut ca gospodadria sa nu
a inregistrat valoarea CCP indicata, dar nu a prezentat niciun argument. Prin
urmare, Comisia nu vede niciun motiv pentru a se abate de la practica sa de
calculare a CCP.

Conform raspunsului subiectului la prima runda de intrebari (intrebarea 6),
gospoddria sa a efectuat cheltuieli suplimentare de -13.470 MDL pentru

calatoriile In strainatate in 2013.

Subiectul a procurat o Toyota Corolla, a/f 2006 cu -93.236 MDL. Pe baza analizei
indicate la punctele §§ 175-186 de mai sus, Comisia a atribuit gospodariei
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subiectului achizitionarea Mercedes E220 CD], a/f 2004, in valoare de -128.000
MDL.

252. Subiectul a declarat urmatoarele economii in numerar la sfarsitul anului: 15.000
MDL (presupusa donatie primita de la soacra in 2013), 2.000 USD + 2.000 USD
(fondurile ramase din presupusele economii in numerar de la inceputul anului
2012) si 9.000 EUR (presupusa donatie de la fratele mai mare). Din motivele
mentionate la §§ 223-226, 202-210, niciuna dintre aceste sume nu a fost acceptata

ca flux financiar de iesire in 2013.

253. Pana la sfarsitul anului 2013, gospodaria subiectului a avut economii totale de
-80.857 MDL constand din:

(i) 24.193 MDL (convertiti din 1.447 EUR) in contul Victoriabank nr.
MD30****8119;

(i) 6.504 MDL (convertiti din 389 EUR) in contul Victoriabank nr.
MD93****4089 al sotiei sale; si

(iii)  50.160 MDL, reprezinta imprumutul de 3.000 EUR de la fratele mai mic.
254. Fluxul financiar de iesire total in 2013 a fost de -402.107 MDL.

255. In consecints, fluxul financiar de iesire total al subiectului (-402.107 MDL) a fost
mai mare decat fluxul financiar de intrare (+224.081 MDL). Prin urmare,

gospodadria sa a avut un sold negativ de -178.026 MDL in 2013.

Tabelul nr. 3. Fluxurile financiare de intrare si de iesire pentru 2013

'Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)

Economii (bancare si in numerar) [8.460  |Cheltuieli de consum pentru -86.544%8

la inceputul anului populatie (CCP)

Salariul judecatorului +78.722  [Cheltuieli pentru calatorii in -13.470
strainatate

Venitul notarial al sotiei +16.739  |Achizitionarea unei Toyota -93.236
Corolla, a/f 2006

imprumut de la fratele mai mical {+50.160 [Achizitionarea unui Mercedes |128.000

subiectului E220 CDI a/f 2004 (beneficiere

efectiva)
Vanzarea unui Mercedes E220 CDI+70.000 [Economiile (bancare si in -80.857
a/f 1999 (beneficiere efectiva) numerar) la sfarsitul anului

281.803 MDL * 4 persoane * 12 luni.
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Total +224.081 -402.107

Diferenta -178.026

5.3. Averea inexplicabila in 2014
Fluxuri financiare de intrare

Conform informatiilor de la SFS pentru 2014, subiectul a obtinut un venit net
de +142.861 MDL ca salariu de judecdtor. Sotia sa a obtinut un venit net de
+72.314 MDL din activitatea sa de notar.

La inceputul anului, subiectul avea economii de +80.857 MDL.?

Ca raspuns la prima runda de intrebari (Intrebarea 4), subiectul a declarat
donatii din partea soacrei sale in valoare de 30.000 MDL. In plus, subiectul a
declarat in raspuns la runda intai de intrebéri (Intrebarea 9) urmatoarele sume
in numerar la inceputul anului 2014: 15.000 MDL (presupusa donatie de la
soacrd primitd in 2013), 2.000 USD + 2.000 USD (fondurile rdmase din
presupusele economii in numerar de la inceputul anului 2012) si 9.000 EUR
(presupusa donatie de la fratele mai mare). Din motivele mentionate la §§ 223-
226, 202-210 de mai sus, niciuna dintre aceste sume nu a fost acceptata ca flux

financiar de intrare in 2014.

Fluxul financiar de intrare total in 2014 a fost de +296.032 MDL.
Fluxuri financiare de iegire

Gospodaria subiectului a avut un CCP anual de -79.776 MDL in 2014.

Potrivit explicatiilor prezentate in cadrul primei runde de intrebari (Intrebarea
20), subiectul a efectuat cheltuieli totale de -250.512 MDL (13.265 EUR) cu
privire la primele transe de plata in scopul achizitionarii apartamentului din

strada Romana.

Conform raspunsului sdu la prima runda de intrebari (Intrebarea 6), gospodadria
sa a efectuat cheltuieli suplimentare de -5.900 MDL pentru calatoriile in

strainatate.

Economiile de la sfarsitul anului s-au ridicat la -24.355 MDL, constand din

urmatoarele sume:

(i) 12.854 MDL (convertiti din 690 EUR) in contul Victoriabank nr.
MD30****8119;

2 A se vedea: defalcarea detaliata la § 253 de mai sus.
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(i) 1.359 MDL (convertiti din 73 EUR) in contul Victoriabank nr.
MD93****4089; si

(iii) 10.142 MDL pe contul Moldinconbank nr. 22**%*3121.

Ca rispuns la prima rundé de intrebari (Intrebarea 9), subiectul a declarat
urmadtoarele sume suplimentare pentru sfarsitul anului 2014: 30.000 MDL
(donatii de la soacra) si 500 USD +1.000 EUR (sume ramase din economiile in
numerar declarate pentru Inceputul anului 2012). Din motivele mentionate la
§§ 223-226, 202-210 de mai sus, niciuna dintre aceste sume nu a fost acceptata

ca flux financiar de iesire in 2014.
Fluxul financiar total de iesire in 2014 a fost de -360.543 MDL.

In consecinta, fluxul financiar total de iesire al subiectului (-360.543 MDL) a fost
mai mare decat fluxul financiar de intrare (+296.032 MDL). Prin urmare,

gospodadria sa a avut un sold negativ de -64 511 MDL in 2014.

Tabelul nr. 4. Fluxurile financiare de intrare si de iesire pentru 2014

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)
Economii (bancare si in +80.857 Cheltuieli de consum pentru -79.776%
numerar) la inceputul anului populatie (CCP)
Salariul judecatorului +142.861  [Cheltuieli pentru calatorii in -5.900
strdinatate
Venitul notarial al sotiei +72.314 Primele transe de plata pentru  |-250.512
apartamentul de pe strada
IRomana
Economiile (bancare si in -24.355

numerar) la sfarsitul anului

Total +296.032 -360.543

Diferenta -64.511

5.4. Averea inexplicabila in 2017
Fluxuri financiare de intrare

Conform informatiilor de la SFS, subiectul a obtinut un venit net de +216.911
MDL ca salariu de judecator. Sotia sa a obtinut un venit net de +467.981 MDL

din activitatea sa de notar. Conform contractului de vanzare-cumparare din 3

30 1.662 MDL * 4 persoane * 12 luni.
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august 2017, acesta a incasat +798.000 MDL pentru vanzarea apartamentului

din strada Romana.

La inceputul anului 2017, gospodaria subiectului avea economii in valoare de

+175.291 MDL, compuse din urmatoarele sume:

(i)  160.000 MDL economii in numerar declarate in declaratia de avere pentru
2016;

(i)  6.504 MDL pe contul Victoriabank nr. MD30****8119;

(iif) 8.781 MDL pe contul MAIB nr. 22***0036; si

(iv) 6 MDL pe contul Moldinconbank nr. 22****3121.

Fluxul financiar de intrare total in 2017 a fost de +1.658.183 MDL.
Fluxuri financiare de iesire

Gospodaria subiectului a avut un CCP anual de -106.944 MDL. Subiectul nu a
fost de acord cu cheltuielile CCP indicate, datorita ajutorului din partea
parintilor si socrilor sai. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca subiectul si
sotia sa au avut un venit considerabil in 2017 (1.482.892 MDL din activitatile lor
profesionale si din vanzarea apartamentului din strada Romana). Desi Comisia
poate admite ca familia subiectului a primit un anumit grad de ajutor prin
intermediul produselor agricole de la parintii si socrii sdi, acesta nu a prezentat
date concrete in acest sens si, pe baza veniturilor lor, nu pare cd au avut nevoie
de ajutor financiar. De asemenea, sotia subiectului a indicat in declaratia sa pe
proprie raspundere ca au primit ajutor sub forma de produse alimentare de la
gospodariile parintilor lor intre 2001 si 2015, nu in 2017. Soacra subiectului nu
a mentionat in declaratia sa pe proprie raspundere cd ar fi oferit vreun ajutor
dupa 2015. in acelasi timp, conform datelor BNS, veniturile in naturd in zona
urbana in 2017 au reprezentat 5 % din venitul total. Comisia remarca faptul ca
aceastd sumad este nesubstantiala si nu afecteaza in mod semnificativ CCP. Prin

urmare, Comisia nu gdseste niciun motiv serios pentru a modifica CCP calculat.

Conform raspunsului sdu la prima rundi de intrebéri (intrebarea 6), gospodaria
subiectului a cheltuit -41.483 MDL pe cdldtorii In strdindtate. Potrivit
raspunsului siu la prima runda de intrebari (Intrebarea 20), 1a 5 aprilie 2017,
acesta a platit ultima ratd pentru apartamentul din strada Romana, in valoare
de -47.849 MDL (1.500 EUR).

Gospodaria subiectului a avut economii la sfarsitul anului in valoare de -

1.480.824 MDL, compuse din urmatoarele sume:

(i)  1.452.000 MDL economii de numerar;
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(i) 1.124 MDL (convertiti din 54 EUR) in contul Victoriabank nr.
MD30****8119; si

(iif) 27.700 MDL in contul MAIB nr. 22****0036.
Fluxul financiar de iesire total in 2017 a fost de -1.677.100 MDL.

In consecints, fluxul financiar de iesire total al subiectului (-1.677.100 MDL) a
fost mai mare decat fluxul financiar de intrare (+1.658.183 MDL). Prin urmare,
gospodaria sa a avut un sold negativ de -18.917 MDL in 2017.

Tabelul nr. 5. Fluxurile financiare de intrare si de iesire pentru 2017

'Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)

Economii (bancare si in +175.291  [Cheltuieli de consum pentru -106.944%1

numerar) la inceputul anului populatie (CCP)

Salariul judecatorului +216.911  [Cheltuieli pentru calatorii in -41.483
strdinatate

Venitul notarial al sotiei +467.981  [Plata ultimei rate pentru -47.849
apartamentul de pe strada
[Romana

Vanzare apartament strada +798.000  |Economiile (bancare si in -1.480.824

Romana nmumerar) la sfarsitul anului

Total +1.658.183 -1.677.100

Diferenta -18.917

5.5. Averea inexplicabila in 2019
Fluxuri financiare de intrare

Conform informatiilor de la SFS pentru 2019, subiectul a primit un venit net de
+264.842 MDL ca salariu de judecator. Sotia sa a obtinut un venit net de +539.512
MDL din activitatea de notar.

La inceputul anului, gospoddria subiectului avea economii in valoare de

+1.891.618 MDL, compuse din urmatoarele sume:
(i)  1.865.000 MDL economii de numerar; si
(i) 26.618 MDL pe contul MAIB nr. 22****0036.

Fluxul financiar de intrare total 1n 2019 a fost de +2.695.972 MDL.

312228 MDL * 4 persoane * 12 luni.
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Fluxuri financiare de iegire

Gospodaria subiectului a avut un CCP anual de -142.080 MDL in 2019. in plus,
Comisia a identificat in contul MAIB nr. MD21****0036 al subiectului cheltuieli
cu amanuntul de -37.147 MDL aferente achizitiilor de haine prin intermediul
site-urilor online (Sportsdirect.com, Asos.com etc.). Avand in vedere cd in anul
2019 categoria de imbracaminte CCP a fost de 11,2%, ceea ce reprezinta 15.865
MDL, cheltuielile de imbracaminte ale gospodariei subiectului au depasit
cheltuielile de acest tip efectuate in mod normal cu 21.281 MDL, sumad care va
fi introdusa ca o linie de cheltuieli separata. Argumentele subiectului cu privire
la atribuirea acestei cheltuieli sunt respinse din aceleasi motive indicate in

analiza averii inexplicabile In 2012 (a se vedea § 233-236 de mai sus).

In conformitate cu antecontractul de vanzare-cumpérare din 17 iulie 2019 si cu
raspunsul subiectului la prima runda de intrebari (Intrebarea 22), subiectul a
platit -1.500.000 MDL ca primd transa pentru clddirea comerciald situatd in
orasul Calarasi in 2019 (a se vedea § 87 de mai sus). Conform raspunsului
subiectului la prima runda de intrebari (Intrebarea 6), gospodaria sa a efectuat
cheltuieli suplimentare de -20.240 MDL pentru cdldtorii in strainatate.
Economiile de la sfarsitul anului s-au ridicat la -1.055.494 MDL (1.045.000 MDL
economii In numerar si 10.494 MDL in contul MAIB nr. 22****0036).

Fluxul financiar de iesire total in 2019 s-a ridicat la -2.739.095 MDL.

In consecints, fluxul financiar de iesire total al subiectului (-2.739.095 MDL) a
fost mai mare decat fluxul financiar de intrare (+2.695.972 MDL). Prin urmare,

gospodadria sa a avut un sold negativ de -43.123 MDL in 2019.

Tabelul nr. 6. Fluxurile financiare de intrare si de iesire pentru 2019

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)

Economii (bancare si in +1.891.618 |Cheltuieli de consum pentru -142.08032
numerar) la inceputul anului populatie (CCP)

Salariul judecatorului +264.842  |Cheltuieli din cont bancar pentru-21.281

haine care depasesc CCP

Venitul notarial al sotiei +539.512  |Cheltuieli pentru caldtorii in -20.240

straindtate

Prima plata pentru achizitionareal-1.500.000
unei cladiri comerciale in

Calarasi

322960 MDL * 4 persoane * 12 luni.
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[Economiile (bancare si in -1.055.494

mumerar) la sfarsitul anului

Total +2.695.972 -2.739.095

Diferenta -43.123

5.6. Averea inexplicabila in 2023
Fluxuri financiare de intrare

Conform informatiilor de la SFS pentru 2023, subiectul a obtinut un venit net
de +313.451 MDL ca salariu de judecator si +71.722 MDL din plata dobanzilor
la contul sau MAIB. Sotia subiectului a obtinut un venit net de +1.694.921 MDL

din activitatea sa notariala.

Pe baza contractelor de inchiriere incheiate cu chiriasii care utilizeaza spatiile
de birouri din cladirea comerciala Calarasi si a calculelor furnizate in a doua
rund3 de intrebari (Intrebarea 1), subiectul a obtinut un venit net suplimentar
de +746.207 MDL sub forma de plati de chirie.

In conformitate cu contractul de vanzare-cumpadrare din 14 octombrie 2023,
subiectul a vandut Volvo XC90 a/f 2008 pentru +192.300 MDL.

Conform contractului de vanzare-cumparare din 8 mai 2023, acesta a vandut
suprafata de 0,0078 ha de teren construibil adiacent cladirii comerciale pe care

o achizitionase in Caldrasi pentru suma de +180.000 MDL.

La inceputul anului, gospoddria subiectului avea economii in valoare de

+1.066.132 MDL, compuse din urmatoarele sume:

(i)  360.000 MDL economii de numerar;

(i)  6.370 MDL economii pe contul MAIB nr. 23****8191;

(iii) 687.000 MDL economii pe contul MAIB nr. 23****9329;

(iv) 23 MDL pe contul MAIB nr. 22****819;

(v) 10.334 MDL in contul MAIB nr. 22***0036; si

(vi) 2.401 MDL pe contul MAIB nr. 22****8562.

Fluxul financiar de intrare total in 2023 a fost de +4.264.733 MDL.
Fluxuri financiare de iegire

Gospodaria subiectului avea un CCP anual de -219.984 MDL in 2023.
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Conform declaratiei de avere pentru 2023 subiectul a mai cheltuit -430.000 MDL
pentru constructia unei case de locuit de 144,2 m.p. in orasul Caldrasi. Subiectul
a mentionat ca raspuns la a treia runda de intrebari (Intrebarea 8) ci suma de
430.000 MDL indicata ca cheltuieli in 2023 nu a fost cheltuita in 2023, ci intre
ianuarie-martie 2024. El a mentionat ca aceasta suma a fost indicata in declaratia
de avere pentru 2023, asa cum prevede Legea nr.133/2016 si Regulamentul ANI,

care indica ,la data depunerii declaratiei”.

In primul rand, subiectul a indicat ca rispuns la prima rundi de intrebari
(Intrebarea 26) ca gospodaria sa a cheltuit 1.480.000 MDL in 2022 si 2023 si inca
450.000 MDL in 2024. in declaratia de avere pentru 2022, subiectul a indicat (in
sectiunea VII' privind serviciile procurate) cheltuieli de 1.050.000 MDL pentru
constructia cladirii. Declaratia indicd ca serviciile respective au fost procurate
pana la 31 decembrie 2022. In declaratia de avere pentru 2023, subiectul a
indicat In aceeasi sectiune cad sotia sa a efectuat cheltuieli suplimentare de
430.000 MDL pentru constructia casei, efectuate pana la 31 decembrie 2023. In
sectiunea III a aceleiasi declaratii, subiectul a indicat in randul care se refera la
casa respectiva de 144,2 m.p. ca au efectuat in 2023 cheltuieli in valoare de
430.000 MDL pentru constructia casei. Prin urmare, inainte de raspunsul sau la
a treia runda de intrebdri, exista cel putin trei situatii In care subiectul a
mentionat ca In 2023 au fost efectuate cheltuieli de 430.000 MDL.

In plus, afirmatia subiectului potrivit cireia Legea nr. 133/2016 impunea
declararea procurdrii de servicii la data depunerii declaratiei este incorecta. Art.
6 alin (1) Legea nr.133/2016 prevede cd veniturile si bunurile se declard pentru
anul fiscal precedent, cu exceptia bunurilor si intereselor personale prevazute
la art. 6 alin. 4 lit. b)-m), care trebuie declarate conform datei la care se depune
declaratia. Obligatia de a declara serviciile procurate este prevazuta la lit. n) a
articolului respectiv. Prin urmare, aceasta nu este inclusi ca exceptie. In

rezultat, serviciile procurate sunt declarate pentru anul fiscal precedent.

In cadrul audierii, subiectul a mentionat ci a indicat suma de 430.000 MDL ca
fiind o cheltuiald in 2023 pe baza informatiilor furnizate de sotia sa si nu a
acordat atentie faptului ca aceasta suma a fost cheltuitda in primele luni ale
anului 2024. Aceasta explicatie nu poate fi acceptatd deoarece subiectul a
indicat, de asemenea, in timpul primei runde de intrebdri, ca cheltuielile de
430.000 MDL pentru constructia casei au fost efectuate in 2023. Aceasta
cheltuiala este mentinuta ca flux financiar de iesire in 2023 din considerentele

de mai sus.

Conform contractului de vanzare-cumparare din 17 mai 2023, sotia subiectului
a achizitionat o Skoda Karoq, a/f 2022, la pretul de -348.700 MDL. Conform
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rispunsului siu la prima runda de intrebari (Intrebarea 6), gospodaria sa a
cheltuit -31.000 MDL pentru céldtorii in strdindtate.

La sfarsitul anului, gospodaria subiectului avea economii de -3.396.486 MDL,

compuse din urmatoarele sume:
(i) 1.865.000 MDL economii de numerar;
(ii) 15.304 MDL pe contul MAIB nr. 23;
(iii)  1.460.000 MDL in contul MAIB nr. 23;
(iv)  55.835 MDL pe contul MAIB nr. 22****0036;
(V) 326 MDL pe contul MAIB nr. 22;
(vi) 20 MDL pe contul MAIB nr. MD90****4375; si
(vii) 1 MDL pe contul MAIB nr. MD44****8756.
Fluxul financiar de iesire total in 2023 a fost de -4.426.170 MDL.

In consecint3, fluxul financiar de iesire total al subiectului (-4.426.170 MDL) a
fost mai mare decat fluxul financiar de intrare (+4.264.733 MDL). Prin urmare,

gospodaria sa avea un sold negativ de -161.437 MDL in 2023.

Tabelul nr. 7. Fluxurile financiare de intrare si de iesire pentru 2023

Venituri (MDL) Cheltuieli (MDL)

Economii (bancare si in +1.066.132  |Cheltuieli de consum pentru -219.98433

numerar) la inceputul anului populatie (CCP)

Salariul judecatorului +313.451  [Cheltuieli pentru calatorii in -31.000
strdinatate

Venitul notarial al sotiei +1.694.921 |Cheltuieli pentru constructia -430.000

casei de 144,2 m.p. din Calarasi

incasari din contractele de +746.207  |Achizitionarea Skoda Karoq a/f [-348.700
inchiriere a cladirii comerciale 2022

din Calarasi

Plata dobanzilor in contul MAIB [+71.722 Economiile (bancare si in -3.396.486

numerar) la sfarsitul anului

Vanzari de Volvo XC90 a/f 2008 {+192.300

334,583 MDL * 4 persoane * 12 luni.
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Vanzarea unui teren de +180.000
constructie de 0,0078 ha in

orasul Caldrasi

Total +4.264.733 -4.426.170

Diferenta -161.437

Astfel, gospodaria subiectului a inregistrat urmatoarea avere inexplicabila in
perioada 2012 - 2023:

Anul Fluxuri financiare | Fluxuri financiare Suma in averea
de intrare de iesire inexplicabila, MDL
2012 +99.867 -135.319 -35.452
2013 +224.081 -402.107 -178.026
2014 +296.032 -360.543 -64.511
2017 +1.658.183 -1.677.100 -18.917
2019 +2.695.972 -2.739.095 -43.123
2023 +4.264.733 -4.426.170 -161.437
Total -501.466

Comisia constatd ca soldul negativ total acumulat de gospodaria subiectului a
fost de -501.466 MDL. Acesta depaseste pragul de 234.000 MDL prevazut la
articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, Comisia

concluzioneaza ca subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune ca
subiectul sa nu promoveze evaluarea externd din cauza necorespunderii cu
criteriile prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din Legea nr.
252/2023.

Comisia a identificat doud motive distincte de necorespundere cu criteriile de
la articolul 11 din Legea 252/2023. In conformitate cu articolul 17 din Legea
252/2023, se considera ca un subiect nu a promovat evaluarea daca s-a constatat
existenta unui sau mai multor motive de necorespundere. Comisia ar fi emis
recomandarea sa de nepromovare pe baza oricdruia dintre motivele

identificate.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi

expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
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electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaludrii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu
un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele

de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu mdsurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane,
in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de Justitie
emite decizia prin care respinge contestatia sau constatd promovarea sau

nepromovarea evaludrii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la 7 mai 2025 si semnat in conformitate cu articolul 33 punctul (2)
si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Vicepresedintele Comisiei

Presedintele Completului A
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