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Completul de evaluare A al Comisiei (in continuare , Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 7 februarie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 18 martie 2025. Membrii care

au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
2. Lilian ENCIU

3. Lavly PERLING

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a
explicatiilor oferite in cadrul audierii publice si a deliberarilor ulterioare, Comisia

a elaborat urmatorul raport de evaluare.
I.  Introducere

1.  Prezentul raport il vizeaza pe dl Igor Chirosca, judecator al Curtii de Apel

Centru (in continuare , subiect”).

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis ca subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4.  Subiectul este judecator al Curtii de Apel Centru din 2020. Pana la 27

decembrie 2024, aceastd instanta era denumita Curtea de Apel Chisinau.

5. Intre 2012 si 2020, subiectul a fost judecator la Judecatoria Straseni. Anterior
numirii sale in calitate de judecator, subiectul a practicat avocatura intre 2010
si 2012. In 2003 si 2008, el a activat in calitate de jurist in cadrul mai multor
companii. incepand cu 2004, subiectul este lector universitar la Universitatea
de Stat din Moldova.

6.  Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 2004 si o diploma de
master in drept in 2005 la Universitatea de Stat din Moldova. In 2008, el a
obtinut o diploma de master in dreptul proprietatii intelectuale la
Universitatea din Torino (Italia). In 2009, subiectul a obtinut titlul de doctor
in drept la Universitatea de Stat din Moldova. In 2011, subiectul a absolvit

Institutul National al Justitiei.
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II1.

7.

9.

10.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,»[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similarda a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede cd un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depadsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

Normele de eticd si de conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a

judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritdtii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplicd prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiara daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul ca”. Teza In discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileascd , faptul” ca o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul ,,confirma”
sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor

legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
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17.

IV.

18.

19.

20.

21.

22.

confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 februarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectul va avea
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia
care a inclus lista judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau in care era mentionat

si numele subiectului.

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12
alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificdrii
(in continuare, ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci
ani”). La 30 aprilie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci

ani si chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sdu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei
Bivol, Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat
despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea

membirilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atdt in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind

declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.

Raport de evaluare — Igor Chirosca Pagina 6 din 18



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

23.

24.

25.

1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care
au prezentat informatii despre subiect au inclus Autoritatea Nationald de
Integritate (in continuare ,, ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare
,SFS”), Casa Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,CNAS”),
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (Energbank S.A.,
EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., BCR
Chisinau S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank)
S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii S.A., Unibank
S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor (in continuare
,SCPSB”), si Agentia Servicii Publice (in continuare ,ASP”). De asemenea,
Comisia a solicitat si a obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice
de investigatie. Au fost primite mai multe petitii din partea unor persoane.
Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile primite au
fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al

relevantei.

Comisia a solicitat de doua ori informatii de la Procuratura Generala,
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale. La baza acestor solicitdri a fost comunicatul®
de presa al Curtii de Apel Chisindu cu referire la informatiile publice privind
pretinsa mita pentru judecatorii Curtii de Apel Chisindu. Aceste informatii
se referd la inlocuirea arestului preventiv cu arestul la domiciliu pentru mai
multi cetateni ucraineni. Deoarece niciuna dintre sursele oficiale identificate
nu a confirmat examinarea pretinsei activitati, aceasta nu a fost investigata

in continuare, in conformitate cu articolul 14 alin. (10) din Legea nr. 252/2023.

La 4 octombrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 16 octombrie 2024 (in
continuare , prima runda de intrebari”). La 16 octombrie 2024, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului de raspuns pana la 23 octombrie 2024.
Comisia a acordat prelungirea. Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul prelungit. La 16 decembrie 2024, subiectul a
prezentat documente si explicatii aditionale cu privire la mai multe Intrebari

din prima runda.

I Comunicat de presd | Curtea de Apel Chisindu
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

La 12 noiembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 21 noiembrie
2024 (in continuare ,a doua runda de intrebari”). Subiectul a prezentat

raspunsuri si documente in termenul stabilit.

La 18 decembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 29 decembrie
2024 (in continuare ,a treia runda de intrebari”). La 22 decembrie 2024,
subiectul a solicitat anumite clarificari asupra unor intrebdri din runda a
treia. La 26 decembrie 2024, Comisia a prezentat subiectului clarificdrile
solicitate. La 27 decembrie 2024, subiectul a solicitat o prelungire a
termenului de raspuns pana la 31 decembrie 2024. Comisia a acordat
prelungirea. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul

prelungit.

La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile etice si l-a invitat sa participe la o
audiere publicd la 7 februarie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat
cd raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate

in timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat
si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 29 ianuarie
2025.

La data de 27 ianuarie 2025, subiectul i-a transmis Comisiei o cerere de
desfasurare a audierii in sedinta partial inchisa. Comisia a informat subiectul
cd, prin decizia din 27 ianuarie 2025, a decis sa desfasoare o parte a audierii
in sedintd inchisa. Comisia a decis sa discute In sesiune inchisd chestiunea ce
viza unul dintre avocatii identificati ca fiind intr-un potential conflict de
interese cu subiectul. Dupd cum a motivat subiectul, acest aspect era
indisolubil legat de viata sa privatd, iar caracterul public ale potentialelor
intrebari ar fi putut avea un impact negativ asupra acesteia si i-ar fi putut

limita libertatea de a da raspunsuri complete si motivate.

La 31 ianuarie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a examinat

relevanta lor In sectiunea , Analiza”.

La 7 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,

subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari

sau completdri la raspunsurile oferite anterior.

Dupd audiere, la 7 februarie 2025, subiectul a prezentat documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a examinat

relevanta lor In sectiunea ,, Analiza”.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat

clarificari suplimentare din partea subiectului cu privire la urmatoarele:

a. o potentialda diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere

nejustificatd sau inexplicabild) pentru anii 2012, 2016, 2017 si 2019;
b.  incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Potentiala diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata
sau inexplicabila) pentru anii 2012, 2016, 2017 si 2019

Comisia a identificat o potentiald avere inexplicabila pentru 2012 (-76.782
MDL), 2016 (-63.997 MDL), 2017 (-11.188 MDL) si 2019 (-4.265 MDL), in
valoare totald de -156.232 MDL.

Chiar daca soldul financiar negativ pentru acesti ani ar fi fost considerat
drept avere inexplicabild, acesta nu ar depasi pragul de 234.000 MDL stabilit
la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. In consecints, Comisia

nu a solicitat explicatii suplimentare cu privire la acest aspect.
Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese

In cadrul evaluarii sale, Comisia a identificat participarea subiectului in trei

litigii. Acesta a fost reprezentat de avocatii S.R., V.J. si G.A.
Reprezentarea de citre S.R.

La 16 decembrie 2011, subiectul a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva unei intreprinderi individuale, reclamand executarea cu intarziere
a contractului de executare a lucrdrilor semnat la 3 august 2011 (patru usi de

lemn).

La 10 septembrie 2014, un reprezentant (V.C.), pe baza unei procuri
notariale, a incheiat din numele subiectului un contract de asistenta juridica

cu avocatul S.R. La 16 octombrie 2014, avocatul a depus o cerere privind
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

majorarea cuantumului pretentiilor In cauza civila privind incasarea
penalitatii si  prejudiciului moral pentru incalcarea drepturilor
consumatorului. La 23 iunie 2015, instanta de fond a respins actiunea ca

neintemeiata.

La 20 iulie 2015, avocatul a declarat apel si la 1 aprilie 2016 recurs,
reprezentand subiectul in fata Curtii de Apel si a Curtii Supreme de Justitie
(denumita in continuare ,CSJ”). Cauza a fost solutionatda in favoarea
subiectului prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu.

Aceastd decizie a fost mentinutd prin decizia CS] din 24 mai 2017.

Raportul contractual de asistenta juridica cu avocatul S.R. a fost valabil intre
10 septembrie 2014 si probabil pana la 24 mai 2017 (in conditiile in care S.R.
l-a reprezentat pe subiect in fata CSJ).

Reprezentarea de citre V.].

La 11 martie 2020, sotia subiectului, in baza unei procuri notariale, a semnat
mandatul avocatului V.J., imputernicindu-l sa acorde asistentd juridica intr-
o cauza Impotriva Primariei Chisindu, Consiliului Municipal Chisinau
privind anularea unor acte administrative. Procura oferea sotiei subiectului

dreptul de a semna contracte de asistenta juridica.

La 9 iunie 2020, avocatul a depus o cerere de chemare in judecata in interesul
subiectului impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului Municipal
Chisindu. Prin cerere se solicita anularea actelor administrative care au
autorizat construirea unui complex rezidential, care afecta iluminatul
natural al apartamentului subiectului si impiedica folosirea normala a
acestuia. La 2 februarie 2022, instanta de fond a respins actiunea ca

neintemeiata.

Raportul contractual de asistentd juridica cu avocatul V.J. a fost valabil intre
11 martie 2020 si 2 februarie 2022, data la care instanta de fond a pronuntat
hotdrarea. Subiectul a informat ca a incetat raportul de asistentd juridica la

acea data.
Reprezentarea de catre G.A.

De asemenea, Comisia a identificat faptul cd, la 4 martie 2021, subiectul a fost
reprezentat de avocatul G.A. intr-un proces ce viza viata privatda a
subiectului. Ulterior, la 9 noiembrie 2022, subiectul In calitate de membru al
completului, a examinat o cauzd ce viza unul dintre clientii lui G.A.

Completul din care facea parte subiectul a adoptat o decizie in favoarea
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

clientului avocatului G.A. Raportul de asistenta juridica cu avocatul G.A. a
fost valabil intre 4 martie 2021 si 15 octombrie 2021.

Conform datelor din Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD),
Comisia a identificat mai multe cauze examinate de subiect in calitate de
raportor sau care se aflau la etapa de examinare cu participarea avocatilor
S.R. si V.J. Comisia nu a identificat cauze examinate de subiect in calitate de
raportor, care ar fi vizat avocatul G.A.

Subiectului i s-a cerut sa prezinte mai multe detalii cu privire la cauzele

identificate si sa ofere explicatii cu privire la acest aspect.
Explicatiile subiectului

Ca raspuns la cea de-a treia rundd de intrebdri, subiectul a explicat cd nu are
nicio relatie cu avocatii S.R. si V.J., nu s-a intalnit niciodata si nu a vorbit cu
ei In particular. Ii cunoaste exclusiv din punct de vedere institutional, in

calitate de avocati, si doar din activitatea lor in timpul sedintelor de judecata.

Serviciile juridice prestate de acestia au fost cu titlu oneros pe baza
contractelor de asistenta juridica semnate de reprezentantii sai (V.C. si sotia

sa) imputerniciti prin procura.

Subiectul a mentionat ca nu s-a aflat in circumstante care l-ar obliga sa
declare abtinere in cauzele care i privesc pe S.R. si V.J., deoarece nu avea
relatii contractuale directe cu acestia. Acesta a delegat incheierea contractelor
de asistentd juridica pentru a evita contactele cu acesti avocati in afara

proceselor judiciare.

Referitor la S.R., subiectul l-a informat pe ex-presedintele Judecatoriei
Strdseni despre contractul de asistentd juridica incheiat cu acesta. Acest
subiect a fost discutat in cadrul unei sedinte cu colegii judecdtori. S-a
concluzionat cd in raionul Straseni sunt putini avocati, toti se cunosc intre ei,
iar In cazul in care fiecare judecator va declara abtinere pe criterii formale,
activitatea instantei va fi periclitatd. Cu toate acestea, subiectului i s-a
recomandat sa evite orice contact cu acest avocat in afara sedintelor de
judecatd in perioada valabilitatii raportului contractual, reguld pe care o

respectd pana in prezent.

In ceea ce il priveste pe V.J., subiectul a mentionat ci, necunoscand practica
Curtii de Apel, a declarat abtinere de fiecare datd cand avocatul era prezent
in fata sa in sala de judecatd, in perioada de valabilitate a raportului
contractual de asistenta juridicd. Cu toate acestea, de mai multe ori,

declaratiile sale de abtinere au fost respinse. Mai mult ca atat, dupa
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

pronuntarea hotdrarii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 2 februarie
2022, contractul de asistenta juridica cu V.J. a fost reziliat, iar subiectul s-a
ocupat personal de corespondenta cu Curtea de Apel si CS] (au fost

prezentate documente confirmative in acest sens).

Subiectul a mentionat ca la Curtea de Apel Chisinau a fost raportor pe mii
de cauze pe an. Un judecator nu poate evita examinarea cauzelor in care un
avocat cunoscut de el a participat la anumite etape procesuale (e.g., urmarire
penald sau judecare in instanta de fond). Exista cauze penale cu zeci de
volume, iar existenta in unul dintre aceste volume a mandatului avocatului
este imposibil de depistat. In acelasi timp, multe cauze sunt examinate in
procedura scrisa (fara participarea partilor), iar in timpul deliberarilor,

judecatorii discuta cauza si nu identitatea avocatilor.

In opinia subiectului, temeiul de declarare a abtinerii existd doar pe perioada
valabilitatii contractului de asistentd juridica si doar atunci cand judecatorul
are o comunicare directa sau indirectd cu avocatul care ar putea afecta
impartialitatea judecdtorului. Existenta unor relatii contractuale anterioare
cu un avocat nu constituie un motiv de abtinere, cu exceptia unui singur caz:
atunci cand avocatul este el insusi parte In proces (reclamant, parat,

intervenient, inculpat etc.).
Principii de drept

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023, un
subiect nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia a stabilit

VR

interese care afecteaza functia detinuta.

Dupd cum s-a mentionat deja in rapoartele anterioare ale Comisiei, e.g.,
Ursachi (Raportul din 5 noiembrie 2024), Curtea Constitutionala a mentionat
in Hotdrarea sa nr. 18 din 27 septembrie 2022 cd trebuie facutd o distinctie
intre conflictele de interese ale judecdtorilor care apar in activitatea

administrativa (e.g., presedintii instantelor) si in activitatea jurisdictionala.

Judecdtorii au obligatia de a-si exercita atributiile functionale cu
impartialitate si obiectivitate. In termeni generali, continutul acestei obligatii
presupune ca judecatorul sa se abtind de la examinarea unei cereri sau de la
luarea unei decizii daca are un interes personal care influenteazd sau ar putea

influenta exercitarea impartiald si indeplinirea obiectiva a atributiilor sale.

Articolul 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, articolul 34 alin. (1) din

Codul de procedurad penala si articolul 202 alin. (1) din Codul administrativ
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60.

61.

62.

63.

64.

obligd judecatorul sa se abtina de la examinarea cauzei atunci cand exista

motive care afecteaza impartialitatea sa.

Potrivit articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178/2014 privind

raspunderea disciplinara a judecatorilor, constituie o abatere disciplinara:

,nerespectarea intentionata sau din neglijentd grava a indatoririi de a se
abtine atunci cand judecdtorul stie sau trebuia sa stie ca exista una dintre

circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa [...]”.

Potrivit articolului 15 alin. (1) literele a) si d) din Legea nr. 544/1995 privind
statutul judecatorilor, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sa se abtind
de la fapte care dduneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de

obiectivitatea lor.
In conformitate cu articolul 4 alineatele (4) si (5) din Codul de etici:

,Judecdtorul se va abtine de la luarea deciziilor, atunci cand interesele sale,
ale persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate, sau ale altor persoane
care au legaturi apropiate cu familia sa, ar putea influenta corectitudinea

deciziilor.”

,Relatiile de familie si sociale ale judecdtorului nu trebuie sad influenteze
hotararile judecdtoresti pe care le adoptd In exercitarea atributiilor

profesionale.”
Potrivit Comentariului Codului de eticd, daca judecdtorul:

,va descoperi un conflict de interese, sarcina lui consta in dezvaluirea acestui
fapt partilor corespunzatoare, intreprinzand toate actiunile necesare pentru a
elimina conflictul de interese si/sau a se abtine de la judecarea cauzei

respective.”

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare ,CtEDQO”), existenta dubiilor de pdrtinire trebuie sa fie
determinate pe baza:

(1) unui test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se tina cont de
convingerile personale si de comportamentul unui judecator, si anume
daca judecdtorul avea o prejudecatd sau partinire Intr-o anumita cauza;

si, de asemenea, pe baza

(2) unui test obiectiv, adica prin verificarea faptului daca tribunalul in
sine si, intre alte aspecte, componenta sa, au oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Nu existd o distinctie clara intre impartialitatea subiectiva si cea
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65.

66.

67.

68.

69.

obiectiva, deoarece comportamentul unui judecator poate nu numai sa
suscite indoieli obiective cu privire la impartialitate din punctul de
vedere al observatorului obiectiv (test obiectiv), ci poate, de asemenea,
sd atinga problema convingerilor sale personale (test subiectiv) (Ramos
Nunes de Carvalho e Sd v. Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, § 145).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, de asemenea, ca justitia
nu trebuie doar sa fie facuta, ci si sa se vada ca este facuta. Judecatorii ar
trebui sd respecte atat standardele testului subiectiv, cat si ale celui obiectiv
de impartialitate. Aparenta de partinire in cadrul testului obiectiv trebuie
evaluatd potrivit standardului observatorului obiectiv. O prietenie intre un
judecator si orice membru al publicului implicat intr-o cauza sau o relatie
apropiatd a unui judecdtor cu orice membru al publicului implicat intr-o
cauza ar putea da nastere unei temeri rezonabile de partinire. Standardele
de mai sus servesc la promovarea increderii pe care instantele intr-o societate
democratica trebuie sd o inspire publicului (Castillo Algar v. Spania, 28
octombrie 1998, § 45).

Constatarile Comisiei

Comisia a identificat faptul cd subiectul a examinat cinci cauze in care a fost
implicat avocatul S.R. in perioada de valabilitate a raportului contractual de
asistentd juridica (ultima cu conditia ca subiectul sa fi fost reprezentat de S.R.

in fata CSJ) si 11 cauze dupa valabilitatea acestuia.

In sapte dintre aceste cauze, pretentiile inaintate de avocatul S.R. sau de
partile reprezentate de acesta au fost acceptate, in cinci cauze pretentiile au

fost acceptate partial, iar in patru dintre acestea pretentiile au fost respinse.

Comisia a constatat cd subiectul a examinat doua cauze in care era implicat
avocatul V.J. dupa perioada de valabilitate a raportului contractual de
asistentd juridica. Intr-o cauza, pretentiile inaintate de avocat sau de clientii
sdi au fost acceptate, iar in cealalta cauza pretentiile au fost respinse. O a treia

cauza i-a fost repartizatd la 21 august 2024 si se afla la etapa de examinare.

In acelasi timp, Comisia a identificat faptul ca subiectul a examinat trei
cauze, care vizau avocatul V.J.,, in calitate de membru al completului, in
perioada de valabilitate a raportului contractual de asistentd juridica.
Conform documentelor confirmative prezentate la cea de-a treia runda de

intrebari, subiectul a declarat abtinere.

In cadrul audierii, subiectul a declarat ca nu 1si aminteste cu exactitate daca
a declarat abtinere in unele din cauzele, examinate de el, in care a fost

implicat avocatul S.R. Potrivit acestuia, in cadrul Judecatoriei Straseni,
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

judecatorii au fost sfatuiti sa fie impartiali si obiectivi, indiferent de cine sunt

partile, si sa nu abuzeze de institutia abtinerii.

In acelasi timp, el a mentionat ci nu a fost in relatii contractuale directe cu
acest avocat. Aceasta a fost o actiune premeditata, intentia sa fiind de a evita
orice tip de comunicare cu avocatul. Subiectul a subliniat ca nu a avut nicio
conversatie privata cu S.R., nici Inainte, nici dupa reprezentarea intereselor
sale in instanta. Avocatul a fost identificat si ales de un coleg de facultate al

subiectului (V.C.), la solicitarea subiectului.

Subiectul a fost intrebat daca a anuntat partile cu privire la circumstantele
relatiei sale cu S.R. la inceputul sedintelor de judecata. Acesta a raspuns ca,
probabil a anuntat partile in unele din cauzele initiale. Cu toate acestea,
ulterior, avand in vedere practica bine stabilita la Judecdtoria Straseni cu
privire la abtineri, indicatia presedintelui instantei de a nu periclita
activitatea instantei si de a nu supraincarca agenda altor judecatori, subiectul

nu a facut acest lucru.

Cu referire la V.J., subiectul a mentionat cd nu a fost in relatii contractuale
directe nici cu acest avocat. Acesta si-a reafirmat explicatiile din cea de-a treia
runda de Intrebari, conform carora a declarat abtinere de fiecare data cand
avocatul a aparut in fata sa in sala de judecatd. De asemenea, a mentionat ca
practica din cadrul Curtii de Apel era inconsecventi. In unele cazuri,
declaratiile sale de abtinere in legatura cu V.J. au fost acceptate, iar in alte

cazuri au fost respinse.

In legaturd cu G.A., subiectul a mentionat in audiere c& a semnat contractul
de asistentd juridica cu acest avocat la 4 martie 2021. La 15 octombrie 2021,

subiectul a reziliat acest contract.

Subiectul a declarat, de asemenea, ca atunci cand a examinat recursul
referitor la cauza clientului lui G.A., in calitate de membru al completului,
partile nu s-au prezentat. La acel moment, nu stia ca G.A. a fost implicat in
calitate de avocat in procedurile anterioare. In plus, contractul de asistents
juridica a fost reziliat cu un an inainte de examinarea recursului. Imediat

dupa audiere, subiectul a prezentat documentul confirmativ in acest sens.

In general, subiectul a incercat s argumenteze ci, complexitatea cauzelor pe
care le-a examinat, in care au fost implicati avocatii mentionati si valoarea
patrimoniald disputata in litigii, au fost nesemnificative. In acelasi timp, in
unele dintre cauze, acesta a adoptat hotdrari in strictd conformitate cu
normele imperative ale legislatiei, nefiind ldsatd nicio marja de discretie

pentru instanta In vederea adoptarii unei solutii diferite.
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76.

77.

78.

In aceastd privintd, Comisia mentioneazi cd nu evalueazi acest tip de
probleme din perspectiva naturii sau complexitdtii cauzei ori a valorii
pretentiilor. Atunci cand situatia impune unui judecdtor sa declare abtinere,
legea nu 1i cere acestuia sa ia o decizie In functie de complexitatea cauzei, de
valoarea pretentiilor etc., ci de persoanele implicate si de relatia sa cu acestea
si, mai important, de potentialul conflict de interese si de eventualele dubii
care ar putea aparea cu privire la obiectivitatea si impartialitatea sa. Comisia
stabileste daca actiunile sau inactiunile unui judecator ar putea genera dubii
pentru un observator obiectiv, ceea ce ar afecta increderea publicului in

sistemul de justitie.

Avand in vedere importanta aparentelor, atunci cand apare o astfel de
situatie (care poate da nastere unei sugestii sau aparente de partinire),
aceasta ar trebui sa fie dezvaluita la inceputul procedurii si ar trebui sa se
facd o evaluare. Aceasta este o garantie procedurald importanta care este
necesara pentru a asigura impartialitatea obiectiva si subiectiva. Pentru a nu
diminua increderea societatii In justitie, un judecator trebuie sa efectueze
testul obiectiv inainte de a examina cauza, ceea ce presupune oferirea de
garantii suficiente pentru a exclude orice dubiu cu privire la impartialitatea

Ssa.

In acest caz, Comisia a observat mai multi factori atenuanti, care, in acelasi
timp, fac acest caz diferit de cazurile subiectilor evaluati anterior e.g., Manoli
(Raportul din 19 noiembrie 2024) si Ciobanu (Raportul din 14 mai 2024).

a. potrivit subiectului, avocatii S.R. si V.J. au fost identificati si alesi de

reprezentantii sai imputerniciti si nu de el;

b. potrivit subiectului, acesta nu se afla intr-o relatie personald cu S.R. si
V.J. (e.g., prieteni, fosti colegi, rude, etc.). Prin urmare, nu a existat nicio
relatie directa judecator-avocat care ar putea compromite integritatea

procesului judiciar;

c. 1In perioada de evaluare nu fost identificate activitati profesionale sau

private comune intre subiect si avocati;

d. nu a existat nicio comunicare sau relatie contractuala directa intre
subiect si avocatii S.R. si V.J., reprezentand o circumstanta care ar putea
pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea unui judecdtor pentru
un observator independent si obiectiv. Subiectul a delegat aceste sarcini

unor reprezentanti imputerniciti;
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79.

80.

81.

VL

82.

e. referitorla V.]., subiectul a afirmat ca a declarat abtinere de fiecare data
cand V.J. a aparut in fata sa in sala de judecatd. Subiectul a prezentat

Comisiei mai multe declaratii de abtinere;

f. 1In ceea ce priveste avocatul G.A., contractul de asistentd juridica cu
acesta a fost reziliat, cu un an nainte de examinarea de catre subiect a
cauzei ce viza clientul lui G.A., in legatura cu neindeplinirea de catre
avocat a obligatiilor contractuale;

g. 1In conformitate cu articolul 36 alin. (6) din Regulament, subiectul a fost
cooperant si a depus eforturi pentru a prezenta documente confirmative
si explicatii in sprijinul argumentelor sale conform carora nu a fost in
contact personal sau profesional cu avocatii in cauza si ca acestia i-au

reprezentat doar interesele In instantd in calitate de persoana fizica.

Potrivit Comentariilor Codului de eticd al judecatorului ,in cazurile
neprevazute de Codul de etica si de legislatia pertinentd, dar cand intuieste
cd impartialitatea sau independenta 1i pot fi afectate, judecdtorul trebuie sa
comunice public, prin consemnare intr-un proces verbal, orice informatii pe
care partile sau reprezentantii acestora le pot Inainta drept temei relevant de
recuzare, chiar dacd dansul considerd cd nu exista motiv real pentru aceasta.
Dupa ce va dezvalui aceste informatii, judecatorul poate intreba partile daca
acceptd sd le examineze cauza. Dacd, avand stire deplina despre o eventuala
partinire a judecatorului, partile oricum doresc ca el sa le examineze cauza

si sa adopte decizia, acesta va continua procesul judiciar respectiv.”

Din punct de vedere formal, declararea abtinerii, sau cel putin informarea
partilor despre circumstantele care ar necesita abtinerea, ar fi constituit o
masura corectd. Un judecator are obligatia de a actiona independent si de a
nu se ldsa influentat de opiniile sau deciziile altor persoane. El nu trebuie sa
solicite aprobarea unui superior atunci cand legea stabileste reglementari
clare, ci sd actioneze iIn conformitate cu acestea. Faptul nedeclararii abtinerii
ar putea constitui o abatere disciplinard, in temeiul articolului 4 alin. (1) din

Legea nr. 178/2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Cu toate acestea, desi ar fi fost suficient ca subiectul, cel putin, sa faca public
relatia cu avocatii la inceputul procedurii, faptul ca nu a facut acest lucru, in
contextul factorilor atenuanti mentionati mai sus, nu constituie un motiv

intemeiat pentru a nu promova evaluarea.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului din cadrul

audierii, Comisia propune ca subiectul sa promoveze evaluarea externa,
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VIL

83.

84.

85.

86.

87.

pentru cd nu s-a constatat lipsa corespunderii cu criteriile stabilite la articolul
11 din Legea nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar In aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constatd

promovarea sau nepromovarea evaludrii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 18 martie 2025 si semnat in conformitate cu articolul
33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Vicepresedintele Comisiei

Presedintele Completului A
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