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Completul de evaluare C al Comisiei (in continuare ,Comisia”), instituitd prin Legea nr.
65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in
continuare , Legea nr. 252/2023”) a deliberat la 8 decembrie 2025 si a aprobat urmatorul

raport la 20 ianuarie 2026. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
2. Willem BROUWER
3. Lavly PERLING

Presedintele Comisiei, Andrei Bivol, a prezentat o descriere scrisa a circumstantelor
prevazute la articolul 10 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei de evaluare (in continuare ,Regulament”). Circumstantele se refereau la

contacte profesionale anterioare. Comisia a constatat ca nu este necesara o recuzare.

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L Introducere

1. Prezentul raport il vizeaza pe dl Ion Rusu (in continuare ,,subiect”), Vicepresedinte

interimar al Judecatoriei Drochia.

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul.

3. Comisia a conchis cd subiectul corespunde criteriilor stabilite de Legea nr.
252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Subiectul este judecator la Judecatoria Drochia din 2005. Acesta detine functia de

Vicepresedinte interimar al acestei instante.

5. La 12 mai 2017, subiectul a fost numit in functia de Vicepresedinte al Judecatoriei
Drochia pentru o perioadad de patru ani. El a detinut aceeasi functie in perioada
2015-2017.

6. Intre 1998 si 2005, subiectul a activat in cadrul BAA , Drochia”. Acesta a obtinut

licenta de avocat in 2002.

7. Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 1997 la Universitatea de Stat
din Moldova.
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II1.

8.

10.

11.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.

Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a stabilit

v

ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecétorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale
legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului,

cd o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) In ultimii 10 ani, a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese

care afecteaza functia detinuta.”

Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de

salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma cdrora suma impozitului
neplatit a depasit, In total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre

Guvern pentru anul 2023.”

Normele de etica si de conduita profesionala aplicabile judecatorilor in perioada

relevanta erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de eticd si conduitd profesionald al judecatorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotararea Adunarii generale a judecédtorilor;

Codul de etica al judecdtorului aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel, pragul
de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii este de
58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei de a
verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a subiectului,
inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al declardrii averii si

intereselor personale, precum si modul de dobandire a averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si
ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si (5) din Legea nr. 132/2016

privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaluarii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate etica si
financiara, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la momentul

comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde criteriului de
integritate financiara dacd are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul
,dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il insoteste, i.e. ,,determinate
de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca Comisia trebuie sd stabileasca , faptul”

ca o anumita conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba , dubii serioase” aplicat in contextul procedurii de
vetting, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a mentionat ca definirea
standardelor de proba implicd In mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile.
Potrivit Curtii, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide nepromovarea
evaludrii doar daca raportul examinat contine ,dovezile care confirma” ca
subiectul evaluat nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Textul , confirmd” sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea de catre
subiect a criteriilor legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul
,dovezile care confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o
probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).
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18.

Iv.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care ar
putea conduce la nepromovarea evaluadrii, subiectul va avea posibilitatea sa se
opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in apararea sa, in conformitate
cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Punand in balanta toate probele si

informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 15 aprilie 2025, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023, Comisia a
receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista judecdtorilor care au
exercitat functia de presedinte si/sau vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei
care au asigurat interimatul acestor functii pentru un termen mai mare de un an.
Lista continea si numele subiectului in calitate de Vicepresedinte interimar al

Judecatoriei Drochia.

La 2 mai 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat s completeze si sa
returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data notificarii (in continuare,
ambele denumite impreuna , declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 22 mai 2025,

subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul completate.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sdu de evaluare a fost
repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii Andrei Bivol,
Willem Brouwer si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost informat despre

dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea membrilor.

La 20 august 2025, Comisia a informat subiectul ca completul format din membrii
Andrei Bivol, Willem Brouwer si Lavly Perling a fost redenumit in Completul C.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile
de integritate eticd si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat conformitatea cu
aceste criterii In ultimii cinci, zece si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere ca
declaratiile fiscale si, dupad caz, declaratiile de avere si interese personale se depun
la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de integritate
financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si 2015-2024. Pentru criteriile
de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci sau, respectiv, zece

ani, calculati in mod regresiv din prima zi anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, cat si In conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor

persoane cu functii de conducere.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursd nu a
informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale

informatiilor furnizate.

Printre entitdtile de la care s-au solicitat informatii despre subiect se numara:
Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul
National Anticoruptie, Autoritatea Nationalad de Integritate (in continuare , ANI"),
Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”), Casa Nationala de Asigurari Sociale
(in continuare ,,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci
(Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A. Procredit Bank S.A.,
Victoriabank S.A., OTP Bank S.A. Banca de Economii S.A., Unibank S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si Agentia Servicii Publice (in
continuare ,,ASP”). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii
publice si entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele
jurnalistice de investigatie. Nu au fost receptionate petitii sau informatii din partea
societatii civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punctul

de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 2 septembrie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 14 septembrie 2025 (in
continuare , prima rundd de intrebari”). La 11 septembrie 2025, subiectul a solicitat
o prelungire a termenului de raspuns pana la 21 septembrie 2025. Comisia a
acordat prelungirea. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul

prelungit.

La 20 octombrie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 30 octombrie 2025 (in
continuare ,runda a doua de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 14 noiembrie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 23 noiembrie 2025 (in
continuare ,runda a treia de intrebdri”). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul stabilit. Pentru a completa a treia rundd de intrebari,
Comisia a solicitat informatii suplimentare pand la 25 noiembrie 2025. Subiectul a

prezentat rdspunsuri si documente in termenul stabilit.

La 28 noiembrie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire la
corespunderea cu criteriile etice si financiare si l-a invitat sa participe la o audiere
publica la 8 decembrie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul de

evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in timpul evaludrii.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

La data de 1 decembrie 2025, subiectul i-a transmis Comisiei o cerere de
desfasurare a audierii in sedintd inchisa cu privire la chestiuni ce vizeaza fosta
sotie si fostii socri. Comisia a acceptat cererea si a decis sa desfasoare o parte a

audierii in sedinta inchisa.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si a
primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 3 decembrie 2025.

La 7 decembrie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente suplimentare.

Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in analiza sa.

La 8 decembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari sau

completdri la raspunsurile oferite anterior.

In ziua audierii, subiectul a prezentat documente suplimentare. Comisia le-a inclus

in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele in analiza sa.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza

concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la aspectele care, in urma examindrii preliminare, au

ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a.  respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;
b.  respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor;
C. potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere

nejustificatd sau inexplicabila”) pentru 2014-2017, 2021 si 2022.
Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese

In temeiul articolului 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 252/2023, Comisia a evaluat

respectarea de cdtre subiect a regimului juridic al conflictelor de interese.
A.1. Fratele si tatal subiectului au actionat in calitate de avocati

Tatal subiectului, G.R., si fratele acestuia, V.R., exercita profesia de avocat din
decembrie 2002 si, respectiv, din iunie 2006. Fiecare dintre acestia 1si desfdsoara

activitatea in cadrul propriului cabinet de avocatura din orasul Drochia.

Comisia a identificat in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (in

continuare ,,PIGD”) cel putin 22 de cauze, din perioada 2015-2018, care au fost
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41.

42.

43.

44.

initial repartizate subiectului si in care fratele sau tatal acestuia au participat in
calitate de avocati ai partilor in proces. In aceste cauze, subiectul a emis initial
incheiere de acceptare spre examinare a cererii de chemare in judecata sau
incheiere de pregdtire pentru dezbateri judiciare, iar ulterior a depus declaratii de

abtinere.

In raspuns la cea de-a treia rundd de intrebari (intrebarile 9 si 10), subiectul a
declarat ca a depus declaratii de abtinere in toate cauzele in care tatal sau fratele
sdu au actionat in calitate de avocati. Acesta a prezentat copii ale declaratiilor de
abtinere si ale incheierilor corespunzdtoare de admitere a acestor declaratii.
Subiectul a explicat ca practica de a emite mai intai incheieri privind acceptarea
cererilor de chemare in judecatd in vederea examindrii si ulterior de a depune
declaratii de abtinere a fost determinata de modul de functionare a versiunii PIGD
utilizate la inceputul anului 2015, versiune care a fost modificatd ulterior, in 2019.
Pentru a sustine afirmatiile sale cu privire la modificarile programului, subiectul a
prezentat o scrisoare din 20 noiembrie 2025, emisa de Agentia Digitalizare in

Justitie si Administrare Judecatoreasca.

In urma analizei informatiilor disponibile, Comisia a constatat ca, dupa depunerea
declaratiilor de abtinere, subiectul nu a examinat fondul niciuneia dintre cauzele

vizate. Aceste cauze au fost ulterior repartizate altor judecatori.

In conformitate cu articolul 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care existd temeiuri specificate la articolele 50 si 51, judecatorul este obligat sa se
abtind de la judecata. O analiza a termenului ,a judeca” utilizat in Codul de
procedura civild sugereaza ca acesta Inseamnd un set de actiuni procedurale
desfasurate de instantd in legaturd cu examinarea cauzelor civile repartizate

acesteia.

La momentul depunerii declaratiilor de abtinere de cdtre subiect, practica judiciara
era inconsecventa In ceea ce priveste etapa procedurald la care judecatorul era
obligat sa se abtina. Din acest motiv, la 31 iulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a
publicat o opinie consultativa prin care a concluzionat ca obligatia unui judecdtor
de a se abtine de la judecarea cauzei intervine la data primirii cererii de chemare
in judecata prin intermediul PIGD.! Curtea Supremd de Justitie a confirmat ca
termenul ,judecata” trebuie inteles ca referindu-se la o succesiune de acte

procedurale efectuate de participantii la proces si de instantda in legatura cu

1 https://jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=165
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45.

46.

47.

48.

examinarea si solutionarea litigiilor civile (a se vedea, paragraful sase de la pagina

unu a opiniei consultative).

In practica Comisiei existd cauze similare in care subiectii nu au examinat fondul
cauzelor ce implicau rude, de exemplu Cazacliu (Raportul din 20 februarie 2024, §
43), Juganari (Raportul din 4 martie 2025, § 85). In aceste cauze, insi, subiectii nu

au depus declaratii de abtinere.

In plus fata de cele mentionate mai sus, Comisia a identificat in PIGD o cauza in
care tatal subiectului, G.R,, era inregistrat in calitate de avocat al inculpatului intr-
o cauzd privind infractiunea de furt si a fost citat la 20 iunie 2018. Nu au fost
identificate In PIGD declaratii de abtinere in legdtura cu aceasta cauza. Totusi,
sentinta din 18 octombrie 2018 pronuntata de subiect nu il indica pe tatal
subiectului in calitate de avocat. Acest fapt nu reiese nici din cele doua procese-

verbale ale sedintelor de judecata.

In raspuns la cea de-a treia runda de intrebari (intrebarea 9), subiectul a explicat ca
dosarul privind infractiunea de furt i-a fost repartizat dupa disjungerea acestuia
dintr-o altd cauza. In acea altid cauzi, subiectul a depus o declaratie de abtinere,
deoarece tatdl sdu a actionat in calitate de avocat al inculpatului intr-o cauza
privind o altd infractiune. Potrivit subiectului, citatia din 20 iunie 2018 a rezultat
dintr-o omisiune a cancelariei Judecatoriei Drochia, care nu a exclus avocatul G.R.
din lista participantilor in cauza disjunsa. Subiectul a declarat ca tatdl sau nu
detinea un mandat in cauza pe care a examinat-o. In sustinerea acestei explicatii,
subiectul a prezentat copii ale materialelor relevante din dosar. Printre acestea se
numara: mandatul din 6 decembrie 2016 eliberat avocatului G.R. intr-o cauza
penald separata (articolul 152 alineatul (1) din Codul penal); fisa de repartizare a
acestei cauze separate subiectului la 29 iunie 2017; declaratia de abtinere a
subiectului din 4 octombrie 2017; incheierea de admiterea a declaratiei de abtinere
a subiectului; fisa de repartizare a acestei cauze judecdtorului L.G. la 5 octombrie
2017; incheierea din 24 noiembrie 2017 emisa de judecdtorul L.G, prin care cauza
cu privire la infractiunea de furt (articolul 186 din Codul penal) a fost conexatd cu
cauza privind infractiunea prevazuta la articolul 152 alin. (1) din Codul penal;
mandatul din 23 mai 2018 eliberat avocatului A.T. in cauza privind infractiunea de
furt; incheierea din 25 mai 2018 emisa de judecatorul L.G. referitoare la disjungerea
cauzei privind infractiunea de furt de cealaltd cauza penala; fisa de repartizare
subiectului a cauzei privind infractiunea de furt la 5 iunie 2018; sentinta din 12

decembrie 2018 pronuntata de L.G. in cealaltd cauza penala.

Avand in vedere cele expuse mai sus si explicatiile prezentate, Comisia considera

ca dubiile privind existenta unui potential conflict de interese derivat din faptul ca
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rudele subiectului au actionat in calitate de avocati in instanta in care subiectul este

judecator au fost inldturate.
A.2. Fostii colegi din BAA ,,Drochia” au actionat in calitate de avocati

Anterior numirii sale In functia de judecator la Judecatoria Drochia, la 16
decembrie 2005, subiectul a activat in cadrul BAA , Drochia” in perioada 1998-
2005. Acesta a obtinut licenta de avocat la 10 decembrie 2002.

Din Registrul cabinetelor avocatilor si al birourilor asociate de avocati?, tinut de
Ministerul Justitiei, rezulta cd in prezent in cadrul BAA , Drochiaa” isi desfasoara
activitatea trei avocati. Toti trei si-au obtinut licentele de avocat in acelasi an ca si
subiectul, si anume in 2002. In cadrul biroului a activat si un al patrulea avocat,
detinand o licenta eliberata in 2006. Acest din urma s-a retras din birou in
octombrie 2020.

Comisia a identificat in PIGD c4, In perioada 2010-2025, subiectul a solutionat peste
o suta de cauze In care fostii sdi colegi din cadrul biroului au actionat in calitate de

avocati ai partilor in proces.

In suplimentul la cea de-a treia rundad de intrebari (intrebarea 2), Comisia l-a
intrebat pe subiect dacd a depus declaratii de abtinere in cauzele respective si daca
a informat participantii in proces despre circumstantele legate de relatia sa cu
avocatii din cadrul BAA , Drochia”, pentru ca acestia sa poata solicita recuzarea,
daca ar fi considerat necesar. Subiectul a explicat ca relatia sa cu avocatii respectivi
a fost strict profesionald si limitata in timp, rezultand exclusiv din faptul ca,
anterior anului 2005, a activat in cadrul aceluiasi birou de avocati. Acesta a declarat
ca erau doar colegi, nu prieteni apropiati sau rude, si cd nu au avut clienti sau

onorarii comune.

Comisia i-a solicitat subiectului sa precizeze cum si cand i-a cunoscut pe avocatii
din cadrul BAA , Drochia”, daca a cunoscut vreunul dintre acestia inainte de a se
alatura biroului si daca mentine in prezent legaturi cu vreunul dintre ei. Subiectul
a negat aceste aspecte si a declarat ca nu a participat la evenimente impreuna cu
acestia, nu a cdldtorit cu ei In vacanta, nu a traversat frontiera impreuna, nu a
colaborat profesional cu ei, nu a impartasit interese comune cu ei si nu a avut nicio
dependentd sau legatura care i-ar fi putut afecta impartialitatea. Acesta a precizat,
de asemenea, cad asocierea sa cu BAA ,Drochia” a avut la bazd exclusiv

considerente practice, si anume utilizarea comund a spatiului de birou si a

2 https://www.justice.gov.md/ro/content/registrul-cabinetelor-avocatilor-si-birourilor-asociate-de-avocati
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infrastructurii, precum si acoperirea cheltuielilor comune, inclusiv chiria,
utilitatile, echipamentele si contributiile pentru functionarea generala a biroului.
Acest acord nu a implicat legaturi personale, obligatii reciproce sau un parteneriat
profesional dincolo de gestionarea logistica si organizationald a activitatilor

biroului.

Subiectul a prezentat o declaratie scrisa din 25 noiembrie 2025, semnata de V.L.,
actualul sef al BAA , Drochia”, prin care confirma incetarea activitatii de avocat a
subiectului odatd cu numirea acestuia in functia de judecator in 2005. V.L. a
declarat ca exercita functia de sef al biroului din 23 februarie 2015, desi activeaza

in cadrul biroului din 25 decembrie 1998.

Subiectul a explicat ca multe dintre cauzele examinate de acesta au implicat
avocatii mentionati mai sus din motivul numarului redus de avocati care 1isi
desfasoara activitatea in orasul Drochia. De asemenea, acesta a mentionat in
explicatiile suplimentare ca, din 2012 pana in prezent, jumadtate dintre magistratii
Judecatoriei Drochia (trei din sase) au activat anterior fie ca avocati in cadrul BAA
,Drochia”, fie ca procurori. In opinia subiectului, o apreciere categorici a

principiului impartialitatii ar conduce la faptul ca instanta ar fi nefunctionala.

Pentru a-si sustine pozitia potrivit cdareia simpla existentd a unor legaturi
profesionale anterioare nu poate genera dubii rezonabile cu privire la
impartialitatea judecatorului, subiectul a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie (Incheierea cu privire la cererea de strimutare in cauza de invinuire a lui
Armen Oganesean, nr. 1¢s-654/2024, 6 ianuarie 2025, §§ 10, 11)° si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (in continuare , CtEDO”) (Steck-Risch si altii c. Liechtenstein,
nr. 63151/00, 19 mai 2005, §§ 42, 48).

Astfel, subiectul considera ca nu a existat un temei legal pentru a declara abtinere,
intrucat nu au fost identificate circumstante care sa puna la indoiala impartialitatea

sa.

In cadrul audierii, subiectul a precizat c3 a efectuat stagiul de pregatire in profesia

de avocat in 1997 si cd avocatul sdu indrumator a plecat de mult timp din tara.
Aprecierea Comisiei

Judecatorii au obligatia de a-si exercita atributiile functionale iIn mod impartial.
Articolul 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, articolul 34 alin. (1) din Codul

3 https://jurisprudenta.csi.md/search col penal.php?id=25589
4 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69095

Raport de evaluare — Ion Rusu Pagina 12 din 27


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25589
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69095

COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

60.

61.

62.

63.

64.

65.

de procedura penala, articolul 202 alin. (1) din Codul administrativ, articolul 4
alineatele (4) si (5) din Codul de eticd si de conduita profesionald impun
judecatorului obligatia de a se abtine de la examinarea cauzei atunci cand exista

motive care 1i afecteaza impartialitatea.

Principiul potrivit cdruia un ,tribunal” trebuie prezumat a fi lipsit de orice
prejudecata sau partinire personald este consacrat de mult timp in jurisprudenta
CtEDO. Impartialitatea personald a unui judecator trebuie prezumata pana la
proba contrarie. In ceea ce priveste testul obiectiv, acesta presupune determinarea
existentei unor fapte verificabile care, independent de conduita judecdtorului, pot
ridica dubii cu privire la impartialitatea acestuia. In acest context, chiar si
aparentele pot avea o anumita importanta sau, altfel spus, ,justitia nu trebuie doar
sd fie facutd, ci si sa se vada ca este facutd”. Miza o reprezinta increderea pe care
instantele judecatoresti trebuie sa o inspire publicului intr-o societate democratica
(Morice c. Frantei [GC], nr. 29369/10, 23 aprilie 2015, §§ 74, 76, 78).

Pentru a decide dacd, in cazul dat, existd un motiv legitim de a pune la indoiala
impartialitatea subiectului, Comisia a evaluat dacd asemenea dubii pot fi justificate

n mod obiectiv.

Subiectul a explicat cd nu are relatii de prietenie sau relatii bazate pe interese cu
fostii sdi colegi din cadrul biroului care au actionat in calitate de avocati in cauzele
examinate de acesta. Comisia nu a identificat dovezi care sa contrazica aceste

explicatii.

Comisia nu a stabilit existenta unor relatii ierarhice intre subiect si avocatii vizati,
nici a vreunui potential interes sau beneficiu financiar pentru subiect. Potrivit
Curriculum Vitae al subiectului, intre 1998 si 2005 (anul numirii sale in functia de
judecator), subiectul a exercitat functia de sef al BAA ,Drochia”. Astfel cum s-a
mentionat la § 54 de mai sus, unul dintre cei patru avocati ai acestui birou a
exercitat functia de sef abia din 2015, la zece ani dupa ce subiectul a incetat sa

activeze in cadrul acestui birou.

In contextul descris si avand in vedere importanta aparentelor, subiectul ar fi putut
informa partile cu privire la circumstantele in care a facut cunostintd cu avocatii

care au participat in aceste cauze.

Totusi, in absenta unor indicii In privinta unei relatii personale sau financiare cu
avocatii vizati ori a unei relatii rezultate din reprezentarea unor clienti comuni,
Comisia considera ca eventualele dubii cu privire la impartialitatea subiectului nu

sunt justificate In mod obiectiv.

Raport de evaluare — Ion Rusu Pagina 13 din 27



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

In cauza Steck-Risch si altii®, invocata de asemenea de subiect, contextul a fost
similar. Unul dintre judecatorii Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat cu
privire la recursul reclamantului impotriva unei decizii a instantei de contencios
administrativ, si judecdtorul care prezidase procesul in fata instantei de contencios
administrativ au fost parteneri in cadrul aceluiasi birou de avocati. CtEDO a
constatat lipsa oricdrei forme de dependenta intre acestia, fie ea profesionala,
financiara sau ierarhica, precum si lipsa oricarui indiciu ca relatia lor ar fi depasit
cadrul unei relatii dintre colegi de birou. Avand in vedere acesti factori, CtEDO a
constatat ca simplul fapt al utilizdrii unor birouri comune nu justifica in mod

obiectiv dubiile reclamantilor cd judecatorul nu ar fi fost impartial (§§ 48-49).

In circumstantele prezentei cauze, Comisia concluzioneaza ca activitatea
anterioara a subiectului, desfasurata in perioada 1998-2005 in cadrul aceluiasi
birou ca si avocatii partilor din cauzele examinate de acesta incepand din 2010, nu
constituie o incdlcare a criteriului de integritate etica prevazut la articolul 11 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

Respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor

Astfel cum s-a mentionat la § 49 de mai sus, subiectul a obtinut licenta de avocat
la 10 decembrie 2002.

Potrivit informatiilor prezentate de Uniunea Avocatilor, activitatea subiectului in
calitate de avocat a fost suspendata incepand cu 31 ianuarie 2023, in temeiul
articolului 13 alin. (1) lit. e) (neachitarea contributiilor la bugetul Uniunii
Avocatilor) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura (in continuare , Legea
nr. 1260/2002”).

Comisia l-a intrebat pe subiect cand a exercitat efectiv activitatea de avocat si cand

a Incetat sa achite contributiile catre Uniunea Avocatilor din Moldova.

In raspunsul sdu la suplimentul celei de-a treia runde de intrebari (intrebarea 1),
subiectul a declarat cd a incetat exercitarea activitatii de avocat odata cu numirea

sa In functia de judecdtor, la 16 decembrie 2005.

De asemenea, subiectul a afirmat ca, potrivit Legii nr. 1260/2002, aplicabile la acel
moment, activitatea avocatului era considerata suspendatd de drept pe durata
existentei incompatibilitatii si ca a depus o cerere prin care a notificat numirea sa
in functia de judecator. Subiectul nu a prezentat Comisiei o copie a acestei cereri,

motivand ca au trecut mai mult de 20 de ani de la depunerea ei. Totodatd, acesta a

5 A se vedea CtEDO, Steck-Risch si altii v. Liechtenstein, nr. 63151/00, 19 mai 2005, §§ 32-45.
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declarat ca, pe parcursul acestei perioade, a considerat ca activitatea sa de avocat

a fost suspendata de catre autoritdti din motivele mentionate mai sus.

in sprijinul acestei afirmatii, subiectul a declarat ca, incepand cu 2008, nu a fost
inclus in listele anuale ale avocatilor cu drept de exercitare a profesiei. Lista pentru
2008 a fost publicatd in Monitorul Oficial la 4 martie 2008. In opinia subiectului,
excluderea sa din aceasta lista a fost intarziata din cauza unei omisiuni a Comisiei

de licentiere.

Subiectul a explicat cd a incetat achitarea contributiilor la bugetul Uniunii
Avocatilor din Moldova odata cu numirea sa in functia de judecdtor si a declarat
cd nu a depus niciodata o cerere de reinscriere in lista avocatilor cu drept de
exercitarea a profesiei. Acesta considera neintemeiata si adoptatd in mod unilateral
decizia Uniunii Avocatilor de a-l include in 2023 in lista avocatilor cu drept de
exercitare a profesiei (cu mentiunea ,activitate suspendata din 31 ianuarie 2023,
potrivit articolului 13 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 1260/2002").

Spre deosebire de declaratiile subiectului potrivit cdrora a activat in cadrul BAA
,Drochia” In perioada 1998-2005, o scrisoare a Ministerului Justitiei datatd 25
noiembrie 2025 mentioneaza cd, de la data eliberdrii licentei si pana in prezent,
subiectul, In calitate de avocat, nu a inregistrat nicio formd de organizare a

activitatii profesionale, ceea ce indica lipsa oricarei activitdti in calitate de avocat.

In cadrul audierii, subiectul a explicat ca nici Ministerul Justitiei, nici Uniunea
Avocatilor nu detineau documente in dosarul sau de avocat anterior contactarii
acestora de catre subiect in legaturd cu procedura de evaluare. Potrivit subiectului,
nu exista o obligatie legald in sarcina sa de a solicita suspendarea. Dimpotriva,
autoritdtile erau responsabile de suspendarea activitdtii de avocat odata ce erau
notificate cu privire la incompatibilitate. Subiectul a sustinut cd a depus licenta de
avocat si legitimatia de avocat spre pastrare la Uniunea Avocatilor pe durata
suspendarii, conform articolului 12 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002, aplicabila la
acel moment. Acesta a adaugat ca nu a achitat contributii de asigurari medicale
sau sociale si ca nu este inregistrat la autoritatea fiscald in calitate de avocat,

prezentand documente justificative in acest sens.
Aprecierea Comisiei

Articolul 8 alin. (1) din Legea nr. 544/1995 privind statutul judecatorului prevede
incompatibilitatile cu functia de judecator, inclusiv exercitarea oricarei functii sau

activitati remunerate.

La data numirii in functia de judecator, 16 decembrie 2005, dispozitiile in vigoare
ale articolului 12 alin. (1) din Legea nr. 1260/2002 stabileau ca activitatea
profesionala se suspendd la depunerea unei cereri de suspendare. Alineatele (2) si
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(3) ale aceluiasi articol prevedeau ca adoptarea deciziilor privind suspendarea tine
de competenta Comisiei de licentiere a profesiei de avocat. Licentele avocatilor fata
de care a fost adoptata o decizie de suspendare a activitatii se transmit Ministerului

Justitiei pentru pastrare pe durata suspendarii.

In urma modificarilor introduse prin Legea nr. 215/2006, in vigoare din 11 august
2006, articolul 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1260/2002 prevedea cd ,activitatea
avocatului se suspenda de drept in caz de incompatibilitate, pe durata existentei
incompatibilitatii”. Textul , se suspenda de drept” a fost exclus prin Legea nr.
67/2021 in vigoare din 14 iunie 2021.

Fiind consultata, Uniunea Avocatilor a informat Comisia ca nu a identificat nici
cererea de suspendare, nici hotararea Comisiei de licentiere privind suspendarea,
si nici licenta de avocat a subiectului, astfel cum prevedea articolul 12 din Legea
nr. 1260/2002, in vigoare la 16 decembrie 2005. Potrivit Uniunii Avocatilor, in lipsa
acestor acte, nu era temei legal de a considera activitatea avocatului suspendata.
Odata cu modificdrile operate prin Legea nr. 67/2021, prin care suspendarea si
reluarea activitatii de avocat a trecut iIn competenta secretarului general al Uniunii
Avocatilor, a fost initiata o verificare pentru identificarea avocatilor care au
restante la contributii in bugetul Uniunii in sensul articolului 13 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 1260/2002. Urmare verificarilor, la 31 ianuarie 2023 secretarul general al
Uniunii Avocatilor a dispus consemnarea suspendarii activitatii de avocat a 183 de
avocati care Inregistrau datorii in suma mai mare de 1.500 MDL in bugetul

Uniunii.® Printre acesti avocati se numara si subiectul.

In practica, Comisia nu a constatat, ulterior numirii subiectului in functia de
judecator, nicio forma de reprezentare sau de asistenta juridicd acordata in calitate
de avocat, cum ar fi contracte de asistenta juridica. Subiectul nu a primit blanchete
de mandat In aceasta perioadd, fapt confirmat de editura , Statistica”. Potrivit
Uniunii Avocatilor, subiectul nu a detinut calitatea de membru in cadrul organelor
colegiale ale Uniunii in perioada 1998-2023. De asemenea, incepand cu 2005, nu au

fost stabilite venituri sau plati incasate de acesta in calitate de avocat.

Subiectul a declarat ca dupa numirea sa in functia de judecator nu a contribuit la
bugetul Uniunii Avocatilor. Totusi, dupa ce initial potrivit unui act de decontari
reciproce Uniunea sugera existenta unei contributii efectuate de catre subiect,
ulterior, la solicitarea repetata a Comisiei, contabilitatea Uniunii Avocatilor a

clarificat lipsa platilor efectuate de cdtre subiect. Obligatia avocatilor de a achita

6 https://uam.md/wp-content/uploads/2023/10/Consemnare-Suspendare-Datorii.pdf
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contributii la bugetul Uniunii Avocatilor a existat inca de la adoptarea Legii nr.
1260/2002. O prevedere legald care exonereaza avocatii a cdror activitate
profesionald este suspendata de la plata acestor contributii a fost introdusa in 2021
(Legea nr. 67/2021, in vigoare din 14 iunie 2021). Totodatd, articolul 15 alin. (2) din
Statutul profesiei de avocat prevedea expres obligatia avocatilor a caror activitate
a fost suspendata din cauza incompatibilitatii de a achita contributii la bugetul
Uniunii Avocatilor.” Aceasta prevedere a fost in vigoare in perioada 8 aprilie 2011
- 29 mai 2020.

Circumstantele cauzei sugereaza ca includerea numelui subiectului in lista
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei pentru 2023 reprezinta o decizie
unilaterala a Uniunii Avocatilor si nu exprima intentia subiectului de a exercita
profesia de avocat. Consemnarea de cdtre Uniunea Avocatilor a suspendarii
activitatii de avocat a subiectului abia la 31 ianuarie 2023 in baza constatarii unor
datorii la bugetul Uniunii este rezultatul actiunilor sau inactiunilor subiectului si
entitatilor. Totusi, aceasta nu indica in niciun fel faptul cad subiectul ar fi exercitat
sau ar fi intentionat sa exercite activitatea de avocat pana la momentul consemnarii

suspendarii de catre Uniune.

Avand in vedere informatiile aflate la dispozitia sa, Comisia constata ca
circumstantele de mai sus, legate de activitatea subiectului in calitate de avocat, nu
constituie o incdlcare a criteriului de integritate etica prevazut la articolul 11 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 252/2023.

Potentiala avere inexplicabila pentru 2014-2017, 2021 si 2022

In cadrul analizei veniturilor si cheltuielilor gospodériei subiectului, Comisia a
stabilit preliminar un potential sold negativ intre fluxurile financiare de intrare si
cele de iesire de 229.728 MDL pentru perioada 2014 - 2017, de 37.057 MDL pentru
2021 si 72.356 MDL pentru 2022.

In urma explicatiilor suplimentare prezentate de subiect si a unei aprecieri finale,
potentialul sold negativ aferent anilor 2021 si 2022 a fost inldaturat. De asemenea,
soldul pentru perioada 2014 - 2017 s-a redus de la 229.728 MDL la 179.670 MDL,

ca urmare a acceptarii contributiilor fostei sotii a subiectului.

Pentru 2021, soldul negativ stabilit preliminar, in cuantum de 37.057 MDL, a

rezultat In mare parte din atribuirea cdtre fluxurile financiare de iesire ale

7 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121620&lang=ro#
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subiectului a cheltuielilor pentru achizitionarea de catre fiica acestuia a unui
vehicul model Citroen DS3, a/f 2012, in valoare de 100.000 MDL. Totusi, potrivit
rationamentului expus la §§ 114-123 de mai jos, subiectul a prezentat dovezi
convingdtoare care demonstreaza ca fiica sa dispunea de capacitatea financiara de
a finanta aceastd achizitie cu economiile in numerar existente. In consecint,
intreaga cheltuiald aferenta acestei achizitii a fost exclusa din fluxurile financiare
de iesire ale subiectului. Chiar si dupd atribuirea sumei de 64.560 MDL
reprezentand transferuri bancare efectuate de fosta sotie a subiectului cétre terti
necunoscuti, dintre care cel putin o parte au fost identificate ca fiind destinate fiicei

subiectului, soldul dintre fluxurile financiare a fost de -1.617 MDL.

Pentru 2022, soldul negativ stabilit preliminar, in cuantum de 72.356 MDL, a
rezultat in mare parte din atribuirea sumei de 120.000 MDL aferente achizitiondrii
de catre fiica subiectului a unui Renault Captur, a/f 2015. Astfel cum se explicad la
§§ 114-123 de mai jos, subiectul a prezentat dovezi convingatoare care indica faptul
cd aceastd achizitie ar fi putut fi acoperitd de rezervele de numerar preexistente ale
fiicei. In consecints, aceastd suma a fost exclusa din fluxurile financiare de iesire
ale subiectului. Comisia a constatat, de asemenea, existenta unor potentiale
transferuri bancare in valoare totald de 97.003 MDL efectuate de fosta sotie a
subiectului catre fiicd in acelasi an. Avand in vedere cd analiza preliminard a luat
deja in considerare suma de 75.916 MDL reprezentand donatii declarate primite
de fiicd, a ramas pentru examinare doar o suma reziduald de 21.087 MDL. Chiar si
dupa atribuirea acestei sume, gospoddria subiectului a mentinut un sold general

pozitiv al fluxurilor financiare.

Ca urmare a acestor factori, precum si a altora care vor fi examinati in continuare,
Comisia si-a actualizat calculele preliminare si a putut stabili cu certitudine doar o
potentiala avere inexplicabild de -179.670 MDL pentru perioada 2014-2017.
Defalcarea averii inexplicabile identificate pe ani este urmatoarea: -17.869 MDL in
2014, -72.769 MDL in 2015, -71.525 MDL in 2016 si -17.507 MDL in 2017.

C.1. Pretinse economii de numerar la inceputul perioadei de evaluare

In cea de-a doua rundi de intrebari (intrebarea 3 lit. a), subiectul a afirmat ca, la
sfarsitul anului 2012, dispunea de 8.500 EUR si 1.500 USD. Subiectul a indicat

urmadtoarele patru surse pentru constituirea acestor economii:

a. 9.600 EUR reprezentand transferuri internationale primite de la fostii socri in
perioada 2008-2010.

b. 2.000 EUR si 1.500 USD reprezentand transferuri internationale primite de la
O.P,, finul finului subiectului, 1n 2012.

c. Economii acumulate din salariu si prestatii de asigurari sociale.
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d. 45.000 EUR obtinuti din vanzarea unui apartament de 69,6 m.p. situat in
Drochia, in decembrie 2009.

Transferurile primite de la fostii socri au fost confirmate prin disponibilitatea unor
venituri suficiente ale acestora, precum si prin lipsa unor bunuri imobile in
Republica Moldova. Transferurile primite de la O.P. au fost confirmate partial prin
explicatia potrivit careia aceste fonduri reprezentau rambursarea unui imprumut
anterior contractat de O.P., aparent in vederea achizitiondrii unui bun imobil.
Subiectul a prezentat o declaratie datata 29 octombrie 2025, semnata de persoana
in cauza, precum si contractul de vanzare-cumpadrare din ianuarie 2005. Potrivit
acestor informatii, O.P. a achizitionat un apartament in Drochia in 2005 pentru
echivalentul sumei de 2.700 USD.

In ceea ce priveste economiile acumulate din surse ordinare de venit, nu exista
indicii privind existenta unor venituri suficiente inainte de 2013 care sa fi permis
acumularea unor economii semnificative. Mai mult, modalitatea de economisire a
subiectului In partea ulterioara a perioadei de evaluare, cand acesta a realizat

venituri mai mari, reduce aceasta posibilitate.

Referitor la vanzarea apartamentului din Drochia in 2009, potrivit contractului de
vanzare-cumpadrare, bunul a fost vandut la pretul de 189.457 MDL# (aproximativ
11.000 EUR la cursul de schimb din decembrie 2009). Apartamentul se afla in
proprietatea comuna a subiectului si a parintilor sdi. Subiectul a prezentat o
declaratie scrisa datata 16 noiembrie 2025, semnata de cumpadrator, referitoare la
pretul real de vanzare de 45.000 EUR.

In cadrul audierii, subiectul a declarat ci valoarea indicatd in contract a fost
impusa de cumpadrdtor, pe baza capacitatii financiare a acestuia, intrucat un pret
mai mare ar fi generat costuri suplimentare pentru cumparator. in ceea ce priveste
veniturile obtinute din vanzare, subiectul a declarat ca, la solicitarea parintilor sai,

a primit integral suma rezultata din tranzactie.

Desi incorectd, Comisia a recunoscut in ocazii anterioare ca indicarea in contracte
a unor preturi de vanzare diferite de pretul real achitat reprezenta o practica
frecvent intalnitd in perioada relevanta. Totusi, subiectul nu a prezentat dovezi sau
explicatii convingatoare cu privire la pretul real achitat. O recipisa obtinuta in
cadrul procedurii de evaluare (noiembrie 2025), care pretinde a confirma o
tranzactie Incheiata in 2009, nu poate constitui o dovada certd, avand in vedere

intervalul considerabil de timp scurs, precum si inexactitatile din datele continute.

8 Pretul contractual total de 189.457 MDL = pretul de vanzare de 90.000 MDL + pretul pentru inventariere de
99.457 MDL.
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Astfel, in timp ce contractul de vanzare este datat 15 decembrie 2009 si a fost
inregistrat la cadastru in ziua urmatoare, recipisa indica faptul ca apartamentul a
fost vandut in 2010.

Chiar si in ipoteza atribuirii subiectului a pretului de vanzare prevazut in contract,
sursele de venit ale acestuia anterioare anului 2013 nu ar fi depdsit suma de 22.600
EUR si 1.500 USD.

Pe de alta parte, in perioada 2010-2012, subiectul a inregistrat cheltuieli de cel putin
36.400 EUR. In 2010, subiectul a achitat 95.000 MDL reprezentand pretul
contractual al casei de locuit situate pe str. Mihai Eminescu din Drochia, precum
si suma suplimentard de 370.633 MDL pentru inventarierea bunului imobil
instrdinat (aproximativ 30.000 EUR 1in total). Subiectul a confirmat, de asemenea,
ca a suportat cheltuieli de finisare si reparatii de cel putin 3.000 EUR, precum si
cheltuieli de mobilare de 1.400 EUR pentru apartamentul situat pe str. Mircea cel
Batran din Chisindu, in perioada 2011-2012. In final, subiectul a confirmat
suportarea unor cheltuieli de finisare si reparatii de 2.000 EUR pentru casa de pe
str. Mihai Eminescu din Drochia, in perioada 2010 - 2011.

In consecintd, sursele de economii in numerar invocate la Inceputul perioadei de

evaluare sunt improbabile si au fost excluse din analiza Comisiei.
C.2. Achizitionarea vehiculului model Mitsubishi Outlander, a/f 2013

La 22 august 2013, subiectul a incheiat un contract de leasing financiar pentru
achizitionarea unui vehicul Mitsubishi Outlander (model 2013), pe o perioadd de
48 de luni. Subiectul a semnat contractul in numele tatdlui sau, in temeiul unei
procuri datate 20 august 2013, care 1i conferea imputerniciri depline pentru a
actiona In numele tatalui in vederea achizitiondrii unui vehicul la alegerea
subiectului. Obligatiile contractului aferente leasingului au fost indeplinite
integral la 4 mai 2018, cand tatal subiectului si-a inregistrat dreptul de proprietate

asupra vehiculului. Ultima plata a fost efectuatd la 15 august 2017.

Potrivit datelor de la ASP, subiectul a inregistrat dreptul de uzufruct asupra
acestui vehicul la 6 iunie 2014. In declaratiile depuse la Comisia Nationald de
Integritate (in continuare ,CNI”) incepand din 2013, subiectul a declarat utilizarea
acestui vehicul. Subiectul a continuat sa declare utilizarea vehiculului pana la

declaratia depusd la ANI pentru 2018, inclusiv.

Toate politele de asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd (in
continuare , polite de asigurare RCA interna”) aferente perioadei de leasing par sa
fi fost contractate de subiect, acesta fiind inregistrat ca beneficiar principal al

respectivelor polite pe durata acestei perioade.
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Politele de asigurare CASCO disponibile indicd in mod expres subiectul ca

beneficiar principal sau il acopera pe acesta in calitate de beneficiar secundar.

Toate cele sapte polite de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru
pagube produse de vehicule (in continuare , polite de asigurare RCA externa carte
verde”) inregistrate in perioada 2014 - 2017 au fost contractate de subiect. Cea mai
veche dintre aceste polite este datatd iulie 2014. Subiectul a fost beneficiarul

principal al acestor polite.

Datele prezentate de Agentia Nationald Transport Auto (in continuare ,ANTA”)
indica, de asemenea, ca pe durata contractului de leasing vehiculul a fost supus
anual inspectiei tehnice periodice obligatorii efectuatd de subiect, acesta achitand

taxele aferente, inclusiv taxa pentru utilizarea drumurilor nationale.

Pe parcursul rundelor de intrebadri, subiectul a confirmat in mod constant ca a fost
utilizatorul principal al acestui vehicul. Totusi, acesta a sustinut ca a achitat doar
avansul initial aferent leasingului, precum si diferenta dintre capacitatea
financiara a tatdlui sau si valoarea ratelor lunare de leasing. De asemenea,
subiectul a afirmat i1n mod constant ca vehiculul a fost utilizat iIn comun de catre el

si tatal sdu, iar tatal sau a fost beneficiarul efectiv al bunului.

Desi tatdl subiectului era indicat ca beneficiar al politelor de asigurare CASCO
aferente acestui vehicul, acesta nu a fost inregistrat ca beneficiar al politelor de
asigurare RCA internd pentru vehicul pe durata contractului de leasing. Aceste din
urma polite, datoritd pretului lor avantajos, erau valabile exclusiv pentru
persoanele nominalizate. Fratele subiectului a fost in mod constant inregistrat ca
beneficiar secundar, iar intr-un caz si sotia fratelui, insa niciodata tatal subiectului.
Dac4 tatal ar fi fost intr-adevar destinat sa conduca Mitsubishi-ul, ar fi fost lipsit
de logica sa nu fie asigurat. Faptul ca acesta nu a fost asigurat sugereaza cd

explicatia subiectului este putin probabila.

Tatal subiectului detine in prezent si alte doud vehicule, ambele achizitionate
anterior incheierii contractului de leasing pentru Mitsubishi. La 10 septembrie
2003, tatdl subiectului a inregistrat dreptul de proprietate asupra vehiculului de
model Moskvici 312, a/f 1991, pe care il detine formal pand in prezent, insa care nu
pare a fi utilizat. La 20 iulie 2012, tatal subiectului a inregistrat dreptul de
proprietate asupra vehiculului de model Dacia Logan, a/f 2007, pe care il detine in
continuare. Tatdl subiectului a mentinut polite de asigurare RCA interna valabile

pentru acest din urma vehicul din 2013 pana in prezent.

In cadrul audierii, subiectul a declarat ci vehiculul Moskvici 312, a/f 1991, a fost
vandut pentru piese. Desi acest lucru poate fi veridic, subiectul nu a prezentat

dovezi de confirmare, iar Comisia nu dispune de mijloace pentru a verifica aceasta
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declaratie. In ceea ce priveste vehiculul Dacia Logan, a/f 2007, subiectul a confirmat
ca acesta este utilizat in prezent si serveste exclusiv scopurilor gospodariei,

inclusiv activitdtilor legate de gospoddria tardneascad a tatalui sau.

Tatal subiectului nu dispunea de capacitate financiard necesara pentru a achita
ratele lunare de leasing. Pe durata perioadei de leasing, parintii subiectului au
inregistrat solduri pozitive ale fluxurilor financiare de doar aproximativ 119.000
MDL. Ratele lunare de leasing si costurile politelor de asigurare CASCO, ulterioare

achitarii avansului initial, au Insumat 427.956 MDL.

Prin urmare, se pare ca tatal subiectului nu a putut achita contravaloarea
vehiculului, nu avea nevoie de acesta si nu l-a utilizat pe durata leasingului. Dupa
achitarea leasingului, au aparut indicii ca tatal subiectului a inceput sa utilizeze
vehiculul. La momentul vanzarii acestuia in 2019, subiectul nu a declarat venitul
obtinut catre ANI si a sustinut constant in fata Comisiei ca sumele rezultate din
vanzare au ramas la tatal sau. Totusi, este esential de mentionat ca vehiculul a fost
vandut doar dupa ce subiectul a achizitionat un alt vehicul. Cele expuse sugereaza
cd subiectul a achizitionat vehiculul, a achitat leasingul si a permis tatalui sau sa il

utilizeze pe perioada in care acesta cauta un alt vehicul.

In consecintd, Comisia a atribuit toate cheltuielile aferente achizitionarii acestui

vehicul in perioada 2013-2017 fluxurilor financiare de iesire ale subiectului.
C.3. Transferuri bancare internationale de la fostii socri

In 2016, subiectul a primit 2.350 EUR de la fostii sai socri, fapt confirmat de
institutiile bancare relevante. Potrivit subiectului, aceste fonduri urmau sa fie
transmise fiicei sale. In plus, in 2015, 2016 si 2018 fiica subiectului a primit de la
fostii socri ai subiectului suma totald de 850 EUR. In cadrul primei runde de
intrebdri (intrebarea 3), subiectul a explicat ca fiica sa a pus deoparte transferurile
respective si cd acestea au fost utilizate incepand cu anul 2020. Prin urmare,

Comisia a tratat aceste sume in acest mod si a examinat aceasta posibilitate mai jos.

In perioada 2013-2017, fosta sotie a subiectului a primit suplimentar 2.850 EUR de
la pdrintii sdi, fapt confirmat de institutiile bancare relevante. Subiectul nu a
cunoscut initial cuantumul exact al sumelor primite, Insa a sustinut constant ca
fosta sa sotie a utilizat aceste fonduri pentru cheltuielile proprii. In consecints,
aceste sume au fost considerate fluxuri financiar de intrare pentru anii in care au

fost primite.
C.4. Posibil sprijin financiar pentru fiica subiectului
Fiica subiectului a achizitionat trei vehicule, si anume: In decembrie 2020 un

Citroen C4 Cactus, a/f 2014, la pretul de 160.000 MDL; in februarie 2021 un Citroen
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DS3, a/f 2012, 1a pretul de 100.000 MDL; si in septembrie 2022 un Renault Captur,
a/f 2015, la pretul de 120.000 MDL.

Lipsa aparentd a fondurilor disponibile fiicei subiectului la momentul acestor
achizitii, precum si transferurile constante de fonduri efectuate de la fosta sotie a
subiectului catre conturile fiicei au generat dubii cu privire la faptul ca subiectul
ar fi fost cel care a achizitionat aceste vehicule. Aceasta situatie a determinat
verificarea ipotezei potrivit careia subiectul ar fi putut, in realitate, sa achizitioneze

vehiculele inregistrand-o pe fiica sa ca proprietar.

Subiectul a prezentat documente care indica faptul cd fiica sa dispunea, in
decembrie 2020, de cel putin 3.200 EUR si 6.000 USD.

Suma de 3.200 EUR (2.350 EUR+850 EUR) a fost furnizata in anii 2015, 2016 si 2018
de catre fostii socri ai subiectului. Aceste sume au fost primite prin transferuri
bancare internationale catre subiect si fiica sa, astfel cum a fost mentionat la §§ 112-
113 de mai sus. Subiectul a fost consecvent in declaratiile sale potrivit carora
transferurile primite de la fostii socri catre el si fiica sa au fost puse deoparte de
catre fiica sub forma unor economii in numerar. Prin urmare, aceste sume au fost
luate in considerare la determinarea capacitatii fiicei de a achizitiona vehiculele

mentionate mai sus.

Suma de 6.000 USD a fost doveditd prin documente care atesta participarea fiicei
subiectului la programul work & travel in vara anului 2016. Aceasta a lucrat in
calitate de reprezentant de vanzari si ospatar in Myrtle Beach, statul Carolina de
Sud, SUA. Formularele fiscale reflecta un venit net al fiicei de 3.700 USD. Subiectul
a invocat, de asemenea, practica bine cunoscuta a bacsisurilor in numerar, care
genereaza venituri semnificative in industria serviciilor din SUA. In ansamblu,
subiectul a sustinut ca fiica sa s-a intors In Republica Moldova in toamna anului
2016 cu 6.500 USD si ca ulterior a primit aproximativ 700 USD din restituirea

impozitelor achitate, prezentand confirmari in acest sens.

Subiectul a estimat, totodata, cheltuieli aferente participdrii la program in suma de
10.000 MDL pentru costuri de organizare, 500 USD pentru transportul aerian si 150
USD pentru cazare. Avand in vedere transparenta subiectului in aceastd privintd,
consecventa explicatiilor si a cifrelor prezentate, precum si documentele furnizate,
Comisia acceptad cd fiica subiectului ar fi putut dispune de cel putin 6.000 USD ca

urmare a participarii sale la programul work & travel in 2016.

Subiectul a prezentat dovezi suficiente care demonstreaza ca fondurile respective
au fost intr-adevar obtinute. Posibilitatea ca aceste sume sa fi fost puse deoparte
pe parcursul anilor de studii universitare ai fiicei este sustinuta de faptul cd aceasta

nu a achizitionat bunuri pe care Comisia sa le fi putut identifica. Aceasta
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posibilitate e consolidatd, de asemenea, de dependenta continud a fiicei de
gospodaria subiectului pana la sfarsitul anului 2019, aspect reflectat de Comisie in
calculele sale. Un sprijin suplimentar pentru aceasta ipoteza este oferit de obiceiul
fiicei de a pastra economiile In numerar, si nu in depozite bancare. Acest
comportament este reflectat si in perioada 2022-2024, cand gospodaria acesteia a
mentinut economii finantate din donatii banesti primite cu ocazia casdtoriei,
declarate de aceasta la ANL

Impreund cu veniturile obtinute din vanzarea vehiculelor detinute anterior,
incasarea unei sume de aproximativ 5.000 MDL lunar din activitatea sa in calitate
de avocat stagiar, precum si venitul viitorului sau sot, gospodaria fiicei subiectului
pare sd fi dispus de fonduri suficiente pentru a acoperi cheltuielile de trai
identificate In conturile bancare, concomitent cu achizitionarea vehiculelor

mentionate.

Comisia a constatat, de asemenea, ca fosta sotie a subiectului a efectuat transferuri
bancare in valoare de 64.560 MDL in 2021 si 97.003 MDL in 2022 cdtre terti
neidentificati. O mare parte din aceste transferuri bancare au fost confirmate ca
fiind receptionate de fiica subiectului, prin identificarea unor sume identice
creditate la aceleasi date in conturile acesteia. Desi ramane posibil ca gospodaria
subiectului sa fi acordat un sprijin financiar suplimentar in numerar, Comisia nu
poate ajunge in mod cert la o asemenea concluzie. Aceste transferuri indica
existenta unui sprijin financiar constant, insa analizate in mod individual,
gospodaria subiectului era in masura s suporte aceste cheltuieli. in consecint3, si

dubiile ridicate In aceasta privintd au fost inlaturate.

Alte dubii privind capacitatea financiara a fiicei au fost generate de achizitionarea
de cétre ginere a unui apartament in decembrie 2020 prin contractarea unui credit
ipotecar. Dubiile au aparut din aparenta incapacitate a gospodariei fiicei de a
suporta platile lunare aferente creditului ipotecar. Aceste dubii au fost inlaturate
prin documente care atesta transferuri bancare lunare semnificative de fonduri
catre terti neidentificati, precum si retrageri similare de numerar efectuate de
mama ginerelui; prin garantarea legald a creditului ipotecar de catre parintii
ginerelui; precum si prin declaratii semnate care confirmd sprijinul financiar
acordat de acestia din urma. Incheierea contractului de credit ipotecar cu un an si
jumadtate inainte de casdtoria cu fiica subiectului a contribuit, de asemenea, la
inlaturarea dubiilor ramase. Avand in vedere circumstantele mentionate, Comisia

nu a extins controlul financiar asupra pdrintilor ginerelui.
C.5. Posibile reparatii aferente vehiculului Hyundai Coupe a/f 2012

Potrivit contractului de vanzare-cumparare din 4 mai 2021, fosta sotie a subiectului
a achizitionat un vehicul de model Hyundai Coupe, a/f 2012, la pretul de 30.000
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MDL. Aceasta a vandut vehiculul cateva luni mai tarziu la pretul de 10.000 MDL,

in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 13 septembrie 2021.

Conform informatiilor furnizate de autoritatea vamald, vehiculul a fost importat
in 2017 la o valoare de 91.375 MDL. Nu exista dovezi ca valoarea acestuia ar fi

scazut sau a crescut semnificativ ulterior.

In cadrul primei runde de intrebari (intrebarea 26), subiectul a subliniat ci
achizitionarea si vanzarea acestui vehicul au reprezentat decizii unilaterale ale
fostei sale sotii. La 13 septembrie 2021, proprietarul subsecvent al vehiculului
mentionat, M.R., a dobandit dreptul de proprietate asupra acestuia prin
contractarea unui credit acordat de o societate de leasing, valoarea vehiculului
fiind evaluatd la suma de 9.182 USD. Vehiculul a constituit obiectul gajului pentru
creditul respectiv, valoarea totala a obligatiei de rambursat fiind 13.347 USD.

In raspuns la cea de-a doua rundd de intrebdri (intrebarea 28), subiectul a explicat
ca cumparatorul real al acestui vehicul a fost C.M. (si nu M.R\) si a prezentat o
recipisa datata 31 august 2021, semnata de aceastd persoana la momentul pretins
al achizitiei, respectiv la 31 august 2021, potrivit careia pretul de cumparare a fost
de 5.000 EUR.

Contractul de vanzare-cumparare din 13 septembrie 2021 confirmd partial
explicatiile subiectului, deoarece acest vehicul a fost intr-adevar vandut de fosta
sotie a subiectului catre M.R. prin intermediul lui C.M., care a actionat in numele

fostei sotii in temeiul unei procuri.

Subiectul a explicat ca vehiculul necesita reparatii majore, constatate ulterior
achizitiondrii, iar In locul efectuarii acestor investitii semnificative, fosta sotie a

subiectului a procedat la vanzarea vehiculului.

Circumstantele achizitiondrii, constatarea ulterioara a unor deficiente grave,
precum si imprejurdrile in care a avut loc vanzarea fac mai probabild ipoteza
potrivit careia fosta sotie a subiectului a suportat o pierdere financiara ca urmare
a acestei operatiuni. Valoarea vehiculului la momentul vanzarii sugereaza ca
acesta a fost achizitionat la un pret similar (aproximativ 5.000 EUR). Este de
remarcat faptul cd, la momentul inregistrarii dreptului de proprietate de catre
proprietarul subsecvent, vehiculul a fost evaluat de o societate profesionista de

leasing auto la o valoare de peste 9.000 USD.

In cadrul primei runde de intrebari (intrebarea 26), subiectul a mentionat ca fosta
sa sotie a identificat defectiuni majore ale vehiculului abia dupa cumparare, fiind
necesare reparatii la motor si la cutia de viteze. Acest lucru sugereaza ca fosta sotie
a subiectului nu a avut cunostinta de aceste defectiuni la momentul achizitionarii

si, prin urmare, a achitat valoarea integrala de piatd a vehiculului. In cursul
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audierii, subiectul a confirmat necesitatea efectudrii reparatiilor la motor si la cutia
de viteze, pe care le-a descris ca fiind periculoase din punct de vedere al securitatii.
Potrivit subiectului, este posibil ca C.M. sa fi remediat defectiunile si sa fi acoperit
cheltuielile aferente reparatiei pentru a obtine un profit din vanzare. In sustinerea
celor expuse, subiectul a prezentat o declaratie scrisa datata 2 decembrie 2025 si

semnata de aceasta persoana.

Desi chestiunea ramane intr-o anumita masura incerta, intrucat vehiculul ar fi
putut fi imbunatatit ulterior importului in tara (in perioada 2017-2021) si fosta sotie
a subiectului ar fi putut sa-1 achizitioneze la un pret mai mare de 5.000 USD, sau
gospodadria subiectului ar fi putut intr-adevar sa suporte costuri de reparatie,
aceste ipoteze raman la nivel de presupuneri. Comisia nu a identificat indicii sau

dovezi care sd contrazica explicatiile si documentele prezentate de subiect.
C.6. Avere inexplicabila pentru perioada 2014-2017

Soldul negativ stabilit preliminar intre fluxurile financiare de intrare si cele de
iesire, In cuantum de 229.728 MDL pentru perioada 2014-2017, a fost determinat
de atribuirea unor cheltuieli de aproximativ 500.000 MDL aferente achizitionarii si
utilizarii Mitsubishi Outlander (rate de leasing, prime de asigurare CASCO, taxe
rutiere, polite de asigurare RCA internd si RCA externa carte verde, cheltuieli de
intretinere si combustibil). Acest sold a fost, de asemenea, determinat de
excluderea economiilor de numerar existente la sfarsitul anului 2012. Astfel cum
s-a mentionat la §§ 90-98 si 99-111 de mai sus, persista dubii cu privire la aceste

aspecte.

Totusi, Intrucat fosta sotie a facut parte din gospoddria subiectului pana in 2024 si
intrucat explicatiile subiectului nu au prezentat contradictii, Comisia a atribuit
fluxurilor financiare de intrare ale subiectului suma totala de 50.058 MDL (2.550
EUR) primita prin transferuri bancare internationale de fosta sa sotie in perioada
2014-2017. In consecintd, soldul negativ dintre fluxurile financiare pentru perioada
2014-2017 se reduce la 179.670 MDL.

Chiar daca soldul negativ total identificat pentru perioada 2014-2017 ar fi tratat ca
avere nejustificata, acesta nu ar depdsi pragul de 234.000 MDL prevazut la articolul
11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune ca
subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuatd in conformitate cu criteriile
stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.
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137.

138.

139.

140.

141.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi expediat
subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta electronicd, iar in
aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia despre

rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va fi
imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna cu un
exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate materialele de

evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor persoane, in
termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie impotriva hotdrarii
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea Suprema de Justitie emite
decizia prin care respinge contestatia sau constata promovarea sau nepromovarea

evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor Completului
la data de 20 ianuarie 2026 si semnat in conformitate cu articolul 33 punctul (2) si
articolul 40 punctul (5) din Regulament.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului C
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