HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a
judecatorului Elena Bolocan de la Judecatoria Chisinau,
candidat la functia de judecator al Curtii de Apel Centru

15 iulie 2025 mun. Chisinau
nr. 375/30

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externa a judecatorului Elena
Bolocan de la Judecatoria Chisinau, candidat la functia de judecator al Curtii de
Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisindu), luand act de informatia
membrului CSM Sergiu Baiesu, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

I.  Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare:

1.1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 252 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, in vigoare de la 22 august 2023 (in continuare - Legea nr.
252/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisiei de evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de
evaluare).

Subiecti a1 evaluarii sunt judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor
functii pentru un termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati
in functie la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cat si candidatii la aceste
functii care vor castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective pana la
31 decembrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 11, alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia de evaluare verificd integritatea eticd si financiara a subiectului, iar
conform alin. (2) un subiect nu corespunde criteriului de integritate eticd daca
Comisia stabileste existenta situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit
alin. (3), Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului de integritate
financiard daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate
incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul ,,dubii
serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e. ,,determinate de
faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa stabileasca ,,faptul”
ca o anumita conduitd a avut loc.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL.
Astfel, pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci
salarii medii este de 58.500 MDL.

1.2. La 5 februarie 2025, pe baza articolului 12, alin. (1) din Legea nr.
252/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii
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informatia care a inclus candidatura Elenei Bolocan pentru functia de judecator
la Curtea de Apel Centru (in continuare subiectul).

1.3. La 7 februarie 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 10 zile de la data
notificarii (in continuare, ambele denumite impreuna ,,declaratia pentru ultimii
cinci ani”). La 14 februarie 2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii
cinci ani si chestionarul completate.

La 28 februarie 2025, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului ,,A” din care fac parte membrii
Andrei Bivol, Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil
recuzarea membrilor.

Comisia a evaluat conformitatea cu criteriile de integritate etica si
financiara in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere ca
declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese personale se
depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de
integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023.
Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus ultimii 5 sau,
respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi anterioara datei
notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect au
inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie (in continuare ,,PA”),
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in
continuare ,,PCCOCS”), Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National
Anticoruptie (in continuare ,,CNA”), Autoritatea Nationalda de Integritate,
Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de Asigurari Sociale (in continuare
,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci (Moldinconbank
S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii
S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdlarii Banilor, si Agentia Servicii
Publice. De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte institutii publice si
entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele
jurnalistice de investigatie. Au fost primite doud petitii de la persoane. Acestea
au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile primite au fost
verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii
Generale, PA, PCCOCS si CNA sa confirme c¢d nu au existat modificari in
raspunsurile anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insd Procuratura
Generala nu a raspuns la solicitarea Comisiei in termenul prevazut de lege.



La 3 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 13 aprilic 2025 (in
continuare ,.prima runda de intrebari”’). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul stabilit.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia cu
criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisd o notificare scrisd cu
privire la desfasurarea audierii. Notificarea mentiona cd, in cazul in care
subiectul refuza sa participe, dar confirmd exactitatea informatiilor prezentate
anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii sau evolutii, un
raport cu propunerea de promovare a evaluarii.

Subiectul avea dreptul sa solicite accesul la toate materialele din dosarul
sau de evaluare cu cel putin sapte zile inainte de audiere. Cu toate acestea,
subiectul a decis sa nu isi exercite acest drept.

La 10 iunie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii
cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat cd nu are corectari sau
completari la rdspunsurile oferite anterior.

1.4. La 13 iunie 2025 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 12 iunie 2025 de evaluare externa a
candidatului la functia de judecator al Curtii de Apel Centru Elena Bolocan.

1.5. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externa efectuatd in conformitate cu criteriile stabilite la
articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

II. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
rezultatelor evaluarii:

2.1. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea 252/2023, in cel mult 30 de zile de
la receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), prin hotarare
motivata, Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data,
reluarea procedurii de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz, nepromovarea
evaluarii;

c) dupad receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reluarii evaludrii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il
respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedintd rezultatele evaluarii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considerd relevante doar daca
probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul
comisiei de evaluare si subiectul evaludrii, In persoana, sunt in drept sd isi
prezinte pozitia.



Totodata, alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca in procesul examinarii
rezultatelor evaluarii, Consiliul Superior al Magistraturii tine cont de dovezile
care confirma savarsirea de catre subiectul evaludrii a faptelor prevazute la
art.11 alin. (2) si (3).

2.3. La 13 iunie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
CSM) a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea
subiectului Elena Bolocan intocmit in limbile engleza si roména, precum si
dosarul de evaluare (in volum de 254 de documente, 1852 pagini).

Prin Hotararea CSM nr. 356/28 din 1 iulie 2025, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a prelungit pand la termenul maxim procedurile
administrative de examinare a rapoartelor Comisiei de evaluare externd, printre
care si in privinta subiectului Elena Bolocan.

Consiliul a stabilit pentru data de 15 iulie 2025 o sedinta publica in cadrul
careia s-au pus in discutie rezultatele evaludrii de catre Comisia de evaluare a
judecatorului Elena Bolocan de la Judecatoria Chisinau, candidat la functia de
judecator al Curtii de Apel Centru.

In sedinta Plenului CSM reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Plenul CSM cu unanimitatea voturilor a hotarat posibild examinarea Raportului
de evaluare a subiectului in lipsa reprezentantului Comisiei de evaluare.

2.4. In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 15 iulie
2025, subiectul evaluarii, Elena Bolocan, a sustinut concluziile formulate de
Comisia de evaluare si a solicitat aprobarea raportului cu promovarea in urma
evaluarii.

ITII. Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii:

3.1. Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind subiectul, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmatoarele.

3.2. Subiectul este judecator la Judecatoria Chisindu din decembrie 2023.
In mai 2025, aceasta a fost transferatd temporar la Curtea de Apel Centru. Pana
la 27 decembrie 2024, aceasta instanta era denumita Curtea de Apel Chisinau.

Anterior, subiectul a fost numit in functia de judecator la Judecdtoria
Calarasi In anul 2016, iar in anul 2017 a fost numit judecator la Judecatoria
Straseni, sediul Calarasi.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta
Raportul Comisiei de evaluare privind propunerea de promovare a evaluarii
externe, din considerentele ce urmeaza.

3.4. Conform concluziilor din Raportul de evaluare, in privinta subiectului,
Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat clarificari suplimentare cu privire la o
potentiald abatere de la regulile de etica in legaturd cu hotararile judecatoresti
pronuntate de subiect care, in urma examindrii initiale, a ridicat dubii cu privire
la respectarea criteriilor stabilite de lege.

Potentiale incalcari de etica in legatura cu deciziile emise de subiect



3.5. Comisia a primit doud petitii cu referire la hotararile pronuntate de
subiect in doud cauze. In urma analizei cauzelor, Comisia constatd ci, in
general, acestea reflecta nemultumirea fata de solutiile pronuntate, decat dovezi
ale unor abateri etice. Totusi, cauzele au fost examinate in vederea identificarii
posibilelor incélcari de ordin etic.

Prima petitie

3.6. Petitionarul, S.B., a intentat o actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului pentru Egalitate, tert Inspectoratul General al Politier de
Frontierda din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
solicitand anularea actului administrativ defavorabil privind locul sdu de munca,
invocand o presupusd discriminare. Subiectul a respins aceasta actiune ca fiind
neintemeiata si partial inadmisibila.

Petitionarul a indicat cd hotararea subiectului se bazeaza pe presupuse
declaratii si probe false. Acesta a mentionat ca a prezentat instantei dovezi si
documente oficiale care demonstrau caracterul fals al declaratiilor.

In hotirirea emisd la data de 6 februarie 2025, subiectul a precizat ci
faptele invocate nu constituie hartuire sau discriminare in sensul Legii nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitdtii. Prin urmare, subiectul a concluzionat
ca petitionarul nu a reusit sd probeze un comportament discriminatoriu si ca
Consiliul de Egalitate si-a justificat suficient decizia. Subiectul a mentionat ca,
desi S.B. s-a confruntat cu masuri care i-au afectat confortul profesional, aceste
actiuni pareau sa aibd o baza legala si nu s-a demonstrat ca ar fi fost motivate
exclusiv de discriminare sau hartuire.

A doua petitie

3.7. Petitionarul, O.O., a intentat o actiune In contencios administrativ
impotriva CNAS, tert Inspectoratul General al Politie1, solicitind anularea
actului administrativ defavorabil prin care a fost stabilit cuantumul pensiei sale.
Acesta a sustinut cd CNAS a exclus nejustificat anumite plati suplimentare din
baza de calcul a pensiei. Subiectul a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Petitionarul a invocat incalcarea de catre subiect a normelor procedurale si
a principiului impartialitdtii, afirmand ca aprecierea probelor a fost superficiala,
iar dispozitiile legale relevante au fost interpretate eronat. De asemenea, acesta a
sustinut cd hotdrarea pronuntatd creeazd un precedent periculos pentru
autoritatile statului implicate in procesul de aderare la Uniunea Europeana,
deoarece acestea risca sa fie lipsite de recunostinta statului, sub formad de
remunerare baneasca la pensie, pentru aportul la acest proces.

In Hotararea din 20 februarie 2025, subiectul a motivat legalitatea
excluderii platilor suplimentare invocate de petitionar din baza de calcul a
pensiel, facand trimitere la dispozitiile legale aplicabile.

Aprecierea Comisiei

3.8. In contextul cerintelor privind integritatea etici prevazute la articolul
11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, Curtea Constitutionala a clarificat ca
textul ,,a incdlcat grav” stabileste un prag ridicat pentru constatarea incalcarii
regulilor de eticd si conduita profesionala aplicabile judecatorilor si procurorilor
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 185). De
asemenea, Curtea a mentionat cd Comisia nu este competentd sd se pronunte
asupra legalitatii hotararilor emise de judecatori.



In Hotararea din 6 februarie 2025 si in Hotérarea din 20 februarie 2025 sunt
expuse rationamentele judecdtorului. Comisia nu constatd cd aceste hotarari
incalca criteriile de integritate etica.

Avand in vedere dovezile prezentate de petitionar sau altfel obtinute de
Comisie, nu existd fapte care ridica indoieli cu privire la respectarea de catre
subiect a criteriilor de integritate etica, astfel cum este prevazut la art. 11 alin.
(2) din Legea nr. 252/2023.

Constatarea Consiliului Superior al Magistraturii:

3.9. Din analiza continutului petitiilor si a informatiilor prezentate de
subiectul evaluarii, s-a constatat lipsa oricaror fapte care ar putea ridica indoieli
privind respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate etica, astfel cum
sunt previazute la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. In esentd, petitionarii
S.B. 51 O.0. isi exprimd dezacordul fatd de solutia instantei de judecata.

Comisia de evaluare si Consiliul Superior al Magistraturii nu sunt instante
judecatoresti si nu au competenta legald de a se implica in procesul de
solutionare a cauzelor aflate pe rolul instantelor. Acestea nu pot aprecia
legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate, nu pot interpreta sau evalua
probele administrate in dosar de catre instante. Orice astfel de interventie ar
reprezenta o imixtiune grava in actul de justitie si o incalcare a separatiei
competentelor consacratd de lege.

Hotararile instantelor judecatoresti pot fi contestate doar prin caile legale
prevazute de legislatia procesuald, nu prin intermediul unor petitii adresate
Comisiei de evaluare a judecatorilor in temeiul Legii nr. 252/2023, doar pentru
ca o parte nu este de acord cu solutia adoptata.

3.10. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata cd evaluarea
candidatului la functia de judecator al Curtii de Apel Centru Elena Bolocan, a
fost efectuatd de Comisia de evaluare externd cu respectarea procedurii.
Raportul de evaluare nu a identificat nicio neconformitate cu criteriile prevazute
la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Urmeazd a fi retinut ca evaluarea externd este reglementata de o lege
adoptata de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetata cu Comisia de la
Venetia, iar majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate.
Legea a fost adoptata pentru a asigura integritatea judecatorilor si procurorilor si
a sporirii increderii societdtii in justitie. Comisia de la Venetia a examinat
Inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis ca, in contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 252/2023 a fost
modificatd de cateva ori.

3.11. Prin urmare, Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale
de acceptare a Raportul de promovare a evaluarii externe de catre Elena
Bolocan, nefiind identificata nicio neconformitate cu criteriile prevazute la
articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

3.12. In conformitate art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii accepta raportul cu privire la evaluare si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Iar, potrivit art. 18 alin. (4) din aceeasi lege, hotararea motivatd a
consiliului se expediaza subiectului vizat si comisiei de evaluare, la adresele de



posta electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea
se publicd pe pagina web oficiald a consiliului in termen de 3 zile de la data
expirdrii termenului de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacata, de
la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

3.13.In situatia din speti, in urma examinarii raportului Comisiei de
evaluare, a materialelor acumulate pe parcursul evaluarii cat si a pozitiei
subiectului exprimate in cadrul audierii publice in fata Plenului, circumstante de
fapt sau erori procedurale care puteau duce la nepromovarea evaluarii de catre
subiect nu au fost constatate, motiv din care in cazul din fatd nu poate sa existe o
alta solutie decat acceptarea Raportului cu privire la evaluarea externa a
subiectului si constatarea promovarii evaludrii de cétre ultimul.

Tinand cont de faptul ca, prin Hotirarea CSM nr. 649/39 din 13 noiembrie
2024, judecatorul Elena Bolocan a fost declarata invingatoare a concursului
pentru suplinirea postului vacant de judecator la Curtea de Apel Centru, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu prevederile art. 20 alin.
(1) s1 (4) din Legea cu privire la statutul judecadtorului nr. 544/1995, va propune
Presedintelui Republicii Moldova numirea acesteia in functia de judecator la
Curtea de Apel Centru.

4.1. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pdna la
26 august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai.

4.2. In conformitate art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii acceptda raportul cu privire la evaluare si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

lar, potrivit art. 18 alin. (4) din aceeasi lege, hotardrea motivata a
Consiliului se expediaza subiectului vizat si comisiei de evaluare, la adresele de
posta electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea
se publica pe pagina web oficiald a Consiliului in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul in care hotdrarea este atacatd, de
la data pronuntérii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

4.3. In situatia din spetd, in urma examinirii raportului Comisiei de
evaluare, a materialelor acumulate pe parcursul evaluarii cat si a pozitiei
subiectului exprimate in cadrul audierii publice in fata Plenului, circumstante de
fapt sau erori procedurale care puteau duce la nepromovarea evaluarii de catre
subiect nu au fost constatate, motiv din care in cazul din fatda nu poate sa existe o
altd solutie decat acceptarea Raportului cu privire la evaluarea externd a
judecdtorului Elena Bolocan de la Judecatoria Chisinau, candidat la functia de
judecator al Curtii de Apel Centru si constatarea promovarii evaluarii de catre
ultima.

4.4. Potrivit art. 19 alin. (1) s1 (3) din Legea nr. 252/2023, prin derogare de
la prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia
de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a
actului respectiv.

4.5. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la



sedinta, cu 10 (zece) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”, in conformitate
cu art. 4 si art. 8" alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 18 din Legea privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, nr. 252/2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se acceptd Raportul cu privire la evaluarea externd a judecatorului
Elena Bolocan de la Judecatoria Chisinau, candidat la functia de judecator al
Curtii de Apel Centru.

2. Se constata promovarea evaludrii externe de judecatorul Elena Bolocan
de la Judecatoria Chisinau.

3. Se propune Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de
judecitor la Curtea de Apel Centru, pana la atingerea plafonului de varsta, 65 de
ani, a judecatorului Elena Bolocan.

4. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
15 zile de la notificare.

5. Prezenta Hotdrare se expediazd Presedintelui Republicii Moldova,
doamnei Elena Bolocan, Comisiei de evaluare si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman



