HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
judecatorului Andrei Cascaval de la Judecatoria Anenii Noi, candidat la functia de
judecator la Curtea de Apel Centru

15 iulie 2025 mun. Chisindu
nr. 374/30

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externa a judecatorului Andrei
Cascaval de la Judecatoria Anenii Noi, candidat la functia de judecator la Curtea de
Apel Centru, luand act de informatia Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii Sergiu Caraman, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

I.  Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare

1.1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
252 privind evaluarea externd a judecétorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, in vigoare de la 22 august 2023 (in continuare - Legea nr. 252/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie membrii
Comisiei de evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de evaluare).

Subiecti ai evaluarii sunt judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data
intrdrii Tn vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor
functii pentru un termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati in
functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cat si candidatii la aceste functii
care vor castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective panda la 31
decembrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia
de evaluare verifica integritatea etica si financiara a subiectului, iar conform alin. (2)
un subiect nu corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste
existenta situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit alin. (3), Comisia
stabileste cd un subiect nu corespunde criteriului de integritate financiard daca are
dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate incalcari ale criteriilor de
evaluare. Comisia nu poate aplica termenul ,,dubii serioase” fara a lua in considerare
textul care il insoteste, i.e. ,,determinate de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca
Comisia trebuie sa stabileasca ,,faptul” cd o anumita conduita a avut loc.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii
este de 58.500 MDL.

1.2. La 26 decembrie 2024, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia care a
inclus candidatura subiectului pentru functia de judecator la Curtea de Apel Centru
(in continuare subiectul).

1.3. La 13 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze, in termen de 10 de zile de la data notificarii, un



chestionar de etica si declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 22 ianuarie
2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul
completate.

Avand 1n vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese personale
se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de integritate
financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023. Pentru criteriile
de integritate etica, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani,
calculati in mod regresiv din prima zi anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat In conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii pentru persoanele cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care au
prezentat informatii despre subiect au inclus Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare ,,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, banci (Energbank S.A., EuroCreditBank S.A.,
Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de
Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca de Economii S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (in continuare ,,SCPSB”),
Agentia Nationald Transport Auto (in continuare ,,ANTA”), si Agentia Servicii
Publice (in continuare ,,ASP”’). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte
institutii publice si entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. Au fost primite doud petitii de la doua
companii. Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile primite
au fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii Generale,
PA, PCCOCS si CNA sa confirme ca nu au existat modificari in raspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insd Procuratura Generala nu a
raspuns in termenul prevazut de Legea nr. 252/2023.

La 28 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 08 aprilie 2025 (in continuare
,prima runda de intrebdri”). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in
termenul stabilit.

La 15 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 23 aprilie 2025 (in continuare
,unda a doua de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in
termenul stabilit

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia cu
criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare scrisa cu privire la
desfasurarea audierii. Notificarea mentiona ca, in cazul in care subiectul refuza sa
participe, dar confirmd exactitatea informatiilor prezentate anterior, Comisia va



aproba, In absenta unor noi informatii sau evolutii, un raport cu propunerea de
promovare a evaludrii. De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul de
evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in timpul evaluarii.

La 09 iunie 2025, Comisia a organizat o audiere publici. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii cinci
ani si din chestionarul de etica si a declarat cd nu are corectari sau completari la
raspunsurile oferite anterior.

1.4. La 13 iunie 2025 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 12 iunie 2025 de evaluare externa a
judecdtorului Andrei Cascaval de la Judecdtoria Anenii Noi, candidat la functia de
judecator la Curtea de Apel Centru.

1.5. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externa, pentru cd nu s-a constatat lipsa corespunderii cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Il. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a rezultatelor
evaluarii

2.1. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea 252/2023, in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), prin hotarare motivata,
Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, daca constatd circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reludrii evaludrii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il respinge
si constata promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedinta rezultatele evaludrii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost
in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si
subiectul evaludrii, Tn persoand, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

2.3. La 13 iunie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare CSM)
a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea subiectului
Andrei Cascaval intocmit in limbile engleza si romana, precum si dosarul de
evaluare (in volum de 567 de documente, 2252 pagini). CSM a stabilit pentru data
de 15 iulie 2025 sedinta publica in cadrul carora S-a pus in discutie rezultatele
evaluarii de catre Comisia de evaluare a candidatului la functia de judecator al Curtii
de Apel Centru Andrei Cascaval.

2.4. Prin Hotararea CSM nr. 356/28 din 1 iulie 2025, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a prelungit pana la termenul maxim procedurile
administrative de examinare a rapoartelor Comisiei de evaluare externd, printre care
s1 In privinta subiectului Andrei Cascaval.

2.5. In sedinta Plenului CSM, Alexandru Postica, membrul CSM, a declarat
abtinere de la examinarea subiectului, motivand ca, judecatorul evaluat a participat



la emiterea unei decizii a instantei de apel ca il vizeaza personal. Cu 9 (noud) voturi
’pro” si 0 (zero) voturi ’contra”, Plenul CSM a admis declaratia de abtinere.

2.6. In sedinta Plenului CSM, reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurdrii sedintei. Luand in
considerare pozitia participantilor la sedinta si in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Plenul Consiliului cu unanimitate de voturi a
considerat posibila examinarea Raportului de evaluare a subiectului in lipsa
reprezentantului Comisiei de evaluare.

2.7. Subiectul evaludrii Andrei Cascaval, in sedinta Plenului CSM din 15 iulie
2025 a sustinut constatarile Comisiei de evaluare si a solicitat aprobarea raportului,
cu promovarea evaluarii.

I11. Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii

3.1. Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind subiectul, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

3.2. Subiectul este judecitor la Judecitoria Anenii Noi din decembrie 2019. In
iunie 2024, acesta a fost transferat temporar la Curtea de Apel Centru. Pana la 27
decembrie 2024 aceastd instantd era denumita Curtea de Apel Chisinau.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de evaluare,
Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta Raportul
Comisiei de evaluare privind propunerea de promovare a evaluarii externe, din
considerentele ce urmeaza.

3.4. Conform concluziilor din Raportul de evaluare, in privinta subiectului
Comisia a analizat si, dupa caz, i-a solicitat clarificari suplimentare cu privire la
urmatoarele:

a. potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,,avere
nejustificata sau inexplicabila” pentru 2014 si 2015;

b. potentiale incalcari de eticd in legdturd cu deciziile judiciare emise de
subiect;

3.5. Potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare
,,avere nejustificata sau inexplicabila” pentru 2014 si 20135.

In analiza veniturilor si cheltuielilor gospodiriei subiectului, Comisia a
identificat potentiale diferente intre fluxurile financiare de intrare si cele de iesire
(solduri negative) pentru doar doi ani: -4.127 MDL in 2014 si -12.191 MDL 1in
2015, formand astfel o avere inexplicabila totald de -16.318 MDL.

In evaluarea averii inexplicabile a subiectului, Comisia a examinat, de
asemenea, pretul de achizitie potential subestimat al Toyota Auris, a/f 2016.

Achizitia de catre sotia subiectului a unui vehicul la un pret potential
subestimat.

Pe baza informatiilor de la ASP, vehiculul Toyota Auris, a/f 2016, a fost
importat la 21 februarie 2021, de catre o terta parte, cu valoarea in vama declarata
de 130.000 MDL si taxele de import suplimentare de 26.911 MDL. La 21 aprilie
2021, sotia subiectului a achizitionat vehiculul la un pret contractual de 75.000
MDL (aproximativ 3.500 EUR). In declaratiile ANI pentru 2021-2024, subiectul a
declarat vehiculul cu valoarea de 11.300 EUR. Conform datelor de pe piata online
999.md, vehicule similare ca model, an de fabricatie si specificatii tehnice au fost
vandute 1n aprilie 2025 pentru un pret mediu de 12.380 EUR.



Comisia a intrebat subiectul cu privire la pretul real de achizitie si despre
motivele pentru indicarea unui pret redus in contract. Ca raspuns la prima runda de
intrebari (Intrebarea 20, literele a, b), subiectul a declarat ci pretul real de
cumpdrare a fost cel declarat in declaratiile anuale catre ANI. Acesta a prezentat o
recipisd semnatd de cumparator care confirma plata sumei de 11.300 EUR.
Subiectul a explicat cd vanzatorul a insistat sa indice un pret mai mic in contract.
Raspunsul sau exact este urmatorul:

., In contractul de vanzare-cumpdrare a fost indicat un pret mai mic la insistenta
vanzatorului (la tranzactie a asistat sotia, care nu avea experientd de acest gen,
si vanzatorul). La intrebarea sotiei de ce nu se indica pretul real, vanzatorul a
invocat evitarea unor chestiuni personale, familiare. In acest caz, pentru a nu
esua tranzactia §i a-si procura automobilul dorit, sotia a acceptat cu conditia
intocmirii unei recipise.”

Avand in vedere informatiile disponibile si explicatiile subiectului, Comisia a
aplicat mai multe circumstante atenuante cu privire la pretul subestimat mentionat in
contract:

a. subiectul a dezvaluit valoarea reala a vehiculului in declaratiile anuale catre
ANI;

b. valoarea declaratd corespunde pretului mediu de piatd al vehiculelor
similare Tn ceea ce priveste modelul si anul de fabricatie;

C. subiectul a informat Comisia cu privire la pretul real de cumparare si a
prezentat o recipisa care confirma plata integrald. Explicatiile sale sunt coerente cu
refuzul vanzatorului de a reflecta pretul real in contract si cu decizia sotiei
subiectului de a achizitiona vehiculul in acele conditii;

d. desi includerea unui pret redus in contractul de vanzare-cumparare este
posibil sd fi facilitat neplata de catre vanzator a impozitului pe venit, sub forma de
crestere de capital, aceastd conduitd nu atinge nivelul unei incalcari grave a
normelor de etica, prevazute la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinand minutios probele
colectate de Comisiei cu privire la acest aspect, constata ca, la caz, nu a avut loc o
diminuare simulatad a pretului tranzactiei in vederea credrii unor situatii juridice
favorabile partilor tranzactiei. La materialele evaludrii sunt probe care confirma ca
pretul tranzactiei a fost de 11.300 EUR, fapt confirmat atat de vanzator, cat si
indicat in declaratiile depuse la ANI de catre subiect, fapt care demonstreaza ca din
momentul tranzactiei si panad in prezent subiectul nu a ascuns valoarea tranzactiei,
fapt care faciliteaza verificarea veniturilor si cheltuielilor gospodariei si nu poate fi
tratat drept o incalcare a criteriilor de integritate.

3.6. Potentiale incalcari de etica in legatura cu deciziile judiciare emise de
subiect.

Comisia a primit doud petitii in care se contestau deciziile emise de subiect. In
urma analizei cauzelor, Comisia a constatat cad, in general, petitiile reflectd
nemultumirea fata de solutiile pronuntate decat dovezi ale unei abateri de ordin etic.
Totusi, o cauza a fost analizata suplimentar pentru potentiale incdlcari de etica.

Aceasta cauzd implicd banca MAIB, care a acordat SRL A. imprumuturi in
valoare totala de 3 milioane USD si 5.7 milioane MDL, garantate cu gaj si ipoteca.
Dupa ce debitorul a intrat in incapacitate de plata, banca a initiat proceduri pentru a
recupera datoria. Intre timp, un alt creditor a initiat procedura de insolvabilitate a
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debitorului. Desi banca a depus o creantd in valoare de 64 milioane MDL,
administratorul insolvabilitatii a respins-0.

Respingerea s-a bazat pe un raport de expertiza extrajudiciara, comandat de
debitor, care sustinea ca banca a cauzat daune de aproximativ 102 milioane MDL.
Folosind acest raport, debitorul a compensat unilateral presupusa sa pretentie
impotriva bancii, transformandu-se efectiv intr-un creditor al bancii cu un sold de
37.5 milioane MDL.

Banca a contestat compensarea in fata instantei de insolvabilitate, sustinind ca
raportul de expertizd extrajudiciard a formulat iIn mod necorespunzator concluzii
care nu erau de competenta expertului. Banca a prezentat rapoarte de
contraexpertiza si de audit. Prima instantd si Curtea de Apel (inclusiv subiectul) au
confirmat compensarea, citdind concluziile raportului obtinut de debitor.

Avand in vedere dovezile prezentate de petitionari sau altfel obtinute de
Comisie, Comisia a conchis ca ingrijorarile cu privire la comportamentul subiectului
in aceasta cauza reflecta cel mult o eroare profesionala sau probleme de competenta,
decat o incdlcare grava a normelor de etica.

Plenul Consiliului  Superior al Magistraturii aminteste ca, principiul
independentei justitiei presupune independenta fiecdrui judecdtor in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent
si impartial si sa poatd actiona farda nici un fel de restrictii, influente nepotrivite,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, fie chiar autoritati judiciare.

Totodata este de mentionat ca, independenta judecatorului nu exclude
angajarea responsabilitafii acestuia, totusi nu poate fi anternatad raspunderea unui
judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia de rea-credinta, intentie, culpa sau neglijenta grava dovedita.

In acest context, Plenul CSM reitereazd ci Comisia de evaluare nu are
competenta sa se pronunte asupra legalitatii hotdrarilor emise de subiectii evaluarii.
La caz, nu au fost acumulate probe sa confirme rea-credinta, intentia, culpa sau
neglijenta gravd la emiterea solutiei discutate, la fel cum si nu a fost posibil de
concluzionat ca acest act ar fi unul arbitrar.

3.7. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd cd evaluarea
domnului Andrei Cascaval, candidat la functia de judecator la Curtea de Apel
Centru, a fost efectuatd de Comisia de evaluare externd cu respectarea procedurii.
Raportul de evaluare nu a identificat nicio neconformitate cu criteriile prevazute la
art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Urmeaza a fi retinut cad evaluarea externa este reglementata de o lege adoptata
de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia, iar
majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost
adoptatd pentru a asigura integritatea judecdtorilor si procurorilor si a sporirii
increderii societatii in justitie. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv necesitatea
evaludrii externe si a admis ca, in contextul Republicii Moldova, aceasta ar putea
avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 252/2023 a fost modificata de cateva ori.

3.8. Prin urmare, Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale de
acceptare a Raportului de promovare a evaludrii externe de catre Andrei Cascaval,

nefiind identificata nici o neconformitate cu criteriile prevazute la art. 11 din Legea
nr. 252/2023.



4. In conformitate art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii.

[ar, potrivit art. 18 alin. (4) din aceeasi lege, hotararea motivata a consiliului se
expediazad subiectului vizat si comisieil de evaluare, la adresele de posta electronica
ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica pe pagina
web oficiald a consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului de
contestare sau, in cazul in care hotararea este atacata, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

5. In situatia din spetd, in urma examinrii raportului Comisiei de evaluare, a
materialelor acumulate pe parcursul evaluarii cat si a pozitiei subiectului exprimate
in cadrul audierii publice in fata Plenului CSM, circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la nepromovarea evaluarii de catre subiect nu au fost
constatate, motiv din care in cazul din fatd nu poate sd existe o altd solutie decat
acceptarea Raportului cu privire la evaluarea externa a subiectului si constatarea
promovarii evaluarii.

Tinand cont de faptul ca, prin Hotardrea CSM nr. 649/39 din 13 noiembrie
2024, judecatorul Andrei Cascaval a fost declarat invingator al concursului pentru
suplinirea postului vacant de judecator la Curtea de Apel Centru, Plenul Consiliului,
in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544/1995, va propune Presedintelui Republicii Moldova numirea
acestuia 1n functia de judecdtor la Curtea de Apel Centru.

6. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pand la 26
august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majorititii membrilor sai.

Potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 252/2023, prin derogare de la
prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
poate fi contestata de cétre subiectul evaluarii sau de catre comisia de evaluare 1n
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.
Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii votului
membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedintd, cu 9
(noud) voturi “pro” si 0 (zero) voturi “contra”, in conformitate cu art. 4 si art. 8
alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, art. 3 si art. 18 din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative, nr. 252/2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se accepta Raportul cu privire la evaluarea externa a judecatorului Andrei
Cascaval de la Judecatoria Anenii Noi, candidat la functia de judecator la Curtea de
Apel Centru.

2. Se constatd promovarea evaluarii externe de judecatorul Andrei Cascaval
de la Judecatoria Anenii Noi.



3. Se propune Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de
judecator la Curtea de Apel Centru, pana la atingerea plafonului de varsta, 65 de ani,
a judecatorului Andrei Cascaval.

4. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15
zile de la notificare.

5. Prezenta Hotarare se expediaza la adresa de postd electronica a domnului
Andrei Cascaval, Comisiei de evaluare si se publicad pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman



