HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
judecatorului Diana Corlateanu de la Judecatoria Hancesti, candidat la functia de
judecator la Curtea de Apel Centru

15 iulie 2025 mun. Chisinau
nr. 373/30

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externa a judecatorului Diana
Corlateanu de la Judecatoria Hancesti, candidat la functia de judecator la Curtea de
Apel Centru, ludnd act de informatia membrului Consiliului Superior al
Magistraturii Tatiana Tabuncic, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

I.  Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare

1.1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
252 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, in vigoare de la 22 august 2023 (in continuare - Legea nr.
252/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisiei de evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de
evaluare).

Subiecti ai evaluarii sunt judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor
functii pentru un termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati in
functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cat si candidatii la aceste functii
care vor castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective pand la 31
decembrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia de evaluare verifica integritatea eticd si financiara a subiectului, iar
conform alin. (2) un subiect nu corespunde criteriului de integritate etica daca
Comisia stabileste existenta situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit
alin. (3), Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului de integritate
financiard daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate
incdlcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul ,,dubii
serioase” fard a lua in considerare textul care il insoteste, i.e. ,,determinate de
faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca Comisia trebuie sa stabileasca ,,faptul” ca
0 anumita conduita a avut loc.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii
este de 58.500 MDL.

1.2. La 5 februarie 2025, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia care a



inclus candidatura subiectului pentru functia de judecator la Curtea de Apel Centru
(in continuare subiectul).

1.3. La 07 februarie 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze, in termen de 10 de zile de la data notificarii, un
chestionar de etica si declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 15 februarie
2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul
completate.

Avand 1n vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate eticd si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese personale
se depun la Inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de
integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023.
Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci sau,
respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atdt in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care au
prezentat informatii despre subiect au inclus Autoritatea Nationala de Integritate
(in continuare ,,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, banci (Energbank S.A., EuroCreditBank S.A.,
Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de
Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca de Economii S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (in continuare ,,SCPSB”),
Agentia Nationald Transport Auto (in continuare ,,ANTA”), si Agentia Servicii
Publice (in continuare ,,ASP”’). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la
alte institutii publice si entitdti private, surse deschise precum retelele de
socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Au fost primite doud petitii de
la persoane. Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate informatiile
primite au fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al
relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii Generale,
PA, PCCOCS si CNA sa confirme ca nu au existat modificari in raspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au raspuns, insa Procuratura Generalda nu a
raspuns in termenul prevazut de Legea nr. 252/2023.

La 7 aprilie 2025, 1n vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 17 aprilie 2025 (in continuare
,prima runda de intrebari”). La 14 aprilie 2025, subiectul a solicitat o prelungire a
termenului de raspuns pana la 23 aprilie 2025, pe care Comisia a acordat-O.
Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia cu
criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare scrisa cu privire



la desfasurarea audierii. Notificarea mentiona ca, in cazul in care subiectul refuza
sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor prezentate anterior, Comisia va
aproba, n absenta unor noi informatii sau evolutii, un raport cu propunerea de
promovare a evaluarii. De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul de
evaluare poate contine si alte aspecte care au fost considerate in timpul evaluarii.

La 10 iunie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii
cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are corectari sau completari
la raspunsurile oferite anterior.

1.4. La 13 iunie 2025 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 12 iunie 2025 de evaluare externa a
candidatului la functia de judecator al Curtii de Apel Centru Diana Corlateanu.

1.5. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externa, pentru cd nu s-a constatat lipsa corespunderii cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Il. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
rezultatelor evaluarii

2.1. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea 252/2023, in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), prin hotarare motivata,
Consiliul Superior al Magistraturii:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, dacd constata circumstante de fapt sau erori procedurale
care puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reluarii evaludrii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il respinge
si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineazd in sedintd rezultatele evaluarii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar dacd probeaza ca a fost
in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si
subiectul evaludrii, in persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

2.3. La 13 iunie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
CSM) a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea
subiectului Diana Corlateanu intocmit in limbile engleza si roména, precum si
dosarul de evaluare (in volum de 671 de documente, 7039 pagini). CSM a stabilit
pentru data de 15 iulie 2025 sedinta publica in cadrul cdrora S-a pus in discutie
rezultatele evaludrii de catre Comisia de evaluare a candidatului la functia de
judecator al Curtii de Apel Centru Diana Corlateanu.

2.4. Prin Hotararea CSM nr. 356/28 din 1 iulie 2025, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a prelungit pana la termenul maxim procedurile
administrative de examinare a rapoartelor Comisiei de evaluare externa, printre
care si 1n privinta subiectului Diana Corlateanu.

2.5. In sedinta Plenului CSM, reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei. Luand in



considerare pozitia participantilor la sedintd si in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Plenul Consiliului cu unanimitate de voturi a
hotarat posibild examinarea Raportului de evaluare a subiectului in lipsa
reprezentantului Comisiei de evaluare.

2.6. Subiectul evaludrii Diana Corlateanu, in sedinta Plenului CSM din 15
iulie 2025 a sustinut constatarile Comisiei de evaluare si a solicitat aprobarea
raportului, cu promovarea evaluarii.

I1l.Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii

3.1. Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind explicatiile judecatorului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele.

3.2. Subiectul detine functia de judecator la Judecatoria Hancesti, sediul
laloveni, din anul 2020. in decembrie 2024, aceasta a fost transferatd temporar la
Curtea de Apel Centru.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta
Raportul Comisiei de evaluare privind propunerea de promovare a evaludrii
externe, din considerentele ce urmeaza.

3.4. Conform concluziilor din Raportul de evaluare, in privinta subiectului
Comisia a analizat si, dupa caz, i-a solicitat clarificari suplimentare cu privire la
urmatoarele:

a. respectarea regimului juridic al declararii averii s1 intereselor personale;

b. potentiale 1incalcari ale regulilor de eticd in legaturd cu participarea

subiectului la programul ,,Prima Cas3d”;

c. respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

3.5. Respectarea regimului juridic al declararii averii §i intereselor
personale.

In prima rundi de intrebari, subiectul a declarat ci detinea economii in
numerar in sumd de 150.000 MDL in 2019. Cu toate acestea, in declaratiile de
avere pentru 2019 depuse la ANI, aceasta nu a declarat aceste economii. In raspuns
la intrebarile Comisiei, subiectul a recunoscut aceastd omisiune si a explicat ca
aceasta a fost neintentionatd, mentionand ca nu a avut intentia de a ascunde bunuri.

In 2020, subiectul a depus doui declaratii de avere la ANI pentru anul 2019.
Prima, declaratia anuald de avere, a fost depusa la 6 februarie 2020. A doua
declaratie a fost depusa la 2 noiembrie 2020, urmare a numirii sale in functia de
judecdtor. Declaratia din 6 februarie 2020 se afla in afara perioadei de cinci ani
prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. In schimb,
declaratia din 2 noiembrie 2020 se incadreaza in termenul de cinci ani aplicabil.

Potrivit articolului 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016 (in vigoare la acel
moment), subiectii declararii erau obligati sa declare economiile care depaseau 15
salarii medii pe economie. Conform Hotararii de Guvern privind aprobarea
salariului mediu lunar brut prognozat pentru anul 2019, pragul de declarare in anul
respectiv a fost de 104.625 MDL.

Comisia a concluzionat ca, in conformitate cu prevederile citate, subiectul
avea obligatia si declare economiile in numerar detinute in 2019. In consecint,
Comisia a evaluat daca aceasta omisiune a constituit o incalcare grava a regulilor



de etica si conduita profesionald, astfel cum sunt prevazute la art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 252/2023. In acest sens, Comisia a luat in considerare atit scopul Legii
nr. 133/2016, cat si al Legii nr. 252/2023, precum si circumstantele concrete ale
cazului.

Subiectul a explicat cd nedeclararea economiilor in numerar nu a fost
intentionatd. Comisia a constatat ca fluxul financiar de intrare al subiectului in
2019 a fost suficient pentru a permite acumularea unor astfel de economii. Mai
exact, aceasta a avut un flux financiar total de intrare de 1.061.041 MDL, format
din economii in numerar raportate din anul precedent, salarii si o donatie in
numerar de 150.000 MDL primita de la parinti. Fluxul financiar total de iesire a
fost de 894.781 MDL (excluzand cei 150.000 MDL in numerar nedeclarati),
rezultdnd un sold pozitiv de 166.260 MDL. Prin urmare, Comisia a constatat ca
subiectul avea capacitatea financiara pentru a acumula 150.000 MDL economii in
numerar. Nedeclararea reflectd o omisiune, si nu o conduitd intentionat
necorespunzatoare.

Avand in vedere acesti factori, precum si scopul Legilor nr. 133/2016 si
252/2023, Comisia a concluzionat ca nedeclararea nu a constituit o incalcare grava
a regulilor de etica si conduita profesionala, astfel cum este prevazut la art. 11 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera regretabil ca un
profesionist in domeniu dreptului, care detine functii publice si depune declaratii
de venit si interese personale de mai multi ani, sa omita sa declare economiile sale,
totusi, retinand practica sa anterioara in privinta subiectilor Cerbu, Talpa,
Munteanu, Manoli, omisiunea subiectului nu se considera una grava. Astfel,
aprecierea drept incarcare grava a regulilor de etica si conduitd profesionala orice
potentiala nedeclarare ar constitui un formalism excesiv.

3.6. Potentiale incalcari ale regulilor de etica in legatura cu participarea
subiectului la programul ,, Prima Casa”.

La 5 tunie 2019, subiectul a achizitionat un apartament de 45,2 m.p., situat in
mun. Chisinau, pentru suma de 776.406 MDL. Plata a fost efectuata in doud transe
prin intermediul programului ,,Prima Casd”. La momentul acestei achizitii,
subiectul era deja coproprietar al unui alt apartament, pe care il dobandise
impreund cu parintii sdi prin privatizare In 1995 (cand era minord). Subiectul a
locuit in acest apartament impreund cu parintii pana in iunie 2019, cand s-a mutat
in noul apartament achizitionat.

Comisia a examinat daca subiectul indeplinea criteriile de eligibilitate pentru
programul ,,Prima Casa”, avand in vedere ca aceasta era deja coproprietar al unui
apartament. Subiectul a declarat ca a prezentat toate documentele necesare,
inclusiv un certificat eliberat de ASP care confirma eligibilitatea sa in temeiul
articolului 4 alin. (2) din Legea nr. 293/2017. De asemenea, a informat autoritatile
competente ca este coproprietara a apartamentului.

Potrivit articolului 4 din Legea nr. 293/2017 privind unele masuri in vederea
implementarii Programului de stat ,,Prima Casa”, una dintre conditiile de
eligibilitate, pe langa varstd, cetdtenie si venit, era ca solicitantul sd nu detind
(individual sau Tmpreund cu membrii familiei) o locuintd cu o suprafatd de locuit
mai mare de 9 m.p. per persoand in 12 luni anterioare solicitarii imprumutului. O



exceptie era prevazutd pentru imobilele situate in sat sau comuna, dobandite prin
mostenire sau donatie.

De asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol defineste membrii familiei ca fiind
sotul/sotia beneficiarului si copilul acestuia care nu a implinit varsta de 18 ani la
momentul solicitarii imprumutului.

Prin urmare, in temeiul prevederilor legale mentionate mai sus, parintii
subiectului nu se calificau drept membri de familie in sensul Legii nr. 293/2017. In
consecintd, coproprietatea lor asupra apartamentului nu a afectat eligibilitatea
subiectului pentru program.

Pe baza constatarilor de mai sus, Comisia a concluzionat ca dubiul privind
eligibilitatea subiectului pentru achizitionarea apartamentului in anul 2019 a fost
inlaturat.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera justa si corectd
concluzia Comisiei cu privire la acest aspect si o va insusi, or a fost constatat cu
certitudine ca subiectul a indeplinit conditiile impuse de lege pentru participarea la
Programul de stat ’Prima Casa”, nefiind necesara o analizd suplimentara.

3.7. Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

In chestionarul de eticd, subiectul a informat ci a fost mentionata intr-un
articol publicat pe retelele de socializare, in contextul unui raport al Transparency
International Moldova. Articolul mentiona ca ea este judecatoarea care a examinat
cauza A.P. Tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova. Comisia a analizat
existenta unui potential conflict de interese in legaturd cu examinarea acestei
cauze.

Circumstantele cauzei examinate de subiect se rezuma la faptul ca,
reclamantul A.P. este unul dintre cei 40 de judecatori a caror confirmare in functie
a fost respinsd de presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu, in noiembrie
2022. Judecatorul A.P. a contestat refuzul Presedintelui din 8 noiembrie 2022, prin
care a fost respinsa propunerea CSM de a confirma numirea sa in functia de
judecdtor pand la atingerea plafonului de varsta. Acesta a sustinut cd decizia era
ilegala, arbitrard si neintemeiata.

Cauza a fost repartizatd subiectului inainte de luna august 2023, iar in
octombrie 2023, aceasta a declarat cererea inadmisibild. Totusi, in ianuarie 2024,
Curtea de Apel a anulat incheierea si a trimis cauza la rejudecare.

Prin hotéararea din 21 august 2024, instanta de fond (cu subiectul in calitate de
judecdtor desemnat) a respins cererea ca neintemeiatd. Instanta a retinut, printre
altele, ca Presedintele avea dreptul, in temeiul Constitutiei si al Legii cu privire la
statutul judecatorilor, sd respingd o numire in functia de judecator in cazul in care
existau ingrijordri credibile privind legalitatea, compatibilitatea sau existenta
incalcarilor procedurale. De asemenea, instanta a constatat ca refuzul Presedintelui
constituia un act administrativ intermediar care nu este susceptibil de a fi supus
controlului judiciar, subliniind marja de apreciere a Presedintelui si separatia
puterilor in stat, mentionind totodatd ca cererea de numire repetatd era inca
pendinte, ceea ce facea cererea prematura.

Potrivit declaratiei anuale la ANI pentru 2024, sotul subiectului este membru
al partidului politic ,,PAS” in Mereni, din iunie 2023. Subiectul a declarat ca au
inceput sa locuiascd impreund cu sotul Tn mai 2024, iar casatoria a fost inregistrata
oficial in 1ulie 2024.



Intrebatd de Comisie daca a informat partile cu privire la afilierea politica a
sotului sdu sau daca a considerat aceasta un motiv de abtinere, subiectul a
recunoscut ca nu a facut acest lucru.

Aceasta a explicat ca nu a considerat aceastd informatie relevanta, deoarece
sotul sau este un membru pasiv si nu a mai participat la sedinte dupa ce a pierdut
alegerile locale pentru functia de primar. De asemenea, a mentionat ca, desi
partidul ,,PAS” a fost fondat de Maia Sandu, Presedintele a incetat s mai fie
membru din 2020.

Subiectul a declarat ca a informat partile despre faptul ca a fost criticata intr-
un articol pe retelele de socializare si le-a intrebat daca 1i incredintau in continuare
examinarea cauzei. Potrivit subiectului, partile nu au formulat obiectii si au fost de
acord sa continue procesul. De asemenea, aceasta a informat Comisia ca a depus o
cerere de abtinere, invocand relatia profesionald si de prietenie avuta anterior cu
A.P., in perioada cdnd ambii activau in calitate de asistenti judiciari la Curtea
Suprema de Justitie. Cererea sa a fost respinsa, fiind astfel obligatda sa continue
examinarea cauzei.

Comisia a analizat daca faptul ca subiectul este casatoritd cu un membru al
partidului ,,PAS” ar putea determina un observator rezonabil sa creada ca aceasta
ar putea fi partinitoare intr-un litigiu in care se contesta o actiune a Presedintelui.
Comisia a notat ca actiunile Presedintelui privind refuzul de a confirma judecatorii
nu constituiau actiuni ale partidului politic, indiferent daca Presedintele ar mai
putea fi perceput ca ,.lider informal” al partidului.

Avand in vedere natura sensibilda din punct de vedere politic a cauzei si
aparenta potentiald de partinire, in special in lumina declaratiei sale la ANI in care
era indicat calitatea de membru de partid al sotului sau, oportunitatea de a informa
partile cu privire la sotul ei trebuie evaluata in context. Sotul subiectului nu detinea
niciun rol formal sau activ in cadrul partidului politic, iar subiectul a intreprins alte
masuri rezonabile pentru a aborda posibilele conflicte percepute.

Subiectul a depus o cerere de abtinere din cauza relatiei profesionale
anterioare si a prieteniei cu A.P., ceea ce denotd constientizarea unui potential
conflict si intentia de a respecta obligatiile etice. Aceasta a informat, de asemenea,
partile cu privire la criticile din presa referitoare la decizia sa initialda, ceea ce
reflectd suplimentar transparenta. Aceste elemente sustin concluzia ca subiectul nu
a actionat cu rea-credinta.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca dupa principiul
general pentru a stabili dacd o instantd este “independentd”, si dacd sub acest
aspect judecatorul a indeplinit obligatiile profesionale ce tin de conflicte de
interese, urmeaza a f1 efectuat un test subiectiv, adicd sa fie verificat
comportamentul judecatorului, a dat sau nu dovadd de partinire sau prejudecata
personala. Totodata, este important de efectuat si testul obiectiv, dacd indiferent de
comportamentul judecatorului, sunt sau nu fapte care pot fi verificate care pot
ridica indoieli cu privire la impartialitate. Conflictele de interese in privinta
judecatorilor se solutioneaza prin institutia abtinerii sau recuzarii.

La caz, desi subiectul nu a anuntat partile despre afilierea politica a sotului,
situatie care aparent nu creeazd dubii de impartialitate, totusi a comunicat
participantilor la proces despre relatia anterioard profesionala si de prietenie cu
reclamantul, dar si despre un articol critic intr-un ziar despre solutia adoptata de



subiect anterior. Partile nu au obiectat si nu au formulat recuzari judecatorului,
astfel incat intr-adevar subiectul a incercat sa solutioneze, prin prisma testului
obiectiv, aparentele, insa declaratia de abtinere formulata de acesta a fost respinsa.

In aceasti ordine de ide, Comisia just a concluzionat despre lipsa incilcarilor
criteriilor de etica in masura in care sa duca la nepromovare.

3.8. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd cd evaluarea
doamnei Diana Corlateanu, candidat la functia de judecdtor la Curtea de Apel
Centru, a fost efectuatd de Comisia de evaluare externd cu respectarea procedurii.
Raportul de evaluare nu a identificat nicio neconformitate cu criteriile prevazute la
art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Urmeaza a fi retinut cd evaluarea externa este reglementatd de o lege adoptata
de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia, iar
majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost
adoptata pentru a asigura integritatea judecatorilor si procurorilor si a sporirii
increderii societdtii in justitie. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv
necesitatea evaluarii externe si a admis cd, in contextul Republicii Moldova,
aceasta ar putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 252/2023 a fost modificata de
cateva orl.

3.9. Prin urmare, Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale de
acceptare a Raportul de promovare a evaluarii externe de catre Diana Corlateanu,
nefiind identificata nicio neconformitate cu criteriile prevazute la art. 11 din Legea
nr. 252/2023.

4. In conformitate art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior
al Magistraturii accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaludrii.

lar, potrivit art. 18 alin. (4) din aceeasi lege, hotararea motivata a consiliului
se expediaza subiectului vizat si comisiei de evaluare, la adresele de posta
electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotdrarea se
publica pe pagina web oficiala a consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii
termenulul de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacata, de la data
pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

5. In situatia din spetd, in urma examinarii raportului Comisiei de evaluare, a
materialelor acumulate pe parcursul evaluarii cat si a pozitiei subiectului exprimate
in cadrul audierii publice in fata Plenului CSM, circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la nepromovarea evaluarii de catre subiect nu au fost
constatate, motiv din care in cazul din fatd nu poate sd existe o altd solutie decat
acceptarea Raportului cu privire la evaluarea externa a subiectului si constatarea
promovarii evaluarii.

Tinand cont de faptul ca, prin Hotararea CSM nr. 713/43 din 17 decembrie
2024, judecatorul Diana Corlateanu a fost declarata invingatoare al concursului
pentru suplinirea postului vacant de judecator la Curtea de Apel Centru, Plenul
Consiliului, In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) si (4) din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544/1995, va propune Presedintelui Republicii
Moldova numirea acestuia in functia de judecator la Curtea de Apel Centru.

6. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pana la 26



august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majorititii membrilor sai.

Potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 252/2023, prin derogare de la
prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.
Depunerea contestatiei suspenda executarea hotdrarii Consiliului Superior al
Magistraturii.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii votului
membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, cu 10
(zece) voturi “pro” si 0 (zero) voturi “contra”, in conformitate cu art. 4 si art. 8'
alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 18 din Legea privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, nr. 252/2023,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se accepta Raportul cu privire la evaluarea externd a judecatorului Diana
Corlateanu de la Judecatoria Hancesti, candidat la functia de judecator la Curtea de
Apel Centru.

2. Se constata promovarea evaluarii externe de judecatorul Diana Corlateanu
de la Judecatoria Hancesti.

3. Se propune Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de
judecator la Curtea de Apel Centru, pana la atingerea plafonului de varsta, 65 de
ani, a judecatorului Diana Corlateanu.

4. Hotararea poate fi contestata la Curtea Supremd de Justitie in termen de
15 zile de la notificare.

5. Prezenta Hotarare se expediaza la adresa de posta electronica a domnului
Diana Corlateanu, Comisiei de evaluare si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman



