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Comisia instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-
si atributiile potrivit Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr.
252/2023”) a deliberat la 16 septembrie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 23
septembrie 2025. Membrii care au participat la aprobarea raportului au fost:

1.  Scott BALES

2. Willem BROUWER

3. Lilian ENCIU

4. Turie GATCAN

5. Lavly PERLING

6. Iulian RUSU

7. Gerrit-Marc SPRENGER

8.  Marcel van de WETERING

Pentru ca nu s-a atestat unanimitate de voturi in randul membrilor completului
desemnat sa evalueze subiectul, raportul de evaluare a fost aprobat de intreaga

Comisie In conformitate cu articolul 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
I.  Introducere

1. Prezentul raport il vizeaza pe dl Dmitrii Fujenco, judecator al Curtii de Apel

Sud (in continuare ,subiect”).

2. Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Comisia a conchis ca subiectul nu corespunde criteriilor de integritate
financiara stabilite de Legea nr. 252/2023.

II. Subiectul evaluarii

4. Incepand cu anul 2018, subiectul exerciti functia de judecitor la Curtea de
Apel Comrat. La data de 27 decembrie 2024, aceastd instantd a fuzionat cu
Curtea de Apel Cahul, avand drept rezultat constituirea Curtii de Apel Sud.
De la acea data, subiectul activeaza in calitate de judecator in cadrul noii

instante.
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5. In perioada 2007-2018, subiectul a exercitat functia de judecitor la

Judecatoria Cahul.

III. Criteriile de evaluare

6.  Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.

7. Articolul 11 alineatul (2) din Legea nr. 252/2023 stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a

stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a Incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacda a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara

Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

REPRPE]

interese care afecteaza functia detinuta.”

8. Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede ca un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma cdrora suma
impozitului nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023.”

9.  Normele de eticd si de conduitd profesionald aplicabile judecdtorilor in

perioada relevanta erau prevazute in:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor;

Codul de eticd si conduita profesionald al judecdtorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adundrii generale a
judecatorilor;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

d.  Codul de eticd al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

e.  Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018 aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 252/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

In procesul evaludrii conformitdtii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplica prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia stabileste existenta
situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde
criteriului de integritate financiard daca are dubii serioase determinate de
faptele care sunt considerate incalcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu
poate aplica termenul , dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il
insoteste, i.e. ,determinate de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca

Comisia trebuie sa stabileasca ,faptul” ca o anumita conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar daca raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu

corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
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16.

IV.

17.

18.

19.

20.

sugereazad o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul ,dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implica mai curand o probabilitate
ridicatd, fard a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea
posibilitatea sd se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, In conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
Punand in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul

procedurii, Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 18 octombrie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii lista
judecdtorilor Curtii de Apel Comrat in care era mentionat si numele

subiectului.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data
notificdrii (in continuare, ambele denumite impreund , declaratia pentru
ultimii cinci ani”). La 27 noiembrie 2024, subiectul a returnat declaratia

pentru ultimii cinci ani si chestionarul completate.

La 13 decembrie 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul sau de
evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului A din care fac parte membrii
Andrei Bivol, Lilian Enciu si Lavly Perling. De asemenea, subiectul a fost
informat despre dreptul de a solicita In scris si in cel mai scurt timp posibil

recuzarea membrilor.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.
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21.

22.

23.

24.

25.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor,

functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din diverse surse. Nicio sursa nu a
informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectari ale
informatiilor furnizate. Sursele solicitate sa prezinte informatii despre
subiect au inclus Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea
Nationald de Integritate (in continuare , ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in
continuare ,SFS”), Casa Nationald de Asigurdri Sociale (in continuare
,CNAS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, banci (Comertbank
S.A., Energbank S.A., EuroCreditBank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank
S.A, MAIB S.A., Victoriabank S.A. Banca de Finante si Comert
(FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor (in continuare ,SPCSB”), si
Agentia Servicii Publice (in continuare ,,ASP”). De asemenea, Comisia a
obtinut informatii de la alte institutii publice si entitati private, surse
deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii
civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de

vedere al corectitudinii si al relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia a solicitat Procuraturii Generale,
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitadtii Organizate si Cauze Speciale,
Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie sa confirme ca
nu au intervenit modificdri In raspunsurile anterioare. Toate cele patru

institutii au confirmat lipsa modificarilor.

La 20 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 30 martie 2025 (in
continuare ,prima rundd de intrebari”). La 28 martie 2025, subiectul a
solicitat o prelungire a termenului. Comisia a acceptat cererea, iar subiectul

a prezentat raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 16 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 28 aprilie 2025 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). La 25 aprilie 2025, subiectul a
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

solicitat o prelungire a termenului. Comisia a acceptat cererea, iar subiectul

a prezentat raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 16 mai 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 25 mai 2025 (in
continuare ,,a treia rundd de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 30 mai 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 5 iunie 2025 (in
continuare ,a patra runda de intrebari”). Subiectul a prezentat rdspunsuri si

documente 1n termenul stabilit.

La 10 iunie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile etice si financiare si l-a invitat sa
participe la o audiere publicd la 20 iunie 2025. De asemenea, subiectul a fost
informat ca raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost

identificate in timpul evaluadrii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat

si a obtinut acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 12 iunie 2025.

La 18 iunie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente suplimentare.

Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si le-a avut in vedere in analiza sa.

La 20 iunie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din declaratia pentru
ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat cd nu are corectari

sau completdri la raspunsurile oferite anterior.

Dupd audiere, la 25 iunie 2025, subiectul a transmis documente
suplimentare. La 7 iulie 2025, subiectul a prezentat un rezumat al
argumentelor prezentate anterior si unele clarificari. Comisia a inclus

documentele in dosarul de evaluare si le-a avut in vedere in analiza sa.

La 17 iulie 2025, la solicitarea subiectului, Comisia a audiat cumnatul

subiectului in sedinta inchisa.

In cadrul deliberarilor, Completul A nu a putut ajunge la o decizie unanima.
Prin urmare, in temeiul articolului 40 pct. (3) din Regulament, Completul A
i-a transmis Comisiei dosarul de evaluare spre examinare. Subiectul a fost
informat despre acest fapt, precum si despre dreptul de a fi audiat in fata
Comisiei in plen. La data de 15 august 2025, subiectul si-a exprimat intentia

de a fi audiat de Comisia in plen.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

4].

La 20 august 2025, Comisia i-a solicitat subiectului sa prezinte informatii
suplimentare pana la 28 august 2025 (in continuare ,a cincea de runda
intrebari”). Solicitarea a fost transmisa pentru a clarifica anumite aspecte
privind potentiale conflicte de interese, identificate intr-o etapa ulterioara.
Subiectul a transmis raspunsurile si documentele justificative in termenul

indicat.

La 5 septembrie 2025, Comisia a invitat subiectul la audiere pentru data de
16 septembrie 2025, in vederea discutarii dubiilor comunicate prin
notificarea de audiere din 10 iunie 2025. Audierea a avut loc la data si ora
stabilita.

In cadrul audierii, subiectul a solicitat amanarea aprobarii raportului pan la
prezentarea unor materiale ce urmau a fi elaborate de un expert in
contabilitate. La 17 septembrie 2025 Comisia a informat subiectul ca
aprobarea raportului nu va fi amanatd, in special din cauza ca solicitarea a
fost formulata in ziua audierii in fata Comisiei in plen, desi dubiile i-au fost
comunicate la 10 iunie 2025. Totodatd, Comisia a mentionat cd, potrivit
articolului 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, termenul-limita pentru

aprobarea raportului expira la 24 septembrie 2025.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificdri suplimentare cu privire la aspectele care, In urma examinarii

initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege:

a.  respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;
b.  potentiale incalcdri de eticd in legaturd cu deciziile emise de subiect;
C. diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,avere

nejustificata sau inexplicabila”).
Respectarea regimului juridic al conflictelor de interese

Comisia a identificat doua situatii care au reclamat o examinare din
perspectiva unor posibile conflicte de interese care il vizau pe subiect in

calitate de judecator la Curtea de Apel Comrat si Curtea de Apel Sud.
O cauzi ce implicd o posibild rudd a socrului subiectului

La 14 iulie 2020, un complet al Curtii de Apel Comrat, prezidat de subiect, a

pronuntat o decizie prin care a respins recursul si a mentinut incheierea
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

instantei de fond, care a restituit cererea in temeiul articolului 170 alin. (1) lit.

b) din Codul de procedura civild, pe motivul lipsei de competenta.

Cauza a avut ca pdrti o entitate publica si mai multi parati, printre care si o
persoana fizica, C.C.I., a cdrei identitate a generat dubii privind o posibild

legatura de rudenie cu socrul subiectului, si anume in calitate de posibil frate.

C.C.L are acelasi nume de familie si patronimic ca socrul subiectului; ambii
s-au ndscut In aceeasi localitate, pdrintii lor poarta aceleasi prenume, iar
C.C.I. s-anascut in anul 1953, la patru ani dupd nasterea socrului subiectului
(1949).

In cadrul rundei a cincea de intrebari, subiectul a negat in mod categoric ca
C.CL ar fi fratele sau ar avea vreo alta legdtura de rudenie cu socrul sau.
Acesta a mentionat c3, anterior examindrii cauzei, a contactat telefonic socrul
pentru a verifica existenta vreunei legaturi, iar socrul a confirmat lipsa
oricarei relatii de rudenie. Prin urmare, subiectul nu a considerat necesara

abtinerea si nu a informat partile despre existenta vreunei conexiuni.

ASP a informat Comisia ca nu a putut stabili existenta vreunei legdturi de
rudenie intre socrul subiectului si C.C.I. De asemenea, Primadria satului
Cislita-Prut nu a identificat o asemenea legdtura. Primaria a indicat cd, in

prezent, cetdtenii vizati in solicitare nu au domiciliul in satul Cislita-Prut.

Desi coincidenta dintre numele de familie, patronimicul, localitatea de
origine si apropierea anilor de nastere poate ridica In mod rezonabil
suspiciuni privind un potential conflict de interese, clarificdrile oferite de
subiect, coroborate cu informatiile furnizate de ASP, inlatura aceste dubii.

Comisia constata ca in aceasta cauza nu a existat un conflict de interese.
O cauzi in care era vizat un fost procuror, persoand apropiatd subiectului

In anul 2010, Judecatoria Cahul 1-a condamnat pe I.D. in absentia, i-a aplicat
o pedeapsa de sapte luni de Inchisoare si a dispus incasarea de despagubiri
materiale. Complicii lui I.D. s-au impdcat cu victimele, ceea ce a condus la
sanctiuni mai blande. In anul 2024, avocatul lui LD. a contestat sentinta din
2010. La 2 mai 2025, un complet al Curtii de Apel Sud, din care a facut parte
si subiectul, a respins apelul ca fiind tardiv.

Comisia a identificat faptul cd, in anul 2010, procurorul care a reprezentat
invinuirea In prima instantd a fost o persoand care se afla intr-o relatie
apropiatd cu subiectul, i.e este finul sdau de cununie. Subiectul s-a abtinut
anterior in alte cauze in care aceastd persoana a reprezentat persoane in

calitate de avocat, invocand posibile dubii de partinire.
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49.

50.

51.

52.

53.

In cadrul rundei a cincea de intrebari, subiectul a confirmat existenta
legaturii de rudenie spirituald cu aceasta persoand inca din anul 2010.
Potrivit subiectului, acesta nu avea cunostinta despre implicarea finului sau
in calitate de procuror, intrucat dosarul cauzei din 2010 fusese distrus dupa
expirarea termenului de pastrare, fiind disponibila doar sentinta. Subiectul
a precizat ca nu a observat numele finului in antetul sentintei, concentrandu-
se doar pe verificarea faptului ca sentinta din 2010 nu fusese pronuntata de
el si ca finul sdu nu figura in calitate de avocat in calea de atac. De asemenea,
subiectul nu a informat pdrtile despre aceastd relatie, considerand-o
irelevantd in contextul in care finul sdu nu a fost implicat in apel, iar din anul
2015 nu mai activa in cadrul procuraturii. Subiectul a explicat cd s-a abtinut
in alte cauze in care finul sau a fost avocat, deoarece participarea sa ar fi
putut genera dubii rezonabile de partinire. In schimb, in cazul in discutie,
implicarea finului in calitate de procuror in anul 2010 nu a afectat

impartialitatea sa, intrucat acesta nu avea niciun interes in rezultatul cauzei.

Comisia retine ca finul subiectului a demisionat din cadrul procuraturii in
anul 2015. Apelul din anul 2025 a fost respins din motive procedurale,
respectiv ca urmare a expirdrii termenului procedural. Fostul procuror nu a
fost implicat in examinarea apelului. Comisia concluzioneaza cd, in aceasta

cauzd, nu a existat un conflict de interese.
Potentiale incalcdri de etica in legatura cu deciziile emise de subiect

Curtea Suprema de Justitie (in continuare ,CSJ”) a casat recent doua decizii
pronuntate de fosta Curte de Apel Comrat, cu participarea subiectului. In
prima cauzd, decizia a fost calificata drept arbitrara'. In cea de-a doua, desi
formularea CSJ a fost mai moderatd, motivarea contine mai multe observatii

critice?.

Avand in vedere aceste circumstante, Comisia a analizat cele doua cauze
pentru a evalua conformitatea conduitei subiectului cu criteriile de
integritate etica. In cele ce urmeazi sunt prezentate, pe scurt, istoricul
procedural si constatarile instantelor nationale, urmate de concluziile
Comisiei privind aplicabilitatea criteriilor de integritate etica prevazute de
Legea nr. 252/2023.

Omisiunea de a aplica pedeapsa complementard a anuldrii a dreptului de a conduce

Acuzatul, in timp ce efectua o manevra de mers inapoi cu autoturismul, a

accidentat un biciclist. Victima a suferit leziuni grave si a decedat ulterior.

1search col penal.php

2gsearch col penal.php
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Dupa producerea accidentului, acuzatul a parasit locul faptei fara a anunta

autoritatile competente.

Prin sentinta din 1 martie 2022, Judecatoria Cimislia l-a condamnat pe
inculpat pentru comiterea infractiunilor prevazute la articolul 264 alin. (3)
din Codul penal (incalcarea regulilor de securitate a circulatiei soldata cu
decesul unei persoane) si articolul 266 Cod penal (parasirea locului
accidentului). Instanta i-a aplicat o pedeapsd de 3 ani de inchisoare cu
executare in penitenciar de tip deschis, a dispus anularea dreptului de a
conduce vehicule si a acordat familiei victimei despagubiri morale si

materiale.

La 2 noiembrie 2022, un complet de la Curtea de Apel Comrat din care a facut
parte si subiectul, a mentinut condamnarea pronuntatd in temeiul art. 264
alin. (3) din Codul penal, dar a dispus suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea si a Incetat procesul in partea acuzatiei de comiterea infractiunii
de la art. 266 din Codul penal, din cauza intervenirii prescriptiei rdspunderii
penale. Instanta nu a aplicat pedeapsa complementara a anularii a dreptului
de a conduce. Instanta s-a bazat pe art. 79 alin. (1) din Codul penal, care
prevede posibilitatea neaplicdrii unei sanctiuni complementare obligatorii in
cazuri exceptionale. Printre circumstantele atenuante retinute s-au numarat:
lipsa antecedentelor penale, existenta a doi copii minori aflati in intretinerea
inculpatului, exprimarea remuscdrilor de cdtre acesta, precum si

diagnosticarea cu alcoolism cronic.

La 6 martie 2025, CS] a recunoscut ca, in temeiul articolului 79 alin. (1) din
Codul penal, Curtea de Apel avea competenta de a nu aplica sanctiuni
complementare, Insa doar in circumstante cu caracter exceptional. CSJ a
constatat cd circumstantele atenuante invocate de Curtea de Apel nu
intruneau acest caracter, evidentiind, in special, faptul cad inculpatul a parasit
locul accidentului, nu a intreprins nicio actiune in vederea despdgubirii
familiei victimei, iar constatarea privind exprimarea remuscarilor nu era

sustinuta de probe.

CSJ a subliniat ca sanctiunea complementara a anularii dreptului de a
conduce, prevazuta la art. 264 alin. (3) din Codul penal, este obligatorie, iar
omisiunea Curtii de Apel de a o aplica nu a fost motivata In modul
corespunzitor. In consecint, instanta de apel a actionat in mod arbitrar. De
asemenea, CSJ a remarcat ca diagnosticarea inculpatului cu alcoolism cronic
ar fi trebuit sa sustinad necesitatea aplicarii sanctiunii complementare, nu sa

constituie un argument in favoarea excluderii acesteia.

Recalificarea conduitei unui inculpat si reducerea pedepsei pentru celilalt
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La data de 24 aprilie 2016, I.S. si V.C. ar fi agresat cu violenta doud persoane
suspectate de tentativa de jaf. Ambele victime au decedat la scurt timp dupa

incident.

Prin sentinta din 28 decembrie 2016, Judecatoria Cahul i-a gasit vinovati pe
LS. si V.C. pentru omor, in temeiul art. 145 alin. (2) din Codul penal, si i-a
condamnat la cate 17 ani de inchisoare. Instanta a retinut existenta unei
intentii directe, manifestarea unei cruzimi, lovituri aplicate in zone vitale,
precum si tdinuirea deliberatda a faptei. Totodatd, instanta a acordat

despdgubiri familiilor victimelor.

La 11 noiembrie 2019, Curtea de Apel Comrat (intr-un complet fara
participarea subiectului) a mentinut condamnarile, cu o reducere partiald a

pedepsei aplicate lui V.C.

La 8 septembrie 2020, CSJ a casat decizia instantei de apel si a trimis cauza
spre rejudecare, invocand deficiente in motivarea solutiei pronuntate.

Printre altele, CSJ a retinut urmatoarele aspecte:

a. respingerea superficiald a argumentelor apararii, in special cu privire la

inexistenta unui acord prealabil intre inculpati;

b. bazarea exclusiva pe probele acuzarii, fard a examina sau respinge in

mod motivat probele administrate in favoarea apararii;

c. omisiunea de a lua In considerare elementele psihologice si

comportamentale referitoare la S.I., inclusiv semnele de trauma si soc;

d. absenta unei analize obiective atat a raportului de expertiza, cat si a
declaratiilor lui LS. privind existenta unui , mecanism de autoaparare
declansat in conditii psihotraumatice prelungite si activat ca urmare a

provocarii agresorului”.

La data de 28 decembrie 2021, in calitate de instanta de rejudecare, un
complet de la Curtea de Apel Comrat din care a facut parte si subiectul, a
recalificat faptele lui I.S. drept favorizare a infractiunii (faptd incriminatd de
articolul 323 alin. (1) din Codul penal) sil-a condamnat la pedeapsa inchisorii
pe un termen de doi ani, considerata deja executata. Potrivit motivarii
instantei, in momentul aplicarii loviturilor, I.S. nu era constient ca actiunile
sale puteau conduce la decesul victimei. Instanta a citat opinia exprimata de
expertul audiat, care ar fi apreciat ca inculpatul a actionat in proportie de
70% intr-o stare de inconstientd. Pedeapsa aplicata lui V.C. a fost redusa pe

baza presupuselor conditii inadecvate de detentie.
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La 10 martie 2025, CS] a anulat decizia pronuntatd de Curtea de Apel Comrat

cu participarea subiectului, retinand, printre altele, urmatoarele:

a) afirmatia potrivit cdreia I.S. ar fi actionat in proportie de ,70%
inconstient” a fost infirmatd de clarificarile expertului in cadrul
audierilor desfdsurate in fata CSJ, din care a rezultat cd inculpatul era

constient de propriile actiuni;

b) legislatia Republicii Moldova nu recunoaste ,inconstienta partiald” ca

temei juridic pentru reclasificarea unei fapte de omor;

¢)  motivatia actiunilor lui LS. a fost identificata ca fiind razbunarea, si nu

o stare de suferinta psihologica;

d) declaratiile inculpatilor se contrazic reciproc, afectand astfel

credibilitatea ambelor versiuni;

e) CSJ a concluzionat ca ambii inculpati poarta raspunderea pentru

aplicarea loviturilor letale;

f)  nu a existat niciun temei suficient pentru reducerea pedepsei aplicate
lui V.C. in baza conditiilor de detentie, intrucat nu a fost prezentata

nicio probd individualizata care sa sustind o asemenea solicitare.
Aprecierea Comisiei

In ceea ce priveste primul caz descris anterior, CS]J a retinut ci omisiunea de
a motiva In mod corespunzator decizia de a nu aplica sanctiunea
complementard obligatorie a constituit un act arbitrar. Totusi, Comisia
subliniaza ca notiunea de ,arbitrar”, astfel cum este aplicata de catre CSJ in
temeiul articolului 427 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedurd penald, se
intemeiaza pe un test juridic distinct si serveste unor scopuri diferite decat
notiunea de , arbitrar” examinata de Comisie potrivit articolului 11 alin. (2)
din Legea nr. 252/2023 citat la § 7°.

Desi CS] a formulat critici ferme la adresa hotdrarii pronuntate de completul
de apel, aceste constatari au fost realizate in contextul examinarii legalitatii
deciziei si nu echivaleaza cu stabilirea unei abateri de ordin etic, astfel cum
este aceasta definitd de Legea nr. 252/2023. Criteriul arbitrarului, in sensul
articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, nu este incident, intrucat

legea prevede expres ca trebuie sa existe o hotdrare anterioara a CtEDO care

3 In conformitate cu articolul 427 alin. (1) pct. 6 din Codul de proceduri penald, un recurs este
admisibil daca hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.
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sd stabileasca faptul ca o decizie similard a incdlcat Conventia. In speta, nu
rezulta existenta unei hotdrari a CtEDO care sa corespunda circumstantelor

factuale si juridice ale cauzei analizate.

In cel de-al doilea caz, CSJ nu a calificat in mod expres decizia emisi de
completul din care a facut parte subiectul drept arbitrard. O asemenea
concluzie poate fi dedusa doar implicit din rationamentul instantei. Cu toate
acestea, si in ceea ce priveste aceastd cauza, Comisia nu a identificat vreo
hotdrare a CtEDO care sa stabileasca faptul cd un comportament similar ar fi
incdlcat Conventia. In general, CtEDO recunoaste instantelor nationale o
marjd larga de apreciere in stabilirea sanctiunilor adecvate in cauze ce
implicd rele tratamente sau omucidere. Totodatd, Curtea isi exercita
competenta de control intr-un mod limitat si poate interveni doar in situatiile
in care exista o ,disproportie vaditd” intre gravitatea infractiunii si
sanctiunea aplicatd. Cazurile in care CtEDO a constatat o asemenea
,disproportie vadita” privesc, de reguld, situatii in care persoane
condamnate pentru fapte grave au primit pedepse excesiv de blande (a se
vedea Armani Da Silva v. Regatul Unit [MC], 30 martie 2016, § 285).

Comisia nu a identificat nicio hotdrare a CtEDO in care un comportament
similar — respectiv recalificarea unei acuzatii de omucidere in temeiul unei
pretinse incapacitati psihologice partiale — sa fi fost calificat drept o incalcare

a Conventiei.

Neindeplinirea criteriului referitor la ,comportament arbitrar si acte
arbitrare”, prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, nu
implica, In mod automat, reclasificarea conduitei in categoria separatd a
,Incdlcdrii grave a normelor de eticd”, reglementata de acelasi articol.
Acestea reprezintd temeiuri juridice distincte, fiecare fiind supus unor

standarde probatorii si normative autonome.

O1incalcare grava a normelor de etica presupune un comportament care, desi
nu echivaleaza cu arbitrarul, reflecta totusi o abatere serioasa de la
standardele de impartialitate, integritate sau independenta, avand un impact
semnificativ asupra increderii publice in sistemul judiciar. Prin Hotararea nr.
2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a clarificat ca sintagma
»incdlcare grava” stabileste un standard ridicat pentru constatarea abaterilor
de la normele etice si profesionale aplicabile judecatorilor. Totodatd, Curtea
a subliniat ca atributiile Comisiei vizeazad exclusiv evaluarea conformitatii
conduitei cu normele etice si deontologice, fara a se pronunta asupra

legalitatii hotararilor judecatoresti in cauza (a se vedea §§ 154, 185).
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Asa cum a stabilit in rapoartele sale anterioare, Andrei Mironov (Raportul din
12 iunie 2025), Comisia apreciaza ca deciziile pronuntate de subiect reflectd,
mai degraba, deficiente de ordin profesional, decat o incalcare grava a
standardelor etice, astfel cum sunt reglementate la art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 252/2023.

In acest context, Comisia observd c, in cauza referitoare la neaplicarea
sanctiunii de anulare a dreptului de a conduce, CS] a emis o incheiere
interlocutorie prin care a sesizat Inspectia Judiciard, invocand , gravitatea
erorii comise de judecatori”. Prin urmare, le revine organelor competente sa
evalueze profesionalismul sarcina de a stabili natura si gravitatea conduitei

analizate si, dupa caz, de a aplica sanctiuni proportionale.
Averea inexplicabila

Ca urmare a evaluarii tuturor informatiilor disponibile si tinand cont de
explicatiile oferite de subiect, Comisia a constatat existenta unei diferente
nejustificate intre avere, cheltuieli si venituri (avere inexplicabild) in anii
2012, 2013, 2015 si 2017.

Totodatd, pe parcursul evaludrii, Comisia a identificat si examinat mai multe
aspecte suplimentare — cum ar fi imprumuturi si donatii de proportii
semnificative — care ar fi putut afecta calculul averii inexplicabile si pentru
alti ani. Cu toate acestea, subiectul a prezentat probe suficiente care au
inldturat dubiile initiale in aceste cazuri. Aspectele respective vor fi expuse

mai jos.

Dupa prezentarea acestor elemente cu caracter atenuant, Comisia va clarifica
anumite aspecte care influenteaza In mod semnificativ calculul averii
nejustificate pentru anii in care aceasta a fost identificata. Ulterior, va urma

o analiza anuala a veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului.

Pentru a facilita lizibilitatea raportului, Comisia va prezenta considerentele
relevante in doua sectiuni distincte, intitulate: (1) aspecte atenuate privind

averea inexplicabila si (2) analiza averii inexplicabile identificate.
Aspecte atenuate privind averea inexplicabila
1.1 Venit declarat ca obtinut de fiica subiectului peste hotare

In declaratiile depuse la ANI pentru anii 20192021, subiectul a indicat ca
fiica sa a obtinut echivalentul a 987.000 MDL din burse de studii si venituri
salariale In Danemarca. Bursele declarate au fost in valoare de 40.380 MDL
in anul 2019, 8.400 EUR in anul 2020 si 8.064 EUR in anul 2021. De asemenea,

subiectul a declarat venituri obtinute de fiica sa din activitate salariala in
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Danemarca, in cuantum de 35.590 MDL in anul 2019, 9.720 EUR 1n anul 2020
si 18.413 EUR in anul 2021.

in prima runda de intrebari, subiectul a declarat cd veniturile din bursele de
studii nu au fost utilizate pe teritoriul Republicii Moldova. Subiectul a
confirmat, de asemenea, cd nu a primit nici imprumuturi, nici donatii din

partea fiicei sale.

Subiectul a prezentat formulare fiscale din Danemarca, care confirma
incasarea veniturilor de cdtre fiica sa. Acesta a explicat cd fiica sa a beneficiat
de un program european de finantare pentru studenti, care impunea
inscrierea la un program universitar cu frecventa si desfadsurarea unei
activitati salariale part-time. Documentatia emisa de Ministerul Educatiei
din Danemarca a confirmat eligibilitatea si plata sumelor respective.
Subiectul a prezentat, de asemenea, extrase de cont care confirma incasarea

burselor si a veniturilor salariale.

Comisia nu a constatat indicii sau probe privind implicarea financiard a
subiectului in acoperirea cheltuielilor de trai sau de studii ale fiicei sale peste
hotare. Nu au fost constatate alte elemente relevante care ar pune la indoiald

integritatea in legatura cu acest aspect.
1.2 Contractarea a doud imprumuturi substantiale de la doud persoane fizice

In declaratia depusi la ANI pentru anul 2021, subiectul a declarat un
imprumut in suma de 60.000 EUR (echivalentul a 1.255.000 MDL), contractat
de la V.G. Imprumutul era f&ra doband4, cu termen de rambursare pana in
anul 2026.

In prima runda de intrebari, subiectul a prezentat o copie a contractului de
imprumut in forma scrisa, datat 17 iulie 2021, care prevedea transmiterea
sumei in numerar si stabilea termenul de rambursare la data de 31 decembrie
2026. Subiectul a explicat cd il cunoaste pe V.G. de aproximativ 30 de ani, din
perioada studiilor universitare, si ca acesta activeaza in sectorul agricol, in
calitate de antreprenor. In a doua runda de intrebari, la solicitarea Comisiei,

subiectul a prezentat un grafic detaliat al rambursarii imprumutului.

Potrivit datelor furnizate de Serviciul Fiscal de Stat (SFS), V.G. a realizat
venituri in valoare de 4.116.127 MDL in cei trei ani anteriori acordarii
imprumutului (2018-2020) si 16.463.071 MDL in anul 2021 — anul in care a
fost acordat imprumutul. In acelasi timp, Comisia a identificat urmatoarele

achizitii semnificative efectuate de V.G.

In perioada 2017 —iulie 2021, V.G. a achizitionat doua vehicule: (1) un BMW
X6 fabricat in 2011 (achizitionat in 2017 si vandut in aprilie 2021); si (2) un
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Dacia Duster fabricat in 2012 (achizitionat si vandut in aceeasi zi, in anul
2020).

In anul 2020, V.G. a achizitionat un teren si o casa la sol in municipiul Balti.
In martie 2021, a achizitionat un apartament si o debara de 2 m/p in
municipiul Chisindu. In aprilie 2021, a achizitionat un alt apartament in
Chisinau, printr-un contract de leasing. In anul 2022, a achizitionat 91%
dintr-o parcare cu suprafata totald de 1.703 m/p, pe care a vandut-o in aceeasi

Z1.

Desi Comisia a constatat ca V.G. a avut venituri declarate suficiente pentru
a acorda imprumutul, a retinut totodata achizitiile concomitente ale acestuia,
precum si faptul ca contractul prevedea transmiterea sumei in numerar. Prin

urmare, Comisia i-a adresat lui V.G. urmatoarele intrebari:

a)  Cu privire la relatia sa cu subiectul, V.G. a confirmat cd il cunoaste pe
acesta din perioada studiilor universitare. Acesta a declarat ca a oferit
financiare, cat si reputatia ireprosabila a subiectului si detinerea de cdtre

acesta a unor bunuri imobile care puteau garanta rambursarea sumei.

b)  Referitor la contractul propriu-zis, V.G. a indicat ca proiectul de
contract a fost intocmit de catre subiect. Nu a fost intocmit un act separat de
transmitere a sumei In numerar, intrucat contractul continea o clauza prin

care se confirma remiterea fondurilor.

c¢)  V.G. a prezentat documente justificative care aratd ca, la 7 si 8 iulie
2021, a Incasat dividende In suma totala de 1.500.000 MDL. De asemenea, a
furnizat bonuri de incasare si ordine de plata care confirmad incasarea acestei

sume In numerar la datele mentionate.

d) V.G. adeclarat ca subiectul i-a rambursat 660.000 MDL in anul 2022 si
205.600 MDL in anul 2024.

De asemenea, subiectul a explicat ca intentioneaza sa ramburseze
suplimentar o suma cuprinsa intre 200.000 si 240.000 MDL catre V.G. in anul
2025 si a prezentat dovezi privind disponibilitatea fondurilor in contul sau

bancar.

Dupa examinarea documentatiei si a explicatiilor prezentate atat de subiect,
cat si de creditorul V.G., Comisia considera ca tranzactia de imprumut este
credibild. Desi poate fi discutabil ca un judecator de nivelul curtii de apel sa
contracteze un Imprumut fard dobanda, de la o persoana apropiatd, pe o

perioada de cinci ani si intr-un cuantum de cinci ori mai mare decat propriul

Raport de evaluare — Dmitrii Fujenco Pagina 18 din 53



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

88.

89.

90.

91.

92.

venit anual in anul acordarii imprumutului, Comisia nu a constatat, in
aceastd conduita, vreo lipsd de integritate In sensul art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 252/2023. De asemenea, nu a fost identificat niciun comportament
necorespunzator in activitatea judiciara a subiectului care sa rezulte din

relatia cu creditorul.

Intr-o explicatie suplimentard la declaratia pe cinci ani, subiectul a
mentionat ca a contractat un Imprumut de 15.000 EUR (echivalentul a
321.000 MDL) de la o altd persoana fizicd, V.B., la data de 14 iulie 2021.
Subiectul a precizat ca fondurile au fost primite prin transfer bancar si cd, in
urma vanzdrii unui apartament situat pe bulevardul Moscova, mun.
Chisindu, a rambursat integral imprumutul, tot prin transfer bancar. Dat
fiind ca Imprumutul a fost de scurtd duratd si rambursat in acelasi an
calendaristic, subiectul a considerat ca acesta nu intra sub incidenta

obligatiei de declarare in cadrul declaratiilor anuale depuse la ANI.

In prima runda de intrebari, subiectul a descris relatia cu V.B. in termeni
similari celor utilizati anterior in raport cu V.G., indicand o relatie personala
de lunga duratd. V.B. a fost identificat ca antreprenor activand in domeniul
curatarii chimice. Subiectul a prezentat un contract de imprumut in forma
scrisd, datat 14 iulie 2021, care confirma primirea sumei de 15.000 EUR, fara

dobanda, cu termen de rambursare pana la 31 decembrie 2021.

Potrivit informatiilor obtinute de la Serviciul Fiscal de Stat, V.B. a realizat un
venit net de 1.915.000 MDL in perioada celor trei ani anteriori acordarii
imprumutului (2018-2020) si un venit suplimentar de 288.000 MDL in anul
2021. Aceste date confirma capacitatea financiara a lui V.B. de a acorda

imprumutul.

in plus, Comisia a identificat atat tranzactia de primire, cat si cea de
rambursare a imprumutului in extrasul de cont al subiectului, aferent
contului MAIB ****6284. Extrasul reflecta un transfer de 321.000 MDL de la
V.B. catre subiect la data de 14 iulie 2021, precum si un transfer de 321.000
MDL de la subiect cdtre V.B. efectuat la 23 august 2021, in conformitate cu

explicatiile oferite de subiect si termenii contractuali.

In baza probelor prezentate — inclusiv contractul scris de imprumut,
explicatiile subiectului, venitul documentat al creditorului, termenul de
rambursare si trasabilitatea clard a fondurilor prin documente bancare
oficiale — Comisia considera ca imprumutul este credibil. Referitor la aceasta
tranzactie, Comisia nu constata nicio lipsa de integritate in sensul articolului
11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.
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1.3 Trei donatii din partea parintilor subiectului

In declaratia depusa la ANI pentru anul 2016, subiectul a indicat o donatie
in suma de 250.000 MDL din partea pdrintilor. Declaratia reflecta o
discrepantd: suma numerica era indicata ca fiind 200.000 MDL, in timp ce
suma era scrisa in litere ca ,,doud sute cincizeci mii MDL” intre paranteze. In
prima runda de intrebari, subiectul a explicat ca suma de 200.000 MDL a fost

rezultatul unei erori tehnice la completarea formularului.

Subiectul a explicat in continuare cd pdrintii i-au oferit aceastd donatie cu
ocazia Implinirii varstei de 40 de ani, la data de 18 iulie 2016. Acesta a
mentionat ca donatia a fost oferita exclusiv din initiativa parintilor, in lipsa
unei solicitari sau a unei necesitati financiare urgente din partea sa. Subiectul
a indicat ca suma a fost utilizatd in anul 2023 pentru achizitionarea unui
vehicul. A fost prezentat un contract de donatie dactilografiat si semnat,
datat 17 iulie 2016.

In declaratia ANT pentru anul 2020, subiectul a declarat primirea unei a doua
donatii in sum3 de 100.000 MDL din partea parintilor. In prima runda de
intrebari, acesta a explicat ca suma i-a fost oferita cu ocazia aniversarii
casatoriei, la 2 octombrie 2020, din initiativa parintilor si nu ca raspuns la o
necesitate financiara specifica. A fost prezentat, de asemenea, un contract de

donatie dactilografiat si semnat, datat 2 octombrie 2020.

In declaratia ANI pentru anul 2022, subiectul a declarat o a treia donatie in
valoare de 660.000 MDL din partea pdrintilor. Subiectul a explicat cad si
aceastd donatie a fost oferitd din initiativa parintilor, fara solicitare prealabild
sau o nevoie financiara urgentd, mentionand totodatd ca fondurile au fost
destinate rambursarii imprumutului de 60.000 EUR contractat anterior de la
V.G. A fost prezentat un contract de donatie dactilografiat si semnat, datat 6
aprilie 2022.

Comisia a verificat si a confirmat ca toate cele trei donatii au fost declarate in

declaratiile depuse de subiect la ANI pentru anii respectivi.

Informatiile obtinute de la SFS si CNAS au confirmat ca mama subiectului a
realizat venituri de 1.000.679 MDL in perioada de evaluare, dintre care cel
putin 691.446 MDL panad la donatia din 2022. Tatal subiectului a obtinut
venituri de 1.743.510 MDL in aceeasi perioadd, dintre care 633.550 MDL pana
in anul 2022. De asemenea, subiectul a prezentat copii ale unor contracte care
atesta ca parintii sai au obtinut 180.000 MDL din vanzarea unui teren agricol
in anul 2017.
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Pentru a putea acorda donatiile din 2016 si 2020, parintii subiectului ar fi
trebuit sa utilizeze practic toate fondurile disponibile. La aceasta concluzie,
Comisia a ajuns analizand toate sursele de venit disponibile parintilor
subiectului, precum si cheltuielile efectuate in perioada 2012-2020. Comisia
a luat in considerare: veniturile obtinute, platile de asigurari sociale si
fondurile provenite din vanzarea bunurilor; precum si: investitii pe termen
lung in conturi de economii in valoare de 601.000 MDL, donatiile catre
subiect in suma de 350.000 MDL si cheltuieli in cadrul CCP urban in suma
de aproximativ 621.000 MDL (parintii subiectului locuiau in orasul Taraclia

in perioada relevanta).

In consecints, Comisia a identificat un sold negativ de aproximativ 85.000
MDL intre fluxurile financiare de intrare si iesire. Totusi, avand in vedere ca
parintii subiectului erau pensionari la inceputul perioadei de evaluare si
pdreau a avea o gospodarie la sol, Comisia admite o marja de eroare in
estimarea cheltuielilor CCP suportate de acestia. Prin urmare, Comisia a fost
nevoitd sa concluzioneze cd, pentru a acorda aceste donatii, parintii
subiectului ar fi trebuit sa utilizeze toate fondurile disponibile in perioada
2012-2020.

Cu privire la donatia din anul 2022, in suma de 660.000 MDL, subiectul a
prezentat documente emise de CNAS care confirma plata acestei sume. De
asemenea, a fost prezentata o hotdrare emisa de Judecdtoria Chisindu la 26
noiembrie 2020, prin care a fost admisd cererea tatdlui subiectului si s-a

dispus recalcularea pensiei acestuia de catre CNAS.

Pentru a verifica disponibilitatea sumei In numerar la momentul donatiei,
Comisia a transmis solicitiri citre CNAS si , Posta Moldovei”. In raspunsul
sdu, ,Posta Moldovei” a confirmat cd la data de 5 aprilie 2022 a transferat in
numerar suma de 660.181 MDL catre tatal subiectului, iar la data de 5 mai
2022 - o suma suplimentara de 15.648 MDL. Aceste constatdri confirma
faptul ca suma de 660.181 MDL a fost retrasa in numerar cu o zi Inainte de

incheierea contractului de donatie.

Desi Comisia considera neobisnuit faptul ca parintii subiectului ar fi oferit
toate fondurile disponibile In perioada 2012-2020, precum si toate sumele
rezultate din recalcularea pensiei tatalui, Comisia admite plauzibilitatea
acestor evenimente. Donatiile au fost declarate, subiectul este unicul copil,

iar pdrintii sdi par sa fi avut capacitatea financiara de a efectua aceste donatii.
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1.4  Posibila beneficiere efectivd asupra unui apartament din mun. Comrat

In declaratia pe cinci ani, subiectul a indicat c&, incepand cu anul 2021,
beneficiaza cu titlu gratuit de dreptul de folosinta asupra unui apartament
situat In municipiul Comrat. Imobilul era inregistrat oficial pe numele unei
terte persoane — IB. In declaratia depusa la ANI pentru anul 2021, subiectul
a mentionat c& dreptul a fost dobandit in anul 2020. In schimb, in prima
runda de Intrebari, subiectul a declarat ca locuieste in apartament din anul
2018, ceea ce corespunde cu anul numirii sale la Curtea de Apel Comrat, in

septembrie 2018.

in a treia rundi de intrebari, subiectul a recunoscut cd nu a declarat acest bun
in declaratiile depuse pentru anii 2018-2020, motivand omisiunea prin
convingerea ca apartamentul nu facea parte din patrimoniul sau si, prin
urmare, nu era declarabil in temeiul Legii nr. 133/2016. Potrivit subiectului,
odatd realizatd presupusa interpretare eronatd, acesta a inceput sa declare

apartamentul in mod corespunzator.

Subiectul a declarat ca apartamentul i-a fost oferit de cdtre I.B. cu titlu gratuit,
in conditiile in care acesta urma sa achite doar utilitatile. A mai mentionat ca
o cunoaste de mult timp pe mama lui I.B., V.A,, de la care obisnuia sa
cumpere peste in piata din Comrat. Subiectul a sustinut cd a fost invitat sa
locuiascd in apartament la sfarsitul anului 2018, dupa numirea sa la Curtea
de Apel Comrat, iar intelegerea nu prevedea un termen nedeterminat.
Acesta a declarat ca a oferit sa achite chirie, dar i-a fost refuzata. Totodata, a
mentionat cd apartamentul a fost utilizat doar periodic — aproximativ 5 luni

pe an, intre 2 si 4 zile pe saptamana.

Cu toate aceste afirmatii, Comisia nu a identificat contracte de furnizare a
serviciilor de utilitate publicA pe numele subiectului pentru acest
apartament. Desi subiectul a declarat ca a achitat utilitdtile din contul sau
bancar MAIB terminat in *499, tranzactiile cdtre furnizori nu au putut fi
asociate Tn mod cert cu imobilul respectiv, intrucat descrierile tranzactiilor
nu contineau adresa sa. In runda a patra de intrebari, subiectul a furnizat
dovezi ale mai multor plati pentru utilitati efectuate in perioada mai-iulie
2024, invocand limitdri tehnice In recuperarea evidentelor anterioare. Desi
tranzactiile prezentate nu contin mentiuni explicite despre adresa
imobilului, Comisia considera cd frecventa si constanta platilor pe parcursul
mai multor luni sunt suficiente, in baza unei balante a probabilitdtilor,
pentru a sustine afirmatia subiectului ca a suportat costurile utilitatilor

aferente apartamentului.
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Comisia noteaza ca I.B. a dobandit formal apartamentul in februarie 2018,
printr-un contract de vanzare-cumparare. Desi detinea si alte bunuri imobile
in perioada de evaluare, au existat perioade semnificative in care
apartamentul parea a fi singurul bun imobil inregistrat pe numele sdu. In a
treia rundd de intrebadri, subiectul a declarat cd I.B. i-a permis sd locuiasca in
apartament deoarece ea locuia cu mama sa intr-o alta casd, iar impreuna
formau o gospodarie comund. In runda a patra de intrebari, subiectul a
precizat cd, dupa decesul mamei dnei I.B., aceasta i-a cerut sa elibereze

apartamentul pentru a se muta acolo.

Potrivit informatiilor furnizate de SFS, in perioada 2015-2023, atat I.B., cat si
mama sa, V.A., nu au declarat venituri oficiale. In explicatiile prezentate
anterior primei audieri, subiectul a mentionat ca V.A. activa pe baza unei
patente de intreprinzitor. In temeiul Legii nr. 93/1998 privind patenta de
intreprinzator, detindtorii de patente nu au obligatii de raportare financiara
sau statistica si nu sunt tinuti sd tina evidenta contabila. Comisia a analizat
acest aspect si a constatat ca V.A. a detinut trei patente de intreprinzator in
cei trei ani anteriori achizitiei imobilului (2015-2018), cu o valabilitate
cumulata de 11,5 luni. Comisia a constatat ca proprietara formala a

apartamentului, I.B., nu a detinut niciodatd patentd de intreprinzator.

Subiectul a mai declarat ca nu avea o relatie personala cu I.B. sau cu mama
acesteia si a subliniat ca situatia lor financiara nu 1i este imputabila. A
mentionat ca a pardsit apartamentul in august 2024 si a inregistrat un
contract de locatiune pentru un alt imobil in municipiul Cahul, pentru care
achitd o chirie de 5.000 MDL/luna.

Comisia considera cd lipsa veniturilor declarate de catre proprietara formala,
IB., si de mama acesteia ridica intrebdri rezonabile privind originea
fondurilor utilizate pentru achizitionarea apartamentului si conditiile reale
in care subiectului i-a fost permisa folosinta gratuiti a acestuia. In plus,
Comisia a identificat mai multe elemente care au generat dubii cu privire la
natura relatiei dintre subiect si persoanele mentionate — respectiv o
familiaritate Indelungata, stabilitd prin interactiuni comerciale constante,
subiectul descriindu-se drept client de lunga duratd al mamei proprietarei.
Potrivit declaratiilor subiectului, aceasta relatie a dus, in cele din urma, la

oferirea folosintei gratuite a apartamentului.

Intrucat LB. nu mai era in viatd, Comisia nu a putut si o intrebe de ce i-a
oferit subiectului folosinta gratuita a apartamentului. De asemenea, nu este
clar dacd, inainte de numirea subiectului la Curtea de Apel Comrat, I.B. a

oferit acest apartament altor clienti fideli.
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Cu toate acestea, in baza probelor disponibile, Comisia nu a constatat ca
subiectul a exercitat o beneficiere efectiva asupra apartamentului. Cu alte
cuvinte, Comisia nu a putut concluziona ca subiectul a utilizat bunul imobil
in mod neingradit, intr-o maniera echivalenta cu dreptul de proprietate —in

special avand in vedere faptul cd, in cele din urma, a pdrdsit apartamentul.
Evaluarea averii inexplicabile identificate (2012, 2013, 2015 si 2017)
2.1 Cheltuieli cotidiene si componenta gospodiriei

La estimarea cheltuielilor subiectului legate de intretinerea zilnica, conform
punctului 3.5 din Anexa la Regulament, Comisia utilizeazd estimarile
Biroului National de Statistica (denumit in continuare ,BNS”) privind
Cheltuielile de Consum ale Populatiei (denumite in continuare ,CCP”)
pentru a cuantifica cheltuielile zilnice (nedeclarate). CCP acopera cheltuieli
precum chiria/bunurile imobile, utilitatile, imbrdcamintea, transportul,
alimentatia, medicamentele, aparatele electrocasnice etc.* CCP a fost selectat
in special datorita faptului ca BNS se bazeaza pe sondaje privind cheltuielile
reale suportate de persoane selectate aleatoriu. In consecinti, CCP ofera date
fiabile privind cheltuielile zilnice in functie de profilul demografic, marimea

gospodariei si amplasarea geografica (urban/rural).

Pentru calculul CCP, Comisia a stabilit ca gospodaria subiectului a fost
compusa din patru persoane in anii 2012, 2013 si 2015 (subiectul, sotia sa si
doi copii). Pentru anul 2017, Intrucat fiica subiectului a locuit temporar in

strainatate in cadrul unui program de schimb de studenti, Comisia a calculat

4 Pentru orice an din perioada 20062018, CCP este calculat conform metodologiei disponibila
pe site-ul BNS la acest link. Accesarea acestuia se face din pagina principala a site-ului BNS,
urmand pasii (sectiunile): — Statistici pe domenii — Societate si conditii sociale — Nivelul de trai al
populatiei — Banca de date statistice — Cheltuielile populatiei — Serii intrerupte — Cheltuielile
gospoddriilor (20062018, in baza populatiei stabile) — Cheltuielile de consum ale populatiei, dupd
destinatia cheltuielilor, numdrul de copii in gospodirie si mediu, 2006-2018.

In linkul indicat au fost selectate urmétoarele variabile: An — Total cheltuieli de consum — Mediu
(Urban/Rural) — Numdr de copii (dacd nu sunt copii, se selecteazi fard copii) — Lei, lunar in medie pe
o persoand. Rezultatul generat a fost inmultit cu numdrul membrilor familiei si ulterior tnmulfit cu 12
luni calendaristice.

Pentru orice an din perioada 2019-2022, CCP este calculat conform metodologiei BNS,
disponibila pe site-ul BNS la acest link. Accesarea acestuia se face din pagina principala a site-
ului BNS, urmand pasii (sectiunile): — Statistici pe domenii — Societate si conditii sociale — Nivelul
de trai al populatiei — Banca de date statistice — Cheltuielile populatiei — Cheltuielile de consum ale
populatiei, dupd destinatia cheltuielilor, numdrul de copii in gospodarie si mediu, 2019-2023.

In linkul indicat au fost selectate urmatoarele variabile: An — Total cheltuieli de consum — Mediu
(Urban/Rural) — Numdr de copii (dacd nu sunt copii, se selecteazi fard copii) — Lei, lunar in medie pe
o persoand. Rezultatul generat a fost inmultit cu numdrul membrilor familiei si ulterior inmultit cu 12
luni calendaristice.
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CCP in baza unei gospodarii de patru persoane in perioada ianuarie—iulie si

trei persoane in perioada august-decembrie.

Inrundaa patra de intrebadri si in cadrul primei audieri, subiectul a contestat
utilizarea valorii CCP stabilite de Comisie In baza datelor BNS. Subiectul a

explicat ca:

a) familia sa a beneficiat de un sprijin considerabil in naturd — carne, oud,
fructe silegume — din partea socrilor, care detin o gospodarie agricola situata
la 5 km distanta. Potrivit subiectului, acest sprijin a redus cheltuielile pentru

produse alimentare cu aproximativ o treime;

b) articolele de Imbracaminte si incaltaminte au fost achizitionate din

Romania, la preturi semnificativ mai mici;

¢) 1In anii analizati nu au fost suportate cheltuieli pentru servicii medicale,

iar celelalte categorii de cheltuieli ar fi fost mentinute la un nivel minim.

Comisia noteaza ca a examinat anterior argumente similare (a se vedea Irina
lacub, Raport din 2 aprilie 2024, §§ 67-80). Acest raport a fost acceptat de
Consiliul Superior al Magistraturii. Prin Decizia motivata din 16 august 2024,
Curtea Supremad de Justitie a mentinut constatarile Consiliului si, implicit, pe

cele ale Comisiei.

Metodologia BNS defineste cheltuielile pentru sanatate ca incluzand costul
medicamentelor, dispozitivelor medicale, produselor de igiena si sanitare,
precum si platile pentru servicii medicale si tratamente spitalicesti. > Comisia
a evaluat acesti indicatori presupunand ca metodologia BNS se refera la o
persoanda medie care beneficiazd de asigurare medicald publica si ca
proportia cheltuielilor pentru sandtate stabilita de BNS vizeaza serviciile care

nu sunt acoperite gratuit de stat.

Totodata, Curtea Suprema de Justitie a subliniat ca nu se poate pretinde
Comisiei sa cunoascd valoarea bunurilor obtinute cu titlu gratuit sau la
preturi semnificativ sub nivelul pietei. Prin urmare, revine persoanei
evaluate sarcina de a prezenta o justificare convingdtoare pentru reducerea
cheltuielilor de consum, tinand cont de cele 12 categorii de cheltuieli utilizate
de BNS (Hotdrarea din 16 august 2024, cauza Irina Iacub v. Consiliul Superior
al Magistraturii, § 60). In prezenta cauza, argumentele subiectului privind
reducerea anumitor categorii de CCP nu sunt sustinute prin rationamente
relevante, documente justificative sau cifre clare care sa permita calcularea

reducerilor propuse. In special, afirmatiile privind cheltuieli reduse pentru

5 Vezi pct. 3.2.1: Structura metadatelor

Raport de evaluare — Dmitrii Fujenco Pagina 25 din 53


https://statbank.statistica.md/PxWeb/Resources/PX/Databases/30%20Statistica%20sociala/04%20NIV/NIV020/Serii%20intrerupte/04%20NIV_2006-2018/CBGC.pdf

COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

120.

121.

122.

123.

imbrdcaminte si incdltdminte sunt vagi, de natura generala si se bazeaza
exclusiv pe rationamente subiective. Chiar si presupunand cd articolele de
imbrdcaminte si Incdltaminte sunt mai ieftine In Romania, astfel de achizitii
ar implica cheltuieli suplimentare legate de transport, intretinerea
vehiculului, eventual asigurare medicala de calatorie, mese si alte costuri

conexe, pe care subiectul nu le-a luat in considerare.

Avand in vedere sustinerea subiectului potrivit careia nu ar fi suportat
cheltuieli pentru anumite categorii de CCP, Comisia reitereaza ca CCP
reprezinta un indicator agregat care reflecta tiparele medii de consum la
nivelul populatiei, si nu o lista detaliatd de bunuri si servicii adaptata
preferintelor fiecarei persoane. Fiecare categorie este inclusa pentru a asigura
reprezentativitatea statisticd, chiar si in situatiile in care o gospodarie nu

consuma anumite bunuri sau servicii.

De asemenea, Comisia a demonstrat in raportul citat anterior ca cheltuielile
calculate in baza metodologiei CCP corespund in mod apropiat cu minimul
de existentd, indicand astfel cd metoda include deja o marjd care reflecta

conditiile elementare de trai (Irina lacub, Raport din 2 aprilie 2024, §§ 79).

Incepand cu anul 2018, subiectul exercitd functia de judecitor la Curtea de
Apel Comrat (in prezent — Curtea de Apel Sud), detinand anterior functia de
judecator la Judecatoria Cahul. Pe langa salariul de judecator, subiectul a
declarat surse suplimentare de venit, inclusiv din vanzari de bunuri imobile,
imprumuturi, donatii si facilitdti de credit revolving. Totodata, sotia
subiectului a detinut o functie in cadrul , Cahul-Gaz” SRL, inregistrand in
anumite perioade venituri anuale care au depasit veniturile subiectului. Prin

urmare, venitul gospodariei subiectului a depdsit constant media nationala.

Doar in anul 2012, veniturile gospodariei subiectului provenite din salarii si
plati de asigurari sociale au fost sub media nationald a veniturilor. Totusi,
aceasta situatie nu este reprezentativa, intrucat venitul total al gospodadriei,
care include si donatiile declarate, precum si alte venituri neregulate, a
depésit de asemenea media nationald. In unii ani din perioada de evaluare,
venitul regulat al gospoddriei — format din salarii, prestatii sociale si dobanzi
bancare —a fost de pand la patru ori mai mare decat media nationald calculata
de BNS pentru o gospodarie de dimensiuni similare. Iar luand in calcul toate
sursele de venit, precum Imprumuturile, donatiile si vanzarile de bunuri
imobile, venitul gospodariei a atins niveluri de pana la 25 de ori mai mari
decat media nationald. Spre exemplu, in anul 2021, venitul total al
gospodariei subiectului a reprezentat aproximativ 2.558% din media

nationald, iar in anii 2020 si 2019 raportul a fost de 495% si, respectiv, 427%.
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O comparatie detaliatd, structurata pe ani, este prezentata in tabelul de mai

jos.

Anul | Venitul gospodariei | Media anuala potrivit BNS %

subiectului din salarii si

prestatii de asigurari sociale

(sumele indicate intre paranteze

includ  venitul total, precum

donatiile declarate, Tmprumuturile

si alte surse neregulate)
2012 60.615 (71.115) 69.844 87 (102)
2013 94.178 (114.178) 80.784 117 (141)
2014 180.646 (203.160) 74.198 243 (274)
2015 213.778 95.841 223
2016 194.337 (444.337) 92.630 210 (480)
2017 292.069 (332.069) 100.300 291 (331)
2018 361.324 110.884 326
2019 454.999 (551.279) 129.031 353 (427)
2020 544.434 (644.434) 130.158 418 (495)
2021 538.985 (3.867.945) 151.200 356 (2.558)
2022 577.202 (1.237.202) 208.908 276 (592)
2023 710.495 (758.495) 211.954 335

In cazul subiectului, o parte semnificativa a veniturilor realizate a fost retrasa
in numerar. In cei patru ani in care Comisia a identificat potentiald avere
inexplicabild, gospodaria subiectului a avut disponibil in numerar intre 64%
si 100% din venitul total realizat, iar sumele retrase au depdsit nivelul mediu
al veniturilor la nivel national. Aceste fonduri nu au fost reportate ca
economii In numerar In anii urmatori, iar valorile retrase au fost mai mari
decat CCP, cu exceptia anului 2012. Prin urmare, in ceea ce priveste anii 2013,
2015 si 2017, nu existd dubii privind aplicabilitatea CCP. In ceea ce priveste
anul 2012, desi suma disponibild in numerar era sub nivelul CCP, Comisia a
retinut aplicarea integrald a acestuia, avand in vedere disponibilul de
numerar care depdsea media veniturilor nationale, precum si alte
considerente reflectate in §§ 165-166.

Incepand cu anul 2018, obiceiurile de consum ale gospodariei subiectului

pentru necesitatile cotidiene pot fi identificate in evidentele bancare, intrucat
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atat subiectul, cat si sotia acestuia au inceput sa utilizeze mai frecvent
cardurile bancare pentru tranzactii zilnice. Astfel, Comisia a putut stabili in
mod cert cd, Incepand cu anul 2018, gospodaria subiectului a utilizat
cardurile bancare pentru cheltuieli aproximativ echivalente cu valoarea
CCP, avand in acelasi timp disponibil in numerar de peste doud ori valoarea
CCP - numerar despre care subiectul a confirmat ca a fost de asemenea
utilizat pentru cheltuieli zilnice. Pand in anul 2023, cheltuielile cotidiene
identificate in aceste conturi bancare au depasit de 2,5 ori valoarea CCP, iar

sumele de numerar disponibile au ramas semnificative.

Comisia admite posibilitatea ca subiectul sa fi avut acces la produse din
gospodadria agricold a socrilor. Cu toate acestea, datele din tranzactiile
efectuate prin cardurile bancare ale gospodariei — prezentate mai sus — indica
faptul ca nivelul general de consum al gospodariei a fost, in mod constant,
mult peste media nationald. Datele identificate in conturile bancare ale
subiectului pentru perioada 2018-2020 demonstreaza ca presupusul sprijin
alimentar oferit de gospoddria socrilor nu a condus, In niciun moment, la
reducerea consumului zilnic sub valoarea CCP, indiferent de contributiile in

natura care ar fi fost oferite.

Avand in vedere veniturile subiectului, care au depasit constant media
nationald si, In anumite perioade, au fost de mai multe ori mai mari decat
aceasta, precum si lipsa unei justificari credibile privind reducerea unor
categorii individuale de CCP, disponibilul in numerar si obiceiurile de
consum confirmate ale gospodariei incepand cu anul 2018 si pana la sfarsitul
perioadei de evaluare, Comisia nu identifica motive care sa justifice o abatere
de la metodologia aplicats. In consecinti, Comisia va mentine aplicarea
integrala a valorilor CCP in calculul sau pentru anii in care a fost identificata

avere inexplicabila.
2.2 Primirea unor pretinse donatii nedeclarate

In prima runda de intrebari, subiectul a declarat ci a primit suma de 25.000
MDL in anul 2012, sub forma de donatii, cu ocazia botezului fiului sau. Ina
doua runda de intrebdri, subiectul a precizat cd, in afara de slujba religioasa
propriu-zis3, nu a fost organizat niciun eveniment festiv. In runda a patra de
intrebdri, subiectul a explicat ca familia sa este una religioasa, iar ceremonia
botezului reprezinta o traditie esentiald. Acesta a mai mentionat cd, potrivit
practicii obisnuite, oaspetii — inclusiv bunicii copilului — au oferit daruri in
bani. In explicatiile scrise transmise anterior primei audieri, subiectul a
prezentat doua declaratii semnate de persoane care au afirmat ca au

participat la eveniment si au oferit cadouri.
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De asemenea, in prima runda de intrebdri, subiectul a declarat ca detinea
economii in numerar in suma de 30.000 MDL la sfarsitul anului 2014. A
atribuit aceasta suma unui cadou aniversar in valoare de 20.000 MDL oferit
de catre parintii sdi si de catre socri, iar diferenta ar fi provenit din veniturile
gospodariei inregistrate in anul 2014. Subiectul a mai mentionat cd, in anul
2015, sotia sa ar fi primit un cadou in valoare de 500 EUR de la parintii ei, cu

ocazia zilei de nastere.

Cu toate acestea, niciuna dintre aceste sume nu a fost declarata in calitate de
venit in declaratiile anuale de avere si interese personale depuse de subiect
la Comisia Nationala de Integritate (CNI), In conformitate cu Legea nr.

1264/2002. In acest sens, Comisia retine urmatoarele:

a)  Potrivit Legii nr. 1264/2002, subiectul avea obligatia de a declara toate
veniturile. Termenul , venit”, astfel cum este definit la articolul 2 din Legea
nr. 133/2016, include orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de
provenienta, obtinut de subiectul declararii sau de membrii familiei acestuia.
Prin urmare, originea fondurilor - fie din muncd, mostenire, donatie sau
sprijin din partea familiei — era irelevantd in ceea ce priveste obligatia de

declarare;

b)  Legea nr. 1264/2002 nu prevedea nicio exceptie de la obligatia de

declarare, inclusiv in cazul cadourilor primite de la rude apropiate;

C) Formularul oficial de declaratie includea sectiuni distincte pentru
,venituri din donatii” si ,alte venituri”. Astfel, indiferent de interpretarea
juridica sau convingerea personald a subiectului, orice beneficiu financiar

primit trebuia declarat in mod corespunzator.

Comisia constata ca subiectul nu a declarat sumele primite in anii 2012, 2014
si 2015 — fie ca donatii primite cu ocazia botezului fiului sdu, fie ca daruri din
partea familiei — In pofida obligatiei exprese previzute de Legea nr.
1264/2002 de a declara orice majorare a patrimoniului, indiferent de sursa.
Aceastd omisiune este deosebit de relevanta In contextul in care subiectul a
declarat alte donatii In anii urmatori (2016, 2020 si 2022), astfel cum a fost
detaliat mai sus in sectiunea privind elementele cu caracter atenuant, ceea ce
ridicd dubii cu privire la caracterul consecvent si complet al raportarii

anterioare.

Intrebat in cadrul primei audieri de ce anumite donatii au fost declarate, iar
altele nu, subiectul nu a furnizat nicio justificare rezonabila sau
fundamentata juridic. In cadrul primei audieri in fata Comisiei, subiectul a
sugerat cd aceste donatii mai mici nu au fost declarate deoarece nu a realizat

ca sumele relativ modeste (in comparatie cu cele declarate in anii urmatori)
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trebuie totusi declarate. Totusi, subiectul a afirmat explicit cd valoarea

donatiei nu constituie un argument pentru omisiunea declararii.

Desi subiectul a prezentat declaratii semnate de doua persoane care confirma
participarea la botez si oferirea unor daruri, aceste documente retrospective

nu sustin in mod suficient fiabilitatea sau trasabilitatea fondurilor in cauza.

In plus, in cazul cadourilor ceremoniale, acceptarea acestor surse de venit ca
atare, fara a lua in considerare cheltuielile obisnuite aferente unor astfel de
evenimente — inclusiv eventuale daruri reciproce oferite de subiect in
contexte similare — ar distorsiona evaluarea financiard. Natura intrinsec
neverificabild a acestor tranzactii le face nesigure in calitate de surse
financiare relevante si nu pot sta la baza justificarii unui dezechilibru negativ

intre fluxurile financiare ale subiectului.

Avand iIn vedere caracterul incoerent al declaratiilor subiectului, lipsa
documentelor aferente perioadei cand au avut loc evenimentele si absenta
unei justificari coerente pentru tratamentul diferentiat al unor surse de venit
comparabile, Comisia constatd ca aceste sume nu pot fi acceptate drept
venituri sau economii legitime. In consecinta, Comisia exclude din calcul
suma de 25.000 MDL ca venit pentru anul 2012, suma de 20.000 MDL ca
economii la sfarsitul anului 2014 si suma de 500 EUR ca venit pentru anul
2015.

2.3 Beneficierea efectivd a vehiculului Lexus CT200H, a/f 2012

in declaratia pe cinci ani, subiectul a indicat cd beneficiazd, Incepand cu anul
2023, cu titlu gratuit, de dreptul de folosintd asupra unui vehicul marca
Lexus CT200H, a/f 2012, aflat in proprietatea soacrei sale, T.C., din data de
20 noiembrie 2017. Potrivit informatiilor disponibile Comisiei, vehiculul a
fost achizitionat pentru suma de 250.000 MDL, la care s-au adaugat 18.910
MDL achitati cu titlu de taxe vamale. In prima rundd de Intrebari, subiectul
a declarat ca, pentru a finanta achizitia vehiculului, socrii sdi au utilizat

fonduri oferite de cumnatul sau, I.B., intr-o perioada de timp nedefinita.
In a doua runda de intrebari, subiectul a declarat urmitoarele:

a) La data de 1 februarie 2017, socrul sau a fost diagnosticat cu o maladie
care i-ar fi putut afecta capacitatea de a conduce si pentru care a inceput

tratamentul;

b) Avand in vedere caracteristicile tehnice ale vehiculului (cutie automata,
asistentd la parcare, sensibilitate a franelor etc.), acesta a fost selectat in mod

special pentru a raspunde necesitatilor cauzate de respectiva afectiune;

Raport de evaluare — Dmitrii Fujenco Pagina 30 din 53



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

138.

139.

140.

c) Aproximativ sase luni dupa diagnostic, starea de sandtate a socrului s-a
ameliorat, inclusiv In ceea ce priveste functiile motorii, Insd acesta a

continuat sa intampine dificultati la volan;

d) Sotia subiectului a utilizat in mod regulat vehiculul pentru a-si

transporta parintii la consultatii medicale In municipiul Chisindu;

e) Vehiculul a fost inregistrat pe numele soacrei subiectului pentru a limita

accesul direct al socrului la utilizarea acestuia.

In a treia rundi de intrebiri, subiectul a declarat ci vehiculul nu s-a aflat in
posesia regulata si constanta a sotiei sale. Acesta a mai sustinut cd niciun
membru al familiei nu a utilizat vehiculul In mod consecvent. Potrivit
subiectului, socrul sau a condus vehiculul doar ocazional, ,cu scop de
testare”, si nu a fost inclus ca beneficiar in politele RCAI, intrucat a ales sa

nu conducd autoturismul.

Subiectul a mai afirmat cd socrul sau a considerat vehiculul nepotrivit pentru
mediul rural si, in schimb, a utilizat un Renault Scenic inregistrat pe numele
celeilalte fiice. In explicatiile scrise transmise Comisiei dupa prima audiere,
la data de 7 iulie 2025, subiectul a precizat ca sotia sa ,a preluat rolul de
conducator principal al acestui vehicul, conducandu-1 in interesul parintilor

sdi, ceea ce creeaza perceptia de beneficiar efectiv”.

In pofida declaratiilor subiectului, Comisia a identificat mai multi indicatori
care sugereazd utilizarea efectiva si controlul vehiculului de catre subiect si

gospodaria acestuia:

a) Potrivit evidentelor privind politele RCAI, in perioada 20 noiembrie
2017 — 19 noiembrie 2018, soacra subiectului a fost indicatd ca beneficiar
principal (cu un numar nelimitat de utilizatori). In perioada 22 noiembrie
2018 — 21 noiembrie 2021, atat subiectul, cat si sotia acestuia au fost inscrisi
ca beneficiari secundari, iar soacra subiectului a rdmas beneficiar principal
(cu un numdr limitat de utilizatori). Intre 22 noiembrie 2021 si 21 noiembrie
2023, sotia subiectului a devenit beneficiarul principal, subiectul
mentinandu-se ca beneficiar secundar (cu un numar limitat de utilizatori).
Incepand cu data de 22 noiembrie 2023, sotia subiectului figureazi ca unic

beneficiar asigurat (cu un numar nelimitat de utilizatori).

b) Desiin anumite perioade ale politelor RCAI soacra subiectului figura ca
titular formal, aceasta nu detinea permis de conducere si, prin urmare, nu
putea legal sa conduca vehiculul. Politele RCAI sunt concepute pentru a
acoperi persoanele care conduc efectiv vehiculul. Indicarea sa drept
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beneficiar principal apare ca fiind de ordin formal si nu reflecta utilizarea

reala a vehiculului.

c) Potrivit datelor furnizate de Agentia Nationald Transport Auto (ANTA),
soacra subiectului a efectuat si achitat inspectia tehnicd periodica a
vehiculului Lexus CT200H doar in doud ocazii: noiembrie 2017 si martie
2024. Avand in vedere lipsa permisului de conducere, nu este clar cine a
insotit-o In aceste ocazii. In toate celelalte cazuri din perioada de evaluare,
inspectiile tehnice au fost efectuate si achitate fie de catre subiect, fie de cétre

sotia acestuia.

d) Potrivit datelor furnizate de ANTA, vehiculul a fost utilizat pentru o
distanta totald de aproximativ 36.500 km din momentul achizitiei si pand la
sfarsitul anului 2023. Avand in vedere ca doar subiectul si sotia acestuia
detineau permis de conducere valabil si figurau ca persoane asigurate pentru
vehicul, rezultd ca doar acestia puteau fi utilizatorii efectivi ai vehiculului
pentru parcurgerea unei asemenea distante. Conform datelor ANTA,
kilometrajul anual indicd o medie de deplasare cuprinsa intre 319 si 725 km
pe lun. in cadrul primei audieri, subiectul a declarat ci sotia sa isi transporta
tatal la Chisindu din municipiul Cahul — uneori de doua ori pe saptamana —
insd nu a prezentat documente justificative in acest sens. Comisia admite ca
sotia subiectului ar fi putut transporta tatdl la spital. Totusi, in lipsa unor
documente care sa coroboreze aceste afirmatii si avand in vedere ansamblul
circumstantelor descrise in prezentul paragraf, nu se poate concluziona ca
vehiculul a fost utilizat exclusiv — sau chiar in principal — in scopul declarat.
Distantele medii lunare inregistrate pot fi explicate la fel de bine printr-o

utilizare personald a vehiculului de catre sotia subiectului.

e) Acest vehicul a fost achizitionat aproximativ in aceeasi perioadd in care
subiectul se afla in procedura de promovare la Curtea de Apel Comrat, aflata
la o distanta de aproximativ 82 km de resedinta familiei din municipiul
Cahul. Subiectul a fost numit in functie la Curtea de Apel Comrat la data de
19 septembrie 2018, insd, potrivit Hotdrarii CSM nr. 846/37 din 19 decembrie
2017, candidatura sa fusese deja inaintata Colegiului pentru selectia si cariera
judecatorilor, In vederea desfdsurarii procedurii de promovare, cu mult
inainte de numirea propriu-zisa. La sfarsitul anului 2017, gospodaria
subiectului detinea formal un singur vehicul. Subiectul utiliza acel vehicul
atat in Comrat, cat si pentru deplasirile siptdimanale citre Cahul. In acest
context, odata cu aparitia vehiculului Lexus CT200H, rezulta ca sotia
subiectului a dobandit, in fapt, un mijloc de transport propriu. Aceasta
ipoteza este sustinuta de faptul ca cei doi copii ai subiectului au ramas in

municipiul Cahul impreuna cu sotia acestuia, potrivit propriilor declaratii.
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Prin urmare, aceasta succesiune de evenimente sugereaza ca vehiculul Lexus
CT200H ar fi putut fi achizitionat pentru a acoperi necesitatile de mobilitate
ale familiei generate de absenta subiectului din municipiul Cahul pe durata

sdptamanii de lucru.

f) Desi subiectul a sustinut ca vehiculul a fost achizitionat pentru a fi
utilizat de socrul sdu si a fost ales pentru caracteristicile sale de accesibilitate,
datele disponibile indica faptul ca acesta nu a utilizat vehiculul. Daca ar fi
facut-o, ar fi fost, in mod rezonabil, inclus ca sofer asigurat — in special dupa
ameliorarea starii sale de sanatate. Mai mult, Comisia a constatat ca socrul
subiectului a detinut si a utilizat alte vehicule atat in perioada relevantd, cat

si ulterior:

o In pericada decembrie 2014 — decembrie 2017 si din nou in perioada
decembrie 2019 — noiembrie 2024, acesta a fost conducatorul auto
principal asigurat pentru un Renault Megane Scenic, an fabricatie 1998,

inregistrat pe numele fiicei sale — sotia lui L.B.;

e In perioada decembrie 2017 — decembrie 2019, acesta a fost, de
asemenea, conducatorul auto principal asigurat pentru un Opel Combo,
an fabricatie 1995, vehicul pe care l-a detinut din anul 2006 pana in anul
2024;

o Incepand cu luna iulie 2024, socrul subiectului este proprietarul si
conducdtorul auto asigurat al unui vehicul marca Dacia Logan, an
fabricatie 2019. Cu doua luni inainte de achizitionarea acestui vehicul,

acesta a vandut doua terenuri cu o suprafata totald de 2,28 ha.

g) Este de remarcat faptul cd subiectul a inceput sda declare detinerea
vehiculului Lexus CT200H abia in declaratia anuala pentru anul 2023,
depusa in anul 2024, indicand cd dreptul de folosinta a fost dobandit in acel
an. Subiectul nu a declarat acest vehicul pentru perioada 2017-2022, in
pofida propriei recunoasteri cd sotia sa l-a utilizat In mod constant si cd
acesta s-a aflat permanent in posesia acesteia — aspecte care ar fi impus
obligativitatea declardrii. Aceasta declarare intarziata, coroborata cu ceilalti
indicatori care sugereaza utilizarea si controlul permanent al vehiculului de
catre subiect si gospoddria sa cu mult tnainte de anul 2023, ridicd suspiciuni
cu privire la o posibila tentativd de a ascunde informatii relevante fata de
autoritati. Totusi, in prezenta cauza, omisiunea declararii nu este tratatd ca o
abatere separatd, ci este analizatd ca un element integrat in evaluarea
financiara mai larga privind averea inexplicabila. Intr-adevar, potrivit art. 4
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133/2016, subiectii declardrii au obligatia de a

include In declaratiile de avere toate bunurile pentru care ei, membrii
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familiei sau concubinii au calitatea de beneficiari efectivi. Prin urmare,
tratarea omisiunii de a declara calitatea de beneficiar efectiv ca o incalcare de

sine statatoare ar fi redundanta in contextul actual.

Explicatiile oferite de subiect cu privire la achizitionarea si utilizarea acestui
vehicul sunt contradictorii. Subiectul a declarat ca vehiculul a fost
achizitionat pentru a fi utilizat de catre socrul sau, insa acesta ar fi ales sa nu
il foloseasca. Vehiculul a rdmas in posesia sotiei subiectului, care I-ar fi folosit
ocazional pentru a-si transporta tatil la Chisinau pentru tratament. In a treia
runda de intrebari, subiectul a explicat ca sotia sa ar fi folosit vehiculul doar
cand era necesar, iar ulterior il returna pdrintilor sai. Totusi, niciun membru
al gospodadriei parintilor acesteia nu parea interesat sa utilizeze vehiculul si,
de altfel, nu era nici asigurat pentru riscuri rutiere care sd permita folosirea
acestuia in conditii de legalitate si siguranti. In cele din urma, subiectul a
sustinut ca socrii sdi au achizitionat acest vehicul, utilizand o parte
semnificativa din veniturile lor disponibile, au constatat ca nu li se potrivea,
iar apoi au permis pur si simplu ca fiica lor sa pastreze vehiculul, cu
intelegerea ca aceasta se va ocupa de transportul ocazional al parintilor
pentru tratamente medicale. Caracterul contradictoriu al explicatiilor
referitoare la scopul, utilizarea si alocarea ulterioara a vehiculului afecteaza

credibilitatea generald a relatarii subiectului.

Ulterioare neconcordante au rezultat In urma audierii cumnatului
subiectului. Acesta a declarat cd, incepand cu anul 2012, a oferit sprijin
financiar parintilor sdi sub forma de numerar. Potrivit declaratiilor sale,
inainte de vizitele efectuate in Republica Moldova, obisnuia sa retragd bani
in numerar din banci din Regatul Unit pentru a-i avea la dispozitie pe durata
sederii. Sumele rdmase dupa incheierea vizitei ar fi fost ldsate parintilor, cel

mai des Inmanate soacrei subiectului.

Potrivit declaratiilor, aceste sume ar fi variat intre 100 si 2.000 GBP pe an, cu
o exceptie In care ar fi fost transmisd suma de 3.500 GBP. Ulterior, in anul
2017, dupa ce socrul subiectului ar fi fost diagnosticat cu o afectiune, familia
cumnatului a decis sa le ofere pdrintilor un ,,cadou” surpriza — un vehicul
mai confortabil. Intrebat daci a participat la identificarea modelului de
autoturism (minutul 11:50 din inregistrarea audierii), cumnatul subiectului
a declarat cd nu a fost implicat. Acesta a precizat ca a avut o singura cerinta
— ca vehiculul sa fie dotat cu cutie de viteze automata — iar, In urma
consultarilor cu subiectul si cu sotia acestuia, au convenit ca un Lexus
CT200H este o optiune potrivita. Cumnatul subiectului a mai afirmat ca
decizia privind modelul a fost luata in principal de ,cele doua surori”,

respectiv sotia subiectului si sora acesteia (minutul 14:10 din inregistrare).
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De asemenea, a mentionat ca, cel mai probabil, subiectul a fost cel care a

comunicat cu vanzatorul vehiculului (minutul 14:55 din inregistrare).

Aceastd explicatie este lipsita de claritate. Subiectul a declarat in mod
constant —iar cumnatul a confirmat — cd o parte din fondurile oferite anterior
cu titlu de sprijin financiar ar fi fost utilizate pentru achizitionarea
vehiculului. Aceasta implica faptul ca o parte din numerarul anterior
transmis soacrei i-ar fi fost luat si, addugandu-se o contributie suplimentara,
ar fi fost achizitionat vehiculul Lexus CT200H.

Rationamentul devine si mai putin coerent in conditiile in care socrul
subiectului ar fi considerat vehiculul nepotrivit incd din primele luni de la
achizitie, insa acesta nu a fost niciodata vandut. Cu alte cuvinte, cumnatul
subiectului ar fi oferit cadou un vehicul socrului - partial finantat din fonduri
deja oferite anterior ca sprijin — care nu i-a fost pe plac beneficiarului, si care
a fost, in schimb, utilizat exclusiv de catre sotia subiectului. Declaratiile lui
I.B. indica, de altfel, ca sotia subiectului a fost implicatd activ in procesul de

selectie a vehiculului.

Dubiile Comisiei sunt amplificate de faptul ca vehiculul Lexus CT200H nu a
fost instrdinat in niciun moment intre anul 2017 si prezent, chiar si dupa ce
socrul subiectului ar fi refuzat sa il utilizeze. Potrivit relatarii cumnatului,
acesta din urma a achizitionat ulterior, in anul 2024, un vehicul marca Dacia
Logan, an fabricatie 2019, utilizand veniturile obtinute din vanzarea a doud

terenuri agricole.

Daca intentia initiala ar fi fost intr-adevar de a-i oferi socrului un vehicul mai
adecvat, raméane neclar de ce un alt vehicul nu a fost achizitionat mai
devreme, eventual din vanzarea Lexus-ului, Insd abia in 2024, utilizand

veniturile obtinute din vanzarea terenurilor.

Dupa prima audiere, la data de 2 iulie 2025, subiectul a prezentat o declaratie
semnata de I.B. si autentificata de un notar din Regatul Unit, prin care acesta
afirma cd, in perioada 2014-2017, a oferit socrilor sai un sprijin financiar care
depdseste suma de 10.000 GBP. I.B. a mai declarat ca ofera in continuare un
astfel de sprijin. Totusi, in a treia runda de intrebari, subiectul a indicat ca nu
pot fi prezentate extrase bancare justificative, invocand politica bancii lui I.B.
din Regatul Unit privind pastrarea documentelor pe o perioada de cel mult

sapte ani. L.B. a reiterat acelasi argument in declaratia sa transmisa Comisiei.

In cadrul audierii, cumnatul subiectului a informat Comisia despre intentia
de a prezenta extrase bancare care sa ateste sprijinul financiar acordat,

imediat ce acestea vor fi obtinute. Acesta a mentionat ca prezentarea

Raport de evaluare — Dmitrii Fujenco Pagina 35 din 53



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

150.

151.

152.

documentelor ar putea avea loc In cateva zile de la audiere. Pana in prezent,
Comisia nu a primit niciun document bancar aferent ultimilor sapte ani sau

unei perioade mai indelungate.

In ceea ce priveste sprijinul financiar acordat de L.B. socrilor s&i, Comisia nu
contesta aceastd posibilitate, insa constata ca acest sprijin are o relevanta
limitatd in raport cu achizitionarea vehiculului Lexus CT200H. Comisia nu
contesta in mod necesar nici capacitatea financiara a socrilor subiectului de
a achizitiona, In mod teoretic, acest vehicul - fie din surse proprii, fie cu
sprijin financiar din partea ginerelui aflat in Regatul Unit. Totusi, dubiile
Comisiei vizeaza posesia continud si exercitarea de facto a controlului asupra
acestui vehicul de catre gospodaria subiectului incd de la momentul
achizitiei — concluzie care rezultd in mod logic si inevitabil din explicatiile
furnizate de subiect. Desi este, in mod abstract, posibil ca socrii subiectului,
cu sprijinul lui I.B., sa fi achizitionat acest vehicul, aceasta achizitie ar fi
reprezentat, In orice caz, o investitie majord, presupunand utilizarea unei
parti considerabile din veniturile lor disponibile, intr-un moment in care
socrul subiectului fusese recent diagnosticat cu o afectiune severa. Intr-un
asemenea context — si avand in vedere cd o astfel de afectiune ar fi justificat,
in mod rezonabil, o atitudine prudenta in privinta cheltuielilor discretionare
— plauzibilitatea achizitiei vehiculului in cauzd, mai ales in conditiile in care
acesta nu a fost utilizat de cdtre persoana pentru care pretins fusese

achizitionat, este diminuata.

In conformitate cu practica sa anterioard, avand in vedere ci Legea nr.
252/2023 nu contine o definitie a termenului , beneficiere efectiva”, Comisia
a aplicat, prin analogie, cea mai apropiatd definitie relevantd — respectiv
notiunea de ,beneficiar efectiv” prevazuta la art. 2 din Legea nr. 133/2016 (a
se vedea: Anatolie Turcan, Raport din 14 mai 2024, § 46), inteleasa ca fiind
persoana care exercitd control asupra unui bun detinut formal de o alta

persoana.

In temeiul ansamblului de probe si al rationamentului expus anterior,
Comisia concluzioneaza ca gospodadria subiectului a exercitat control efectiv
si utilizare constantd asupra vehiculului Lexus CT200H incd de la momentul
achizitiei, ceea ce echivaleaza cu beneficiul efectiv asupra bunului, in sensul
definitiei mentionate. Aceasta concluzie este sustinutda de Inregistrdrile
constante In politele RCAI in care subiectul si sotia sa figureaza drept
beneficiari, de lipsa permisului de conducere in cazul proprietarei formale
(soacra subiectului), precum si de absenta oricdrei dovezi concrete privind
utilizarea vehiculului de catre presupusul beneficiar real - socrul

subiectului. Mai mult, justificarea declaratd pentru achizitia vehiculului —
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facilitarea transportului socrului — este infirmatda de faptul ca acesta a
continuat sa detind si sa utilizeze alte vehicule, precum si de absenta lui din
calitatea de conducator asigurat in cadrul politelor RCAI pentru vehiculul
Lexus CT200H.

Prin urmare, Comisia retine ca gospoddria subiectului a fost beneficiarul
efectiv al vehiculului Lexus CT200H. In consecinta, Comisia include costul
de achizitie al acestui vehicul in fluxul financiar de iesire al gospodariei

subiectului aferent anului relevant.
2.4 Averea inexplicabild pe ani

Averea nejustificata pentru anul 2012. Potrivit raspunsului subiectului la
prima rundd de intrebdri, acesta nu detinea economii in numerar la sfarsitul
anului 2011, intrucat a declarat ca, in anul 2012, gospodaria sa a utilizat
veniturile disponibile obtinute in acel an pentru acoperirea cheltuielilor
curente. De asemenea, Comisia nu a identificat economii bancare disponibile
gospodariei subiectului provenind din anul 2011. In consecints, Comisia nu
a retinut existenta unor fonduri din anul 2011 care ar fi contribuit la fluxul

financiar de intrare al subiectului In anul 2012.°¢

Conform datelor furnizate de SFS, in anul 2012, subiectul a obtinut venituri
nete in suma de 53.811 MDL de la Judecatoria Cahul. Sotia subiectului a
primit o indemnizatie pentru concediul de maternitate in cuantum de 6.804
MDL.

Pe baza datelor obtinute de la Biroul de Credit, a explicatiilor oferite de
subiect in prima runda de intrebdri si a extraselor bancare prezentate,
Comisia a stabilit ca subiectul a beneficiat de suma de 10.500 MDL in cadrul
unui contract de credit de tip revolving, aferent contului MAIB nr. ****065.

Aceasta suma a fost inclusa iIn fluxurile financiare de intrare ale subiectului.

In prima runda de intrebari, subiectul a lasat si se inteleaga ca ar fi primit
suma de 20.000 MDL in anul 2012 prin intermediul unui cont MAIB. Totusi,
datele furnizate de Biroul de Credit arata ca, desi linia de credit in cuantum
de 20.000 MDL a fost aprobatd, subiectul a utilizat-o doar partial. Extrasul

¢ Potrivit Anexei la Regulament, economiile (inclusiv cele in numerar) au o dubla natura. La
inceputul perioadei, acestea sunt considerate flux financiar de intrare. La sfarsitul perioadei,
ele sunt tratate drept flux financiar de iesire. Fluxul financiar de iesire reprezentat de
economiile disponibile la sfarsitul anului (sau al altei perioade) este echivalent cu fluxul
financiar de intrare reprezentat de economiile de la inceputul anului urmator (sau al altei
perioade). Din ratiuni de concizie, in anii urmatori, Comisia nu va mai face trimitere la Anexa

Regulamentului atunci cand se refera la economiile provenite din anul precedent.
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bancar aferent contului MAIB nr. *065, transmis in cadrul primei runde de
intrebari, confirma retragerea sumei de 10.500 MDL in anul 2012 si a unei
sume suplimentare de 8.500 MDL in anul 2013 in baza aceleiasi facilitati de

credit.

Desi subiectul detinea si alte contracte active de tip linie de credit in anul
2012, atat cu MAIB, cat si cu Energbank, nu exista indicii cd sumele au fost
efectiv debursate in baza acestor contracte, cu exceptia sumelor obtinute prin

contul MAIB nr. *065, mentionat anterior.

Din cele expuse mai sus, Comisia retine ca gospoddria subiectului a
inregistrat, in anul 2012, fluxuri financiare de intrare in cuantum de 71.115
MDL.

Conform informatiilor furnizate de Donaris Grup, subiectul a contractat o
polita de asigurare obligatorie externa (in continuare, ,RCAE”) pentru un
vehicul Renault Megane, an fabricatie 2004, cu valabilitate pentru perioada
18 noiembrie 2012 — 17 noiembrie 2013. Prima achitatd pentru aceastd polita
a fost de 6.874,66 MDL. Avand in vedere ca aceasta cheltuiala nu este inclusa
in cadrul cheltuielilor esentiale reflectate prin CCP, suma este atribuita

fluxului financiar de iesire al subiectului pentru anul 2012.

In prima rund3 de intrebari, subiectul a declarat ca a suportat cheltuieli de
intretinere a vehiculului (Renault Megane, an fabricatie 2004) de pana la
3.000 MDL pe an. Intrebarea se referea in mod specific la cheltuieli precum

schimburi de ulei, inlocuiri de anvelope, reparatii si alte costuri similar

in plus, Comisia a identificat cheltuieli aferente in valoare de 1.137 MDL,
constand in inspectii tehnice, RCAI, polite RCAE de scurtd duratd si taxe de
drum. Comisia nu a identificat cheltuieli pentru combustibil in acest an,
intrucat datele furnizate de ANTA sunt disponibile doar Incepand cu anul
2014.

Desi cheltuielile de intretinere declarate de subiect ar putea fi tratate ca fiind
distincte de CCP — in special avand in vedere utilizarea vehiculului (e.g. in
Romania, dat fiind contractul RCAE) si lipsa unor cheltuieli identificate
pentru combustibil — suma declarata are un caracter estimativ. Pentru a
evita eventualele duble contabilizari, Comisia a decis sa nu includa aceste

cheltuieli separat in Tabelul fluxurilor financiare pentru anul 2012.

Pe baza datelor obtinute de la Biroul de Credit, a explicatiilor oferite de
subiect In prima runda de intrebdri si a extraselor bancare relevante
transmise, Comisia a stabilit ca subiectul a rambursat, in anul 2012, un total
de 35.238 MDL in cadrul unor contracte de credit de tip linie de credit:
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a) Potrivit unei confirmari emise de Energbank, subiectul a rambursat, in
anul 2012, suma de 15.670 MDL aferentd unui credit de 20.000 MDL

contractat in anul 2011;

b) In baza extrasului de cont aferent contului MAIB nr. *703, Comisia a
constatat ca subiectul a rambursat suma de 19.468 MDL in anul 2012, in
cadrul unui contract de credit revolving de 20.000 MDL contractat in anul
2011;

C) In baza extrasului de cont MAIB nr. *065, Comisia a identificat o
rambursare suplimentara in cuantum de 100 MDL in anul 2012, aferenta

unui contract de credit revolving contractat in acelasi an.

Potrivit datelor furnizate de BNS, valoarea CCP pentru o gospodarie
compusd din doi adulti si doi copii a fost, in anul 2012, de 74.654 MDL
(calculata ca 1.555,3 MDL per persoand x 12 luni x 4 persoane). In acest sens,
Comisia retine concluziile formulate de Curtea Suprema de Justitie in
Hotdrarea din 16 august 2024, pronuntatd in cauza Rodica Chirtoacid v. CSM.
Curtea a observat cd sursele din care un judecator poate obtine venituri sunt
limitate prin lege. Prin urmare, poate fi nerezonabil sd i se pretindd unui
judecator sd demonstreze cd dispune de venituri suficiente pentru acoperirea
cheltuielilor de consum in situatiile In care venitul total al familiei este
inferior mediei cheltuielilor de consum ale populatiei, iar partenerul de viata

nu poate obtine venituri sau nu poate obtine venituri mai mari.

In spetd, venitul total din salarii si contributii de asigurari sociale obtinut de
subiect si de sotia acestuia a fost de 60.615 MDL, cu 14.039 MDL mai putin
decat valoarea estimata a CCP. Desi Comisia recunoaste observatiile
formulate de Curtea Suprema de Justitie, aceasta nu le considera aplicabile

in cauza de fata:

a) In acest sens, subiectul a contractat, in anul 2012, doua polite RCAE pe
termen scurt (24 august — 7 septembrie si 23 octombrie — 6 noiembrie). In
acelasi an, gospodadria subiectului a incheiat o polita RCAE valabila pentru
un an Intreg (18 noiembrie 2012 — 17 noiembrie 2013), destinata calatoriilor
internationale cu automobilul. In cadrul celei de-a treia runde de intrebiri,
subiectul a explicat ca politele au fost contractate in contextul deplasarilor
regulate iIn Romania pentru efectuarea de cumparaturi, intrucat cel mai
apropiat oras romanesc important era mai aproape decat municipiul
Chisindu. Comisia admite cd aceste deplasdri regulate pot implica cheltuieli
de consum suplimentare, care nu sunt reflectate in cheltuielile esentiale

acoperite de CCP.
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b) Subiectul a avut acces la numerar disponibil care depasea valoarea CCP,
retrdgand sau primind in numerar suma de 60.784 MDL din salarii si
contributii sociale, precum si suma de 10.500 MDL dintr-un credit revolving.

Valoarea rezultata, de 71.284 MDL, depdseste venitul mediu national.

c¢) Din aceste considerente, Comisia nu identificd temei pentru ajustarea
sau reducerea valorii standard a CCP. Prin urmare, valoarea integrala a CCP
aferentd anului 2012 rdmane aplicabila ca flux financiar de iesire al

subiectului.

In raspunsul oferit in prima runda de intrebari, subiectul nu a indicat
existenta unor economii in numerar la sfarsitul anului 2012. De asemenea,
Comisia nu a identificat existenta unor economii bancare in aceasta perioada.
Prin urmare, nu s-a luat in calcul nicio suma reprezentand economii care sa

contribuie la fluxurile financiare de iesire ale subiectului pentru anul 2012.

In baza informatiilor analizate, Comisia concluzioneazi ci gospodéria
subiectului a Inregistrat fluxuri financiare de iesire in cuantum total de
116.766 MDL in anul 2012.

In consecints, fluxurile financiare de iesire ale subiectului pentru anul 2012

par sa fi depasit fluxurile de intrare cu 45.651 MDL.

Tabelul fluxurilor financiare pentru anul 2012

Fluxuri financiare de intrare, MDL Fluxuri financiare de iesire, MDL
Salariu — Judecdtoria Cahul | 53.811 RCAE (valabilitate 1 an) 6.874
Asigurari sociale 6.804 Rambursare linii de credit 35.238
Linie de credit 10.500 CCp 74.654
Total +71.115 -116.766
Diferenta -45.651

Avere inexplicabila pentru anul 2013. Conform rdspunsului oferit de
subiect in prima rundd de intrebdri si constatarilor Comisiei, gospoddria
subiectului nu dispunea de economii in numerar sau in conturi bancare la
sfarsitul anului 2012. Prin urmare, nu au existat fonduri reportate care sa

contribuie la fluxurile financiare de intrare ale gospodariei pentru anul 2013.

Potrivit datelor SFS, in anul 2013, subiectul a obtinut un venit net de 71.816
MDL de la Judecatoria Cahul. Sotia subiectului a beneficiat de 5.103 MDL cu
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titlu de indemnizatie de maternitate, 15.154 MDL venit net de la ,, Cahul-
Gaz” si 2.105 MDL de la ,,Silva-Sud Cahul”.

Pe baza datelor furnizate de Biroul de Credit, a explicatiilor subiectului din
prima runda de intrebari (R1117) si a extraselor bancare transmise, Comisia
a constatat ca subiectul a avut acces la suma de 20.000 MDL prin facilitdti de
credit revolving aferente conturilor MAIB nr. ***065 si ***665. Aceste sume
au fost incluse in fluxurile financiare de intrare ale subiectului pentru anul
2013.

La modul concret, datele din Biroul de Credit indica faptul ca subiectuluii s-
a acordat o linie de credit de pana la 20.000 MDL in anul 2013, dar a utilizat
doar partial aceasta suma. Extrasul de cont aferent contului MAIB nr. ***065
confirma retragerea In numerar a sumei de 8.500 MDL in cadrul acestei

facilitati in anul 2013.

De asemenea, Biroul de Credit indica faptul ca subiectul a beneficiat, in 2013,
de o linie de credit suplimentara de pana la 49.000 MDL. Subiectul a accesat
doar partial aceastd suma, retragand 11.500 MDL in numerar din contul
MAIB nr. *665.

In baza celor expuse mai sus, Comisia retine ci gospodaria subiectului a
avut, In anul 2013, fluxuri financiare de intrare in valoare totala de 114.178
MDL.

Potrivit informatiilor furnizate de Donaris Grup, subiectul a contractat o
polita RCAE pentru un autoturism marca Renault Megane, anul fabricatiei
2004, valabila in perioada 24 iulie 2014 — 23 julie 2015. Prima de asigurare
achitatd pentru aceasti politd a fost de 8.089,35 MDL. Intrucat aceastd
cheltuiald reprezinta o iesire financiara atipica, care nu este inclusa in CCP,
ea a fost atribuita fluxurilor financiare de iesire ale subiectului pentru anul
2013.

in prima runda de intrebari, subiectul a declarat, de asemenea, cheltuieli
anuale de intretinere a vehiculului de pana la 3.000 MDL pentru Renault
Megane, a/f 2004, in perioada 2012-2015. Dupa cum s-a mentionat si In
contextul anului 2012, Comisia a identificat suplimentar cheltuieli in suma
de 1.153 MDL pentru inspectii tehnice anuale obligatorii, RCAIL polite RCAE
pe termen scurt si taxe de drum. Avand in vedere ca categoria ,transport”
din CCP pentru anul 2013 a fost de 5.242 MDL, pentru a evita o posibild
dublare a sumelor, Comisia a decis sa nu includa separat cheltuielile estimate

pentru intretinere auto.
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Pe baza datelor furnizate de Biroul de Credit, a explicatiilor din prima runda
de intrebari si a extraselor bancare transmise, Comisia a constatat ca
subiectul a rambursat un total de 21.244 MDL aferent creditelor de tip linie
de credit in anul 2013.

Conform datelor BNS, valoarea CCP pentru o gospoddrie formatd din doi
adulti si doi copii in anul 2013 a fost de 86.563 MDL (calculata ca 1.803,4 MDL

per persoana x 12 luni x 4 persoane).

In raspunsul oferit la prima rund3 de intrebari, subiectul a indicat cd nu
detinea economii in numerar la sfarsitul anului 2013. Totusi, Comisia a
identificat un total de 3.069 MDL in economii bancare, compus din 391 MDL
in contul MAIB nr. *499 al subiectului si 2.678 MDL in contul MAIB nr. *660
al sotiei acestuia. In consecinti, aceastd sumi a fost atribuitd fluxurilor

financiare de iesire ale gospodariei pentru anul 2013.

In baza celor prezentate, Comisia retine ca gospodaria subiectului a avut, in

anul 2013, fluxuri financiare de iesire in suma totala de 118.965 MDL.

Prin urmare, in anul 2013, fluxurile financiare de iesire ale subiectului au

depadsit fluxurile financiare de intrare cu suma de 4.787 MDL.

Tabelul fluxurilor financiare pentru anul 2013

Fluxuri financiare de intrare MDL Fluxuri financiare de iesire MDL

Salariu — Judecatoria Cahul 71.816 RCAE (valabilitate 1 an) 8.089

Plati de asigurare sociala 5.103 Rambursdri credit linie 21.244
Cahul Caz SRL 15.154 CCp 86.563
Silva-Sud Cahul 2.105 Economii bancare si in 3.069

numerar la sfarsit de an

Linie de credit 20.000
Total +114.178 -118.965
Diferenta -4.787

Avere inexplicabili pentru anul 2015. in prima rund de intrebari, subiectul
a declarat economii in numerar in suma de 30.000 MDL la sfarsitul anului
2014. Totusi, In baza rationamentului expus in §§ 129-135, Comisia a acceptat
doar 10.000 MDL drept economii in numerar legitime reportate in anul 2015.

in plus, Comisia a identificat economii bancare in suma de 3.899 MDL in
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conturile MAIB ale subiectului nr. *499 si *280, precum si in contul MAIB al
sotiei acestuia nr. *660. Prin urmare, suma de 13.899 MDL a fost atribuita

fluxurilor financiare de intrare ale subiectului pentru anul 2015.

Conform datelor SFS, in anul 2015 subiectul a obtinut un venit net de 120.084
MDL de la Judecatoria Cahul. Sotia subiectului a obtinut un venit net de
93.694 MDL de la Cahul-Gaz SRL.

De asemenea, potrivit extrasului de cont pentru MAIB nr. *665, subiectul a
incasat o suma suplimentara de 503 MDL in anul 2015, prin transfer din acest
cont catre un alt cont propriu. Intrucat fondurile au fost accesate in baza unui
contract de credit revolving, suma respectivd a fost atribuita fluxurilor

financiare de intrare pentru anul in cauza.

Rezultd ca in anul 2015 gospodaria subiectului a avut fluxuri financiare de
intrare in valoare totala de 228.180 MDL.

Conform datelor ASP, la data de 16 septembrie 2015, subiectul a Inregistrat
dreptul de proprietate asupra unui autoturism marca Renault Megane, anul
fabricatiei 2011. In declaratia depusi de subiect la CNI pentru anul 2015,
acesta a indicat ca a achizitionat vehiculul pentru suma de 6.000 EUR
(aproximativ 125.000 MDL). In consecinta, aceasta suma este atribuita

fluxurilor financiare de iesire ale subiectului pentru anul 2015.

Potrivit datelor BNS, valoarea CCP aferenta unei gospodarii formate din doi
adulti si doi copii in anul 2015 a fost de 105.941 MDL (calculata ca 2.207,1
MDL x 12 luni x 4 persoane).

Categoria , transport” inclusd in CCP a fost estimata la 6.917 MDL pentru
anul 2015. Totusi, Comisia a identificat cheltuieli cu combustibilul care
depdsesc semnificativ aceasta valoare. Prin urmare, Comisia va atribui
separat cheltuielile pentru combustibil si alte cheltuieli de intretinere a
vehiculului, doar In mdsura in care ele depdsesc componenta de transport

inclusa in CCP.

Valoarea cheltuielilor pentru combustibil care depasesc componenta de
transport inclusa in CCP a fost estimata pe baza datelor transmise de ANTA,
corelate cu informatiile publice privind preturile la carburanti furnizate de
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd (in continuare
,ANRE").

a) Potrivit datelor ANTA, autoturismul Renault Megane, anul
fabricatiei 2004, a fost supus inspectiei tehnice obligatorii la 9 iulie 2014,

odometrul indicand 143.310 km. La urmatoarea inspectie, efectuatd la 15
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august 2015, s-au Inregistrat 162.327 km, ceea ce reflecta un rulaj total de
19.017 km.

b) In mod similar, autoturismul Renault Megane, anul fabricatiei 2011,
a fost supus inspectiilor tehnice la 28 septembrie 2015 si 12 octombrie 2016,
indicand valori ale odometrului de 149.000 km si, respectiv, 173.075 km,

rezultand un rulaj de 24.075 km in aceasta perioada.

C) Conform surselor publice, consumul mediu de combustibil a fost
estimat la limita inferioara a intervalului tipic: 7,7 1/100 km pentru modelul
din 2004 si 5,4 1/100 km pentru cel din 2011. Aceste valori sunt modeste
pentru clasa respectivd de vehicule si sustin credibilitatea calculelor
Comisiei.

d) Intre iulie 2014 si august 2015, modelul 2004 a parcurs 19.017 km, cu
o medie lunard de aproximativ 1.584 km. Aplicand rata de consum de 7,7
1/100 km, rezultd un consum lunar estimativ de 122 litri. Comisia a atribuit
astfel noud luni de consum pentru acest vehicul in anul 2015, corespunzator

perioadei de utilizare pana la achizitionarea noului model.

e) Intre septembrie 2015 si octombrie 2016, modelul 2011 a parcurs
24.075 km, cu o medie lunara de circa 1.926 km. La un consum de 5,4 1/100
km, rezultd un consum lunar estimat de 104 litri. Dat fiind ca subiectul a
achizitionat vehiculul spre finalul anului 2015, Comisia a atribuit trei luni de

utilizare pentru anul respectiv.

f) Raportul ANRE pentru anul 2015 a furnizat date privind preturile la
carburanti pentru opt luni.” Pentru celelalte patru luni, Comisia a utilizat
valorile din luna anterioara. Pe baza acestor informatii, pretul carburantilor
a variat intre 16,64 si 18,10 MDL/], iar cel al motorinei intre 15,05 si 15,91
MDL/L

g) In consecints, Comisia estimeaza ca subiectul a suportat aproximativ
21.900 MDL in cheltuieli pentru combustibil in anul 20158.

h) In runda a patra de intrebari, subiectul a contestat rata de consum
utilizatd de Comisie pentru modelul 2011, invocand un consum de 4,9 1/100
km pentru vehiculul sau actual, Renault Megane, anul fabricatiei 2016.

Totusi, documentul prezentat sustinea doar o cursa de 358 km, insuficienta

7 ANRE, Raport de Activitate 2015, p. 45.

8 Estimarea cheltuielilor lunare a fost calculata in baza urmatoarei formule: 19.017 km / 12 luni
x 7,7 1/100 km x pretul lunar al benzinei; 24.075 km / 12 luni x 5,4 1/100 km x pretul lunar al
motorinei.
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191.

192.

193.

194.

pentru a stabili un consum mediu fiabil. Comisia a considerat acest argument
neconvingator, in special avand in vedere diferenta de cinci ani intre
modelele analizate. De asemenea, a retinut ca estimarea sa reflecta deja limita
inferioard a datelor publice disponibile, iar orice abatere nu ar afecta in mod

semnificativ analiza averii.

i) Subiectul a mai contestat atribuirea cheltuielilor pentru combustibil
efectuat de vehiculul de model 2004 dupa achizitia vehiculul de model 2011,
afirmand ca primul vehicul nu a mai fost utilizat. Cu toate acestea, calculele
Comisiei deja reflecta doar noua luni de utilizare pentru anul 2015. Mai mult,
citirea ulterioara a odometrului, la 12 noiembrie 2016, indica 150.000 km —1n
scadere fata de 162.327 km in august 2015—ceea ce sugereaza o posibila
resetare manuald. Desi Comisia a evitat atribuirea de cheltuieli suplimentare
pentru ultimele trei luni ale anului 2015 din lipsa datelor verificabile, nu

poate exclude ipoteza cd vehiculul model 2004 a continuat sa fie utilizat.

Subiectul a declarat cd a suportat cheltuieli de intretinere auto in valoare de
3.000 MDL pentru autoturismul Renault Megane, anul fabricatiei 2004, pana
in anul 2015 inclusiv. De asemenea, In cadrul primei runde de intrebari,
subiectul a mentionat ca a suportat cheltuieli de intretinere de pana la 4.500

MDL anual pentru autoturismul Renault Megane, anul fabricatiei 2011.

In cea de-a patra runda de intrebari, subiectul a sustinut c&, pana la sfarsitul
anului 2015, a vandut un vehicul si a achizitionat altul. Prin urmare, a propus
ca cheltuielile de intretinere sa fie calculate proportional cu perioada efectiva
de utilizare, aplicand urmdtoarea formula: 3.000 MDL + 12 x 9 luni + 4.500 MDL
+ 12 x 3 luni = 3.375 MDL. Comisia considera aceasta justificare partial
plauzibila. Astfel, accepta atribuirea proportionala a cheltuielilor de
intretinere pentru autoturismul Renault Megane, anul fabricatiei 2011 -
reflectand o perioada de utilizare de trei luni in anul 2015. Totusi, nu accepta
aceeasi abordare pentru modelul din 2004, intrucat acesta nu a fost vandut
decat in 2017. In consecinta, cheltuielile de intretinere pentru modelul din
2004 sunt atribuite integral pentru intregul an. Prin urmare, Comisia include
in fluxurile financiare de iesire aferente anului 2015 suma de 4.125 MDL,

reprezentand cheltuieli de intretinere auto.

Comisia a identificat cheltuieli in suma de 2.745 MDL aferente testarilor

tehnice anuale, politelor RCAI/RCAE si taxelor rutiere.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Comisia constata ca, in anul 2015,
gospodaria subiectului a suportat cheltuieli totale aferente transportului in
valoare de 28.770 MDL — incluzand combustibilul (21.900 MDL),
intretinerea (4.125 MDL) si obligatiile de reglementare (2.745 MDL).

Raport de evaluare — Dmitrii Fujenco Pagina 45 din 53



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

195.

196.

197.

198.

199.

Deoarece categoria de transport inclusa in CCP pentru aceeasi perioada a
fost de doar 6.917 MDL, diferenta de 21.853 MDL este atribuita separat ca

flux financiar de iesire pentru anul 2015.

In conformitate cu extrasul bancar pentru contul MAIB nr. *065 furnizat de
subiect, Comisia a constatat ca subiectul a rambursat suma de 23.304 MDL
aferenta unui contract de credit revolving in valoare de 49.000 MDL contractat
in anul 2013.

Subiectul nu a declarat economii in numerar disponibile la sfarsitul anului
2015. Cu toate acestea, Comisia a identificat un total de 21.615 MDL 1n
economii bancare la sfarsitul anului 2015, aflate in conturile MAIB ale
subiectului nr. *499 si *280, precum si in contul sotiei acestuia nr. *660. Astfel,
suma de 21.615 MDL este atribuita fluxurilor financiare de iesire pentru anul
2015.

Prin urmare, in anul 2015, gospodaria subiectului a inregistrat fluxuri

financiare de iesire in valoare de 297.713 MDL.

Rezultd cd, in anul 2015, fluxurile financiare de iesire ale gospodariei

subiectului au depasit fluxurile financiare de intrare cu 69.533 MDL.

Tabelul fluxurilor financiare pentru anul 2015

Fluxuri financiare de intrare MDL Fluxuri financiare de iesire MDL
Economii in numerar si 13.899 Achizitie autovehicul (6.000 | 125.000
bancare la inceputul anului EUR)

Salariu — Judecatoria Cahul | 120.084 |Cheltuieli pentru combustibil si| 21.853

fintretinere auto (peste categoria

de transport din CCP)
Salariu — Cahul-Gaz SRL 93.694 Rambursare linie credit 23.304
Linie credit 503 ccrp 105.941

Economii bancare la sfarsitul | 21.615

anului

Total +228.180 -297.713

Diferenta -69.533

Averea inexplicabili pentru anul 2017. In declaratia depusa la ANI pentru

anul 2016, subiectul a declarat economii In numerar in valoare de 257.000
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

MDL. Comisia a identificat economii bancare suplimentare la sfarsitul anului
2016 1n valoare totala de 11.882 MDL, existente in contul subiectului deschis
la MICB nr. *961, conturile MAIB nr. *499 si *280, precum si in contul deschis
la VICB nr. *163 si contul MAIB nr. *660 ale sotiei subiectului. In consecints,
suma de 268.882 MDL este atribuita fluxului financiar de intrare al

gospodariei subiectului pentru anul 2017.

Potrivit datelor SFS, in anul 2017 subiectul a obtinut un venit net de 179.158
MDL de la Judecatoria Cahul. Sotia subiectului a obtinut un venit net de
112.672 MDL de la compania ,Moldovagaz” SA si 239 MDL sub forma de

dobanzi bancare.

in declaratia ANI pentru anul 2017, subiectul a indicat primirea unei burse
de studii in valoare de 5.000 MDL. In prima runda de intrebari, subiectul a
clarificat ca a absolvit programul de masterat al Universitdtii de Stat din
Cahul in anul 2017, fiind inscris din 2015 in regim de frecventa redusa. De
asemenea, subiectul a confirmat ca nu a beneficiat de alte burse. Prin urmare,
suma de 5.000 MDL este atribuita fluxului financiar de intrare al gospodariei

pentru anul 2017.

Conform datelor ASP, la data de 15 decembrie 2017, subiectul a instrainat
autoturismul de model Renault Megane, anul fabricatiei 2004. In declaratia
ANI, subiectul a indicat ca a vandut acest vehicul pentru suma de 35.000
MDL. Avand in vedere cd vehiculul avea deja 13 ani in momentul tranzactiei,
Comisia considerd ca pretul declarat este plauzibil si, in consecintd, a atribuit
suma de 35.000 MDL fluxului financiar de intrare al gospodariei pentru anul
2017.

Rezulta, asadar, cd in anul 2017 gospodaria subiectului a inregistrat un flux
financiar de intrare total de 600.951 MDL.

In a doua runda de intrebari, subiectul a confirmat ci a cheltuit aproximativ
6.500 MDL pentru o deplasare in Turcia. In a patra runda de intrebari,
subiectul a sustinut ca aceasta suma nu ar trebui atribuita fluxului sau
financiar de iesire, intrucat a fost utilizata in principal pentru achizitia de
articole vestimentare (1.350 MDL pentru transport, 30 USD pentru cazare si
4.500 MDL pentru haine). Potrivit extrasului de cont MAIB al subiectului,
acesta a efectuat o plata de 4.310,15 MDL (830 TRY) cdtre un agent comercial
din Turcia la data de 13 septembrie 2017. Cu toate acestea, Comisia nu a

reusit sd identifice comerciantul sau sa verifice natura tranzactiei.

Totusi, Comisia considera ca cheltuielile efectuate in afara tarii —indiferent
de scopul specific declarat—fac parte din categoria mai larga a cheltuielilor

de calatorie, asociate, de reguld, cu activitati de recreere sau vacanta. Astfel
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206.

207.

208.

209.

de cheltuieli nu sunt reflectate exclusiv intr-o singura categorie a CCP; ele
pot fi acoperite si din categoria , Activitdti de recreere si culturale” sau din
categoria , Restaurante si hoteluri”. Cheltuiala subiectului pentru deplasarea
in Turcia nu se suprapune cu categoria de recreere din CCP, intrucat
metodologia BNS acopera un spectru mai larg de cheltuieli culturale,
recreative si sociale, si nu se limiteaza la costurile aferente vacantelor. Mai
mult, suma declaratd pentru aceastd deplasare (6.500 MDL) depaseste
alocarea CCP pentru hoteluri, restaurante si cafenele pentru anul 2017 (3.653
MDL). intrucat metodologia BNS nu face distinctie intre cheltuielile interne
si cele internationale in aceasta categorie, Comisia conchide ca intreaga suma
de 6.500 MDL aferenta calatoriei in Turcia este atribuita separat fluxului

financiar de iesire pentru anul respectiv.

Avand in vedere motivele expuse in §§ 136-153, Comisia a inclus in calcule
pretul de achizitie de 268.910 MDL pentru vehiculul marca Lexus CT200H,
an fabricatie 2012.

Potrivit datelor furnizate de BNS, CCP pentru o gospoddrie formata din doi
adulti si doi copii a fost de 106.949 MDL in anul 2017 (2.228,1 x 12 luni x 4
persoane). In explicatiile transmise Comisiei inainte de prima audiere,
subiectul a reiterat declaratiile anterioare potrivit carora fiica sa a plecat in
Statele Unite ale Americii in august 2017, in cadrul unui program de schimb
de experienta, iar de la acel moment nu au mai fost suportate cheltuieli
pentru intretinerea acesteia. In consecints, Comisia a calculat CCP pe baza
unei gospodadrii formate din patru persoane pentru primele sapte luni ale
anului 2017 si trei persoane pentru ultimele cinci luni ale anului, rezultand
un total de 100.778 MDL (2.228,1 x 7 luni x 4 persoane + 2.559,4 x 5 luni x 3
persoane), suma care este atribuitd fluxului financiar de iesire al subiectului

pentru anul respectiv.

Categoria de transport din CCP pentru anul 2017 a fost in cuantum de 4.651
MDL. Cu toate acestea, Comisia a identificat cheltuieli pentru combustibil
care au depasit semnificativ aceastd suma. In consecinta, Comisia a decis sa
atribuie separat cheltuielile pentru combustibil, precum si cele pentru
intretinerea vehiculelor, si doar In mdsura In care acestea depdsesc

componenta de transport inclusa in CCP.

Conform metodologiei mentionate la §§ 189-190, Comisia a stabilit ca
gospodaria subiectului a suportat cheltuieli totale pentru combustibil in
valoare de 23.000 MDL in anul 2017 — din care 600 MDL aferente vehiculului
Lexus CT200H si 22.400 MDL aferente vehiculului Renault Megane, an
fabricatie 2011.
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210.

a) Potrivit datelor furnizate de ANTA, vehiculul Renault Megane, an
fabricatie 2011, a fost supus inspectiei tehnice la datele de 12 octombrie 2016,
25 septembrie 2017 si 28 septembrie 2018, la care s-au inregistrat valorile
odometrului de 149.000 km, 173.075 km si respectiv 230.320 km — ceea ce
indica o distantd parcursa de 29.086 km in perioada 12 octombrie 2016 — 25
septembrie 2017 (valoare medie lunara — 2.423,83 km) si de 28.159 km in
perioada 25 septembrie 2017 — 28 septembrie 2018 (valoare medie lunara —
2.346,58 km). De asemenea, vehiculul Lexus CT200H a fost supus inspectiei
tehnice la 20 noiembrie 2017 si 23 noiembrie 2018, cu citiri ale odometrului
de 83.270 km si respectiv 92.000 km, indicand o distanta parcursa de 8.730
km.

b) Conform surselor publice disponibile, consumul mediu de
combustibil a fost estimat la limita inferioara a intervalului tipic — 5,4 1/100
km pentru Renault Megane, an fabricatie 2011, si 4,9 1/100 km pentru Lexus
CT200H. Aceste valori sunt modeste pentru clasa respectiva de vehicule si

sustin credibilitatea calculelor Comisiei.

C) Pentru vehiculul Renault Megane, an fabricatie 2011, s-au estimat
urmatoarele valori medii lunare: 2.423,83 km pentru primele noud luni ale
anului 2017 si 2.346,58 km pentru ultimele trei luni ale anului. La un consum
de 5,4 1/100 km, aceasta echivaleaza cu un consum lunar de aproximativ 130

litri, respectiv 126 litri.

d) Pentru vehiculul Lexus CT200H, s-a estimat o utilizare de
aproximativ 727,5 km pentru o luna din anul 2017 (pentru simplitate,
Comisia a omis ultimele zece zile din luna noiembrie). La un consum de 4,9

1/100 km, rezulta un consum lunar estimat de aproximativ 35 litri.

e) Conform raportului ANRE pentru anul 2017, preturile carburantilor
au variat intre 15,86 si 17,71 MDL/], iar cele pentru motorina intre 13,26 si
15,02 MDL/L

f) In consecintd, Comisia estimeaza cd subiectul a suportat cheltuieli

totale de aproximativ 23.000 MDL pentru combustibil in anul 2017.°

In cadrul celei de-a patra runde de intrebari, subiectul a contestat estimarea

Comisiei privind consumul de combustibil pentru autoturismul Renault

° Estimarea cheltuielilor lunare a fost calculata conform urmatoarei formule: 29.086 km + 12
luni x 5,41/100 km x pretul mediu lunar al motorinei pentru lunile ianuarie — septembrie 2017;
28.159 km + 12 luni x 5,4 1/100 km x pretul mediu lunar al motorinei pentru lunile octombrie
— decembrie 2017; 8.730 km + 12 luni x 4,9 1/100 km x pretul mediu lunar al benzinei pentru
luna decembrie 2017.
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212.

213.

214.

Megane, anul fabricatiei 2011, sustinand ca aceasta ar fi cu 0,6 1/100 km mai
mare decat consumul reflectat in propriile sale inregistrari. El a facut
trimitere la un consum de 4,9 1/100 km inregistrat pentru autoturismul sau
actual, Renault Megane, anul fabricatiei 2016, si a furnizat documentatie
aferenta unei deplasdri de 358 km. Subiectul a sustinut ca cele doua vehicule
sunt similare ca performanta si, prin urmare, ar avea o eficienta comparabild
a consumului de combustibil. Comisia nu a considerat acest argument
convingator, pentru urmatoarele motive: in primul rand, exista o diferenta
de cinci ani intre anii de fabricatie ai celor doua vehicule; in al doilea rand,
Comisia mentioneaza cd propria sa estimare s-a bazat pe limita inferioara a

datelor publice disponibile privind consumul de combustibil.

Subiectul a declarat ca a suportat cheltuieli de intretinere in valoare de 4.500
MDL pentru vehiculul Renault Megane, anul fabricatiei 2011. De asemenea,
in prima runda de intrebari (R1140), subiectul a estimat cheltuielile anuale de
intretinere pentru vehiculul Lexus CT200H, anul fabricatiei 2012, la 2.000
MDL.

In cadrul celei de-a patra runde de intrebiri, subiectul a argumentat c3,
intrucat autoturismul Lexus CT200H a fost achizitionat la sfarsitul lunii
noiembrie, atribuirea de cheltuieli de intretinere aferente unui an
calendaristic complet este eronatd. Comisia considera aceastd explicatie ca
fiind plauzibila si, prin urmare, a exclus cheltuielile de intretinere pentru
acest vehicul. Comisia a identificat, de asemenea, 3.909 MDL reprezentand
cheltuieli aferente testdrilor tehnice anuale, politelor RCAI/RCAE si taxelor

rutiere.

In concluzie, cheltuielile legate de transport identificate de Comisie pentru
anul 2017 — incluzand combustibilul (23.000 MDL), intretinerea vehiculelor
(4.500 MDL) si costurile rutiere (3.909 MDL) — insumeaza 31.409 MDL.
Avand in vedere cd componenta pentru transport din CCP pentru anul 2017
a fost de 4.658 MDL, doar aceasta suma este considerata ca fiind deja inclusa
in CCP. Prin urmare, diferenta ramasa de 26.751 MDL este atribuita separat
ca flux financiar de iesire suplimentar al gospodariei subiectului pentru anul
2017.

In Declaratia ANI pentru anul 2017, subiectul a declarat economii in numerar
in valoare de 298.000 MDL. in prima runda de intrebari, subiectul a
confirmat disponibilitatea acestei sume la sfarsitul anului 2017. Comisia a
identificat economii bancare in valoare totald de 53.700 MDL in conturile
subiectului de la MICB nr. *961, MAIB nr. *499 si *280, precum si in conturile

sotiei acestuia de la VICB nr. *163 si MAIB nr. *660. In consecint3, suma de
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217.

351.700 MDL este atribuitda ca flux financiar de iesire al gospodadriei

subiectului pentru anul 2017.

Astfel, in anul 2017, gospodaria subiectului a inregistrat fluxuri financiare de
iesire in valoare totald de 754.639 MDL.

Prin urmare, in anul 2017, fluxurile financiare de iesire ale gospodariei

subiectului par sa fi depasit fluxurile financiare de intrare cu 153.688 MDL.

Tabelul fluxurilor financiare pentru anul 2017

Fluxuri financiare de intrare MDL Fluxuri financiare de iesire MDL
Economii in numerar si 268.882 Cheltuieli de vacanta in 6.500
bancare la inceput de an Turcia

Salariu — Judecdtoria Cahul | 179.158 Achizitia autoturismului 268.910
Lexus CT200H

Salariu — Moldovagaz SA 112.672 |Cheltuieli pentru combustibil| 26.751
si intretinere a vehiculelor,

care depasesc categoria de

transport din CCP
Vanzare vehicul 35.000 CCP 100.778
Bursa de studii 5.000 Economii in numerar si 351.700

bancare la sfarsit de an

Dobanda 239
Total +600.951 -754.639
Diferenta -153.688

2.5 Concluzia privind averea inexplicabild

Comisia a constatat cd gospodaria subiectului a acumulat un sold financiar
negativ de 273.659 MDL, ceea ce depdseste pragul prevazut de 20 de salarii
medii (234.000 MDL) prevazut de articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.

252/2023, ca motiv pentru a stabili lipsa de integritate financiard a

subiectului.
Anul Cuantumul averii inexplicabile
2012 -45.651 MDL
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219.

220.

221.

VL

222.

2013 -4.787 MDL
2015 -69.533 MDL
2017 -153.688 MDL
Total -273.659 MDL

Asa cum a retinut Curtea Suprema de Justitie, marja de eroare aplicabila
calculului CCP este de 5% (vezi Decizia din 16 august 2024 in cauza Irina
Tacub v. CSM, § 38). In concret, o variatie de 5% in cheltuielile gospodariei ar
genera urmadtoarele ajustdri in favoarea subiectului: 3.732,72 MDL in 2012,
4.328,16 MDL in 2013, 5.297,04 MDL in 2015, 5.038,89 MDL in 2017. Chiar si
dupa aplicarea acestor corectii, averea nejustificata totald ar fi de 255.262

MDL, ramanand peste pragul legal.

Chiar presupunand o eventuald suprapunere partiala intre cheltuielile de
vacanta declarate (6.500 MDL) si componenta relevanta a CCP, asa cum s-a
discutat la §§ 204-205, aceasta ipoteza nu ar afecta concluzia Comisiei. Intr-
un asemenea caz, Comisia ar fi atribuit doar diferenta dintre suma declarata
(6.500 MDL) si alocarea prevazuta de CCP pentru hoteluri, restaurante si
cafenele n 2017 (3.653 MDL), adica 2.847 MDL. Chiar si in aceasta ipoteza,

soldul financiar negativ rdmane superior pragului prevazut de lege.

Pentru motivele expuse mai sus, Comisia concluzioneaza ca averea
nejustificatd a subiectului este, cel mai probabil, de 273.689 MDL. De
asemenea, Comisia subliniaza ca ar fi putut atribui, In mod rezonabil,
fluxurilor de iesire si cheltuielile suplimentare estimate pentru intretinerea
vehiculului in anii 2012 si 2013 (vezi §§ 161-163, 177), conform celor declarate
de subiect, dar a ales sd nu le includa pentru a evita o posibila dublare a

sumelor deja reflectate in categoria de transport din CCP.

Desi averea inexplicabild identificatd depaseste pragul legal cu o marjad
relativ modestd, Comisia retine cd acest deficit financiar provine in principal
din constatarea beneficierii efective a vehiculului Lexus CT200H. Aceasta
discrepanta financiard rezulta preponderent din acea constatare, si nu din

aproximarile statistice sau a metodologiei aplicata de Comisie.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii

cu criteriile prevazute la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
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224.

225.

226.

227.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Raportul de evaluare a fost aprobat cu o majoritate de sapte voturi ale
membrilor prezenti la 23 septembrie 2025 si semnat in conformitate cu
articolul 8 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 252/2023. La prezentul raport nu

au fost formulate opinii separate.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedintele Comisiei
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