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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie
(in continuare , Legea nr. 65/2023”) a deliberat la 26 februarie 2026 si a aprobat
urmatorul raport la 3 martie 2026. Membrii care au participat la aprobarea

raportului au fost:

1.  Andrei BIVOL

2. Willem BROUWER

3 Lilian ENCIU

4. Iurie GATCAN

5 Lavly PERLING

6.  Iulian RUSU

7. Gerrit-Marc SPRENGER

8. Marcel van de WETERING

Comisia a elaborat acest raport de evaluare pe baza activitatii sale de colectare si

revizuire a informatiilor, a explicatiilor subiectului si a deliberdrilor ulterioare.
L. Introducere

1. Prezentul raport o vizeaza pe dna Elena Croitor, candidata la functia de

judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare ,,subiect”).

2. Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 65/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

3. Deoarece nu a constatat existenta temeiurilor de necorespundere cu criteriile
de integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 65/2023, Comisia a

propus ca subiectul sd promoveze evaluarea.
II.  Subiectul evaluarii

4. Intre 2021 si 2025, subiectul a activat la Asociatia Barourilor Americane
Initiativa pentru Suprematia Legii (ABA ROLI Moldova), initial in calitate
de consultant juridic principal (2021-2023), si ulterior in calitate de consilier
juridic senior (2023-2025). Anterior, intre 2015 si 2016, a activat, de asemenea,
in calitate de consultant la ABA ROLI Moldova.

5. Intre 2019 si 2020, a activat in calitate de consultant principal in cadrul
Ministerului Justitiei. Anterior, intre 2012 si 2014, aceasta a activat in

domeniul justitiei, in calitate de consultant la Institutul de Reforme Penale
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III.

10.

11.

(2012-2013) si de Coordonator de program la Terre des Hommes, in special

domeniul justitiei pentru copii (2014).

De asemenea, intre 2005 si 2019 a detinut functia de profesor la Facultatea de

Drept a Universitdtii de Stat din Moldova.

Subiectul a obtinut o diploma de licentd in drept in 2005 la Universitatea de
Studii Europene din Moldova. In 2006, subiectul a obtinut o diploma de
master in drept la Universitatea de Stat din Moldova, iar in 2012 a obtinut

titlul de doctor in drept la aceeasi universitate.
Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
Articolul 11 alin. (2) stabileste ca un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a incdlcat grav regulile de eticd si conduita
profesionald a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In
ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptdrii actului, ca o decizie similara

a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”
Articolul 11 alin. (3) stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de Guvern

pentru anul in care a inceput evaluarea judecdtorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a Inceput evaluarea

judecatorului.”
Articolul 20 alin. (1) stabileste ca:

,Candidatii la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati

conform prevederilor prezentei legi.”
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2025 a fost de 16.100 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 322.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 80.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia in considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul evaludrii conformitatii unui subiect cu criteriile de integritate
eticd si financiard, Comisia aplicd prevederile si regimul juridic in vigoare la

momentul comiterii faptelor sau emiterii actelor relevante.

In final, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 65/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica
si financiarda dacd are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul "dubii serioase" fara a lua In considerare textul insotitor, i.e.
"determinate de faptul cd". Aceastd sintagma sugereaza ca Comisia trebuie

sd stabileasca "faptul” cd o anumitd conduita a avut loc.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de wvetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat ca definirea standardelor de proba implica iIn mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. Potrivit Curtii, Consiliul Superior al
Magistraturii poate decide nepromovarea evaludrii doar dacd raportul
examinat contine ,dovezile care confirma” ca subiectul evaluat nu
corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate. Textul , confirma”
sugereazd o certitudine cu privire la neintrunirea de catre subiect a criteriilor
legale. Astfel, comparand expresia , dubii serioase” cu textul , dovezile care
confirma”, Curtea a considerat cd primul implica mai curand o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99, 101).
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18.

IV.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte
care ar putea conduce la nepromovarea evaluarii, subiectului i se va oferi
posibilitatea sa se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in
apdrarea sa, in conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023.
Punand in balanta toate probele si informatiile colectate in cadrul procedurii,

Comisia va adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 19 noiembrie 2025, pe baza articolului 21 alin. (5) lit. a) din Legea
nr.65/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii
informatia care a inclus candidatura subiectului pentru functia de judecator

la Curtea Suprema de Justitie.

La 20 noiembrie 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 zile de la data
notificdrii (in continuare, ambele denumite impreund ,declaratia pentru
ultimii cinci ani”). La 1 decembrie 2025, subiectul a returnat declaratia pentru

ultimii cinci ani si chestionarul completate.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si
2015-2024. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus

ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv de la data notificarii.

In temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor

personale, subiectul a avut obligatia de a depune declaratii in 2019 si 2020.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale

informatiilor furnizate.

Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect au inclus Procuratura
Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare ,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare "SFS"), Casa
Nationald de Asigurari Sociale (in continuare "CNAS"), Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, banci (Eximbank S.A., Moldinconbank S.A.,
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank)
S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor (in continuare ,SPCSB”), Agentia Servicii Publice (in
continuare "ASP"). Informatii au fost, de asemenea, obtinute de la alte
institutii publice si entitati private, surse deschise precum retelele de
socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite
plangeri sau informatii din partea societatii civile. Toate informatiile primite

au fost verificate minutios din punct de vedere al corectitudinii si relevantei.

La 14 ianuarie 2026, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale pand la 26 ianuarie 2026 (in
continuare "prima runda de intrebari"). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 16 februarie 2026, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea
acesteia cu criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare
scrisd cu privire la desfasurarea audierii. Notificarea mentiona cd, in cazul in
care subiectul refuza sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor
prezentate anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii sau

evolutii, un raport cu propunerea de promovare a evaluarii.

In conformitate cu articolul 24 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat

si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 3 martie 2026.

La 26 februarie 2026, Comisia a organizat o audiere publicd. In cadrul
audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de etica si a declarat ca nu are

corectari sau completari la raspunsurile oferite anterior Comisiei.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a analizat si, dupa caz, a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la potentiala diferentd intre avere,
cheltuieli si venituri (In continuare , avere nejustificata sau inexplicabild”).
Acesta a fost singurul aspect care, in urma examinadrii initiale, a ridicat dubii

cu privire la respectarea criteriilor stabilite de lege.
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A.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare , avere

nejustificata sau inexplicabila”)

In analiza veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului, Comisia a
analizat, printre altele, sursa fondurilor pentru lucrarile de reparatie si
renovare a casei parintilor subiectului, precum si pentru vehiculele detinute

de fratele subiectului.

A.1 Sursa fondurilor pentru lucrarile de reparatie si renovare a casei

parintilor subiectului

Subiectul are o gospodarie comuna cu pdrintii sdi si locuieste impreunad cu
acestia In casa situata in Straseni. Casa a fost dobandita de tatal subiectului
in 2016, printr-o donatie din partea mamei sale (bunica subiectului). Bunica
a dobandit proprietatea inainte de proclamarea independentei Republicii
Moldova si era inregistrata in calitate de proprietara in Cadastru cel putin
din 2000.

Subiectul a declarat cd, pand in 2020, nu a suportat cheltuieli semnificative
legate de casa, contribuind doar ocazional la plata utilitdtilor, cand dispunea

de fonduri, si achizitionand doud piese mici de mobilier.

Aceasta a explicat in detaliu cd imobilul a suportat reparatii capitale, inclusiv
constructia unor spatii de locuit. Casa a fost, de asemenea, supusa lucrarilor
de finisare interioard, reparatia acoperisului, renovarea gardului si
amenajdri exterioare. Potrivit acesteia, aceste lucrari au inceput in 1997 si
continud pana in prezent. Ea a indicat cd lucrdrile au fost efectuate treptat,
din cauza mijloacelor financiare limitate ale familiei, iar tatal sau a efectuat o
parte din lucrari, cu ajutorul rudelor. Pentru a ilustra caracterul continuu al
reparatiilor, subiectul a mentionat exemplul acoperisului, care a fost reparat
utilizand materiale cumparate in ultimii doi ani. Sursa fondurilor a fost
indicata ca fiind in principal venitul tatalui sau, in special cel obtinut peste

hotare.

Datele si imaginile satelitare arata ca, din 2013 pana la sfarsitul perioadei de
evaluare, proprietatea a suportat reparatii semnificative. Aceste lucrari par
sd fi fost realizate in etape, dupa cum o demonstreaza acoperisul, care, in

unele portiuni, si-a modificat in timp culoarea din gri in rosu.

Comisia a analizat veniturile si cheltuielile parintilor subiectului pentru a
evalua capacitatea financiard a acestora de a acoperi lucrarile de reparatii
declarate. Nu au fost identificate alte cheltuieli semnificative suportate de
subiect sau de pdrintii acesteia, cu exceptia cheltuielilor aferente intretinerii

curente, astfel cum sunt cuantificate de Biroul National de Statistica prin
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37.

38.

39.

40.

41.

cheltuielile de consum ale populatiei (in continuare ,CCP”) pentru o

gospodarie urbana.

Potrivit declaratiilor subiectului si documentelor justificative, tatal acesteia a
lucrat in Federatia Rusa in perioada 2013-2014. Intre 2016 si 2024, a fost
angajat in Regatul Unit prin intermediul unei agentii de ocupare a fortei de
munca (S.R. Ltd).

Pentru perioada 24 octombrie 2016 — 24 ianuarie 2020, extrasele bancare
confirma venituri de aproximativ 33.896 GBP. Pentru perioada ulterioara,
2020-2024, certificatele eliberate de HM Revenue & Customs (HMRC),
autoritatea fiscala din Regatul Unit, confirmd un venit net de 61.088 GBP,

care nu include contributiile la asigurdrile nationale.

In prima runda de intrebari, subiectul a prezentat estimiri ale sumelor
introduse in transe de catre tatal sdu in Republica Moldova, ca urmare a
activitatii sale in Regatul Unit. Acestea au constituit 36.100 GBP, suplimentar
fata de 3.469 EUR confirmati prin transferuri internationale. Avand in vedere
ca tatdl subiectului a avut multiple traversari de frontiera, iar sumele
mentionate au reprezentat aproximativ 40 % din venitul sau, estimarile
furnizate de subiect sunt credibile si suficiente pentru a justifica eventualele

cheltuieli suportate de tatal sau in Regatul Unit.

In aceeasi perioadd, mama subiectului a primit venituri salariale de 248.903
MDL pentru perioada 2013-2019 si venituri din pensie de 266.910 MDL
pentru perioada 2018-2024.

Pentru perioada 2013-2024, principalele categorii de fluxuri financiare de
iesire identificate au fost economiile bancare, cheltuielile zilnice ale
gospodariei, astfel cum sunt reflectate de CCP, si cheltuielile de retail ale
subiectului. Cheltuielile de consum ale gospoddriei sunt estimate la
aproximativ 1.400.000 MDL. Cheltuielile efectuate in contul bancar al
subiectului au constituit 659.446 MDL, desi o parte din acestea ar putea fi
deja acoperite de CCP. Cu toate acestea, aceste cheltuieli au fost incluse in
calcul pentru a reflecta consumul individual semnificativ realizat de subiect.
Comparand aceste cheltuieli, precum si economiile bancare semnificative, cu
veniturile gospodadriei subiectului, ar rezulta un sold pozitiv intre fluxurile
financiare de aproximativ 800.000 MDL. Intrucit soldul pozitiv efectiv ar
putea fi chiar mai mare, gospodaria subiectului a avut venituri suficiente

pentru a efectua renovarile extinse descrise mai sus.

A.2 Sursa fondurilor pentru vehiculele detinute de fratele subiectului
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42.

43.

44.

45.

VL

46.

VII.

47.

48.

49.

Potrivit informatiilor furnizate de Politia de Frontiera, fratele subiectului a
traversat frontiera in calitate de sofer a trei vehicule: Ford Focus (a/f 2005),
Kia Sportage (a/f 2021) si Mazda CX-5 (a/f 2023). Nu au fost identificat
venituri semnificative obtinute de acesta in Republica Moldova, cu exceptia

unei sume nesemnificative in 2013.

Subiectul a confirmat ca fratele sau este proprietarul acestor vehicule. Ea a
explicat ca acesta locuieste in Romania din 2013, initial ca student, iar ulterior
in calitate de angajat/salariat. Aceasta a prezentat documente care confirma

istoricul sau profesional si veniturile obtinute in Romania.

Acesta a fost angajat in sectorul IT, cu un salariu lunar cuprins intre 7.000 si
12.000 RON. Ulterior, a primit aproximativ 18.000 RON lunar sub forma de
dividende, in calitate de fondator al unei companii IT din Romania. Nu
detine bunuri imobile in Romania, potrivit extraselor din registre prezentate

de subiect.

Pe baza documentelor privind angajarea si veniturile fratelui subiectului in
Romania, capacitatea sa financiara este compatibila cu achizitionarea
vehiculelor mentionate mai sus. In consecintd, orice dubii privind acest

aspect, au fost pe deplin inldturate.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
propune ca subiectul sd promoveze evaluarea externa efectuata In

conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 25 alin. (3) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronicd. In aceeasi zi, Comisia va publica pe pagina sa web oficiald

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic de
Presedinte va fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al
Magistraturii, impreuna cu un exemplar in format electronic al dosarului de

evaluare cu toate materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie

impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
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Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaludrii.

50. Raportul de evaluare a fost aprobat cu votul unanim al membrilor prezenti
la 3 martie 2026 si semnat in conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2)
din Legea nr. 65/2023.

51. Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol

Presedinte
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